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Predgovor

PREDGOVOR

Prema Anicevu Velikom rjec¢niku hrvatskog jezika rije¢ lom (mn.
lomovi) u doslovnhom smislu znaci: 1. lomljenje i mjesto gdje se Sto
slomilo; 2. ono Sto je dobiveno nakon lomljenja; 3. prodoran kratak
zvuk koji se ¢uje kad se lomi Sto kruto ili ¢vrsto, a u prenesenom: 4.
Zestoku svadu, prekid, raskid.!

Sva ta znacenja rije¢i lom mogu se primijeniti na katolike
jugoistoCne Hercegovine u razdoblju od 10. do pocetka 17. stoljeca.
Zato i ova knjiga nosi naslov: Vrijeme lomova: katolici jugoistocne
Hercegovine od 10. do pocetka 17. stoljeca.

Ad. 1. lomljenje ili mjesto gdje se sto slomilo - pocevsi od prvih
vijesti o pokrstavanju novopridoslih naroda, odnosno plemena, na
ovim prostorima pa sve do pocetka 17. stoljec¢a prostori jugoistocne
Hercegovine, kao rubni prostori na razmedu Istoka i Zapada,
razmedu ,dvaju svjetova“, dviju kultura i civilizacija doZivljavali su
razne lomove u vjerskom, kulturnom i civilizacijskom smislu. Ve¢
od pocetka, joS u vrijeme jedinstvene krS¢anske ekumene, na ovim
se prostorima susreCu i lome zapadni i isto¢ni obred, slavensko,
latinsko i bizantsko bogosluzje. Nakon crkvenog raskola, osobito
nakon srpskog opredjeljenja za Isto¢nu Crkvu i uspostave samostalne
Pecke arhiepiskopije, na ovim se prostorima susrecu i lome zapadno
i istono krséanstvo, katolicanstvo i pravoslavlje, kojima se krajem
srednjeg vijeka pridruzuje i Crkva bosanskih i humskih krstjana.
Ovakvo razlomljeno kr$¢anstvo docekuje u drugoj polovici 15. stolje¢a
islam osmanskih osvajaca koji, ve¢ od kraja 15. a osobito u 16. stoljecu,
od vec¢ razlomljenog Cini joS ve¢u lomljavinu.

Ad. 2. ono sto je dobiveno nakon lomljenja - nakon prvog velikog
lomljenja koje se dogodilo u vrijeme definitivnog razlaza Istocne i
Zapadne Crkve na ovim prostorima pocetkom 14. stolje¢a , dobivene*
su ,dvije Crkve“ u ne baS dobrim odnosima. Na istocnohumskom
podrucju prevladavala je ona katolicka a na trebinjskom ona
pravoslavna. Nakon drugog velikog loma u vrijeme i nakon osmanskog
osvajanja ,dobivena“ je ,opustoSena zemlja“ Velik dio stanovniStva

1 Viadimir ANIC, Veliki rjecnik hrvatskog jezika, Ljiljana JOJIC (prir.), (Zagreb:
Novi liber, 2003.), 695.
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izbjegao je pred osmanskim osvajatem na slobodna podrudja
Dubrovacke Republike, na mletacke posjede u Dalmaciji i u Italiju, a
od onih koji su ostali mnogi su tijekom 16. stolje¢a prihvatili islam.
0Od katolicanstva na isto¢cnohumsko-trebinjskom podrucju ostali su
yreliquiae reliquiarum® -, ostaci ostataka“

Ad. 3. prodoran kratak zvuk koji se ¢uje kad se lomi $to kruto ili
c¢vrsto - u vrijeme svih tih lomljavina, osobito u vrijeme dva velika koja
su spomenuta, morao se ¢uti krik, jauk, zov za pomo¢ neduznog svijeta
koji od ovosvjetskih vlasti izgleda nije imao tko cuti ili nije htio Cuti
osim ,malih i nemo¢nih“ Dubrovéana koji su i sami ,drhtali“ pred obje
opasnosti, kako onom iz Raske, tako i onom iz Stambola.

Ad 4. Zestoka svada, prekid, raskid. To znacenje ne treba posebno
objasnjavati jer je svakome tko imalo poznaje ove prostore dobrano
jasno.

Knjiga je nastajala duZe vremena, zapravo od prvog ulaska
u rimske i dubrovacke arhive, nekad prije desetak godina pa sve do
Miholjdana prosle 2016. godine. Ipak, u onom intenzivnom smislu u
posljednju godinu dana i nesto vise. Kao podloga za knjigu posluzila
je doktorska disertacija Odnosi katolika jugoistocne Hercegovine
s muslimanima i pravoslavnima u vrijeme osmanske vladavine. Od
osmanskog zauzeé¢a do Beckog kongresa (1482.-1815.) koju je autor
ovih redaka obranio na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2008. godine.
Koristim priliku zahvaliti mentoru prof. dr. sc. Nenadu Moacaninu za
prijateljski ali ujedno i profesionalni pristup prilikom izrade i obrane
radnje, kao i za recenziju ove knjige. Zahvaljujem i prof. dr. sc. Mladenu
Ancicu takoder recenzentu knjige.

Knjiga je radena na temelju arhivske, objavljene i neobjavljene
grade, poglavito dubrovackih i rimskih arhiva, objavljenih osmanskih
deftera te dostupne i prema autorovu sudu relevantne literature. Dijeli
se u Sest poglavlja i obuhvaca razdoblje, kako joj sam naslov kaze, od
10. do pocetka 17. stoljeca. U prvom poglavlju obraduju se vjerske
prilike u jugoisto¢noj Hercegovini u srednjem vijeku, pocevsi od prvog
spomena Stonske biskupije 928. godine pa do pada ovih prostora pod
osmansku vlast. Tu je osobit naglasak stavljen na odnos katolicanstva
i pravoslavlja. Drugo poglavlje govori o osmanskom osvajanju
jugoistoCne Hercegovine i posljedicama koje je ono prouzrocilo. Trece,
o prilikama i neprilikama, nemirnoj svakodnevnici u prvom stoljecu

10



Predgovor

Zivota pod osmanskom vlas¢u te o osmanskom uredenju jugoistocne
Hercegovine. Cetvrto poglavlje je posveéeno katolicima jugoisto¢ne
Hercegovine. Govori o crkvenom uredenju i pastoralnoj djelatnosti
katolickog sveéenstva u ovim krajevima te donosi razna svjedocanstva
o prisutnosti i broju katolika. Peto poglavlje obraduje odnose
osmanskih vlasti prema ovdasnjim katolicima, prelaske katolika
na islam te okolnosti koje su tome pogodovale. Sesto i posljednje
poglavlje govori o uredenju srpskopravoslavne Crkve na humsko-
trebinjskom podrucju u 16. stoljecu, o odnosu pravoslavne hijerarhije
prema ovda$njim katolicima te o razlozima i prelascima katolika na
pravoslavlje.

11
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I. VJERSKE PRILIKE U JUGOISTOCNOJ HERCEGOVINI
U SREDNJEM VIJEKU

1. Vjerske prilike u Humskoj zemlji? i Trebinjskoj oblasti
do 20-ih godina 13. stoljeca

Do pocetka 20-ih godina 13. stolje¢a ovi su prostori bili pod

jurisdikcijom Zapadne, odnosno Rimske Crkve. Pastoralnu skrb o
stanovnistvu ovih prostora vodila su trojica biskupa: stonski, trebnjski
i dubrovacki. Prvi siguran spomen Stonske biskupije, kao ve¢ postojece,
nalazi se u aktima Splitskog sabora 928. godine.? U kasnijim izvorima,

2

Pojam Humska zemlja, Hum, odnosno Zahumlje odnosi se u ovoj raspravi na
prostor u priobalju od Rijeke dubrovacke do us¢a rijeke Neretve, ukljucujuci
PeljeSac, te na prostor lijeve obale Neretve, okvirno, od Blagaja preko Dabra i
istoCnih granica Popova do izvora Rijeke dubrovacke za koji su se u razli¢itim
povijesnim razdobljima primjenjivali spomenuti nazivi. O pojmovima Zahumlje
i Hum, o politickim tvorbama istoimenih naziva, njihovoj sinonimnosti i
razli¢itosti, prostoru i granicama postoje razli¢ita misljenja. O tome pogledati
u: Veljan TRPKOVIC, ,Humska zemlja“ (¢éir.), Zbornik Filozofskog fakulteta u
Beogradu VIII-1 (1964.), 225-260; Rudolf BONIC, ,Porfirogenetovo Zahumlje i
Dukljaninova Chelmania“, Radovi Hrvatskog povijesnog instituta u Rimu, sv. 111-
IV (Rim: Hrvatski povijesni institut, 1971.), 23-59; Pavo ZIVKOVIC, ,Pregled
politickih prilika u srednjovjekovnoj Humskoj zemlji, Povijest hrvatskog
Pocitelja (Capljina: Opéinsko poglavarstvo Capljina; Zagreb: MALA ma Zagreb,
1996.), 11-14; Pavao ANDELIC - Marijan SIVRIC - Tomislav ANDELIC,
Srednjovjekovne Humske Zupe (Mostar: ZIRAL, 1999.); Mladen ANCIC, Na rubu
Zapada. Tri stoljec¢a srednjovjekovne Bosne (Zagreb: Hrvatski institut za povijest
-Domisvijet, 2001.), 149-151; Mladen ANCIC, »Ranosrednjovjekovni Neretvani
ili Humljani*, Ivo LUCIC (ur.), Hum i Hercegovina kroz povijest. Zbornik radova s
medunarodnog znanstvenog skupa odrZanog u Mostaru 5. i 6. studenog 2009., sv.
1. (Zagreb: Hrvatski institut za povijest 2011.), 270-273.

Zakljucci Splitskog sabora 928. u: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. Diplomata annorum 743.-1100., sv. 1, Marko KOSTRENCIC (prir.),
Jakov STIPISIC i Miljen SAMSALOVIC (sakup. i obrad.), (Zagrabiae: Academia
scientiarium et artium Slavorum meridionalium, 1967.), 37. Sveske 2, 3, 4, 5, 6,
9 11 sabrao i obradio Tade SMICIKLAS. Sveske 14, 15 i 16 sabrao T, SMICIKLAS,
uredio M. KOSTRENCIC. Dalje u tekstu, koristit ¢e se skraeni naziv Codex
diplomaticus s pripadaju¢im brojem sveska, odnosno volumena. Kako se za
Stonsku biskupiju u aktima Splitskog sabora 928. kao i ostale biskupije, osim
Ninske, kaZe da su imale biskupa od starine (antiquitus), opravdano se moZe
pretpostaviti da je ona nasljednica stare Sarsenterske biskupije koja je utemeljena

13
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od 11. do sredine 13. stoljeca, spominje se kao biskupija ,zahumskog
kraljevstva“, odnosno ,humske kneZevine“* Koji je tocno bio prostor
njezine jurisdikcije, raspolozivi povijesni izvori ne preciziraju. Ono Sto
se zasigurno moZe prihvatiti, jest da je obuhvacala prostor Zahumlja,
odnosno Humske zemlje u primorju od Rijeke dubrovacke do us¢a
Neretve, ukljucujuci PeljeSac, a u unutrasnjosti prostor s lijeve strane
rijeke Neretve, tj. prostor od Blagaja, preko Dabra i isto¢nih granica
Popova do Rijeke dubrovacke. Ostaje problematicno je li jurisdikcija
stonskog biskupa prelazila rijeku Neretvu. Podrucéje Makarskog
primorja, od us¢a Neretve do Vrulje, kao i cijela Zupa Rastok, koja se
kasnije prema Sivri¢u i Andeli¢u dobrim dijelom poklapala sa Zupom
Velika, pripadali su Splitskoj te jedno vrijeme, vrlo kratko od 1185. do
1192., Hvarskoj biskupiji.° Ostaje nejasno ¢ijoj su jurisdikciji pripadali
prostori srednjovjekovne Zupe Vecenike-Veceri¢ koja je prema
Andeli¢u obuhvacala prostor Brotnja, Blata te bliZze okolice Mostara
s Bijelim Poljem i Dreznicom.® Ako se Porfirogenetov Mokriskik moze
identificirati s Mokrim kod Sirokog Brijega, onda bi i ovi krajevi

na Drugom salonitanskom saboru 533. godine. O tome vise u: Ante DRACEVAC,
,Srednjovjekovna Stonsko-zahumska biskupija“, Ivica PULJIC (prir.), Tisu¢u godina
Trebinjske biskupije (Sarajevo: Vrhbosanska visoka teoloska Skola, 1988.), 83-86;
Ivica PULJIC, ,Stonsko-humska biskupija i po¢eci kr§¢anstva u Humskoj zemlji*,
Hercegovina. GodiSnjak za kulturno i povijesno naslijede 8-9 (2002./03.), 23-30;
Ivica PULJIC - Ante SKEGRO, ,Sarsenterska biskupija“, Povijesni prilozi 30 (2006.),
39. Pulji¢ i Skegro s dosta dobrim argumentima anti¢ki Sarsenterum te s time i
sjediSte Sarsenterske biskupije lociraju u danasnji Stolac. O tome s dotada$njim
istrazivanjima pogledaj: I. PULJIC - A. SKEGRO, ,Sarsenterska biskupija“, 7-50.

4 0 spominjanju Stonske biskupije u ,zahumskom kraljevstvu“, odnosno u
Jhumskom kneStvu“ pogledaj: Bule papa Benedikta VIII. iz 1022. i Grgura VIL
iz 1076. koje potvrduju metropolitansko pravo dubrovackog nadbiskupa ,in
regno Lachomis®, odnosno ,in regno Zaculmi”. Codex diplomaticus, sv. 1, 61, 143.
Toma Arhidakon i Historia salonitana maior piSu da je u Stonu bila biskupija
s jurisdikcijskim prostorom u Humskom knestvu: ,In Stagno nihilominus fuit
episcopatus suaque parochia erat in comitatu Chilmie.” Citirano prema: Ivica
PULJIC, ,Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj zemlji“, Povijest hrvatskog
Pocitelja, 110.

5 Karlo JURISIC, Katoli¢ka Crkva na biokovsko-neretvanskom podrudju u doba
turske viadavine (Zagreb: Kr$éanska sadasSnjost, 1972.), 9. O Zupi Velika: Marijan
SIVRIC - Tomislav ANDELIC, ,Srednjovjekovna Zupa Velika (Veljaci) u Humskoj
zemlji“, Srednjovjekovne Humske Zupe, 119-133.

6 o 7upi Vecenike-Velerié: Pavao ANDELIC, ,Srednjovijekovna Zupe Vecenike
(Vecerié) i postanak Mostara“, Srednjovjekovne Humske Zupe, 161-182.
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Vjerske prilike u jugoisto¢noj Hercegovini u srednjem vijeku

sredinom 10. stoljeca bili pod vlas¢u (za)humskog kneza Mihovila, a
to bi znacilo i pod jurisdikcijom stonskog biskupa.”

Bula pape Benedikta VIII. iz 1022. gdje se prvi puta spominje
Trebinjska biskupija (DAD, DA, 11.112. st,, f. 2.)

Trebinjska biskupija prvi put se spominje u buli pape
Benedikta VIIIL iz 1022. godine, kojom se potvrduju odredbe pape

7 Konstantin PORFIROGENET, O upravljanju Carstvom, Nikola pl. TOMASIC
(prev.), (Zagreb: Dom i svijet, 2003.), 89. Tomasi¢ Mokriskik prevodi kao
Mokrsko. O lociranju Mokriskika u danasnje Mokro pogledati s dotadaSnjom
literaturom: Daniel ALERIC, , Porfirogenetovi zahumski toponimi“, Rasprave:
Casopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 10-11 (1984.-1985.), 41-42.
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GrguraV.(996.-999.) s obzirom na dubrovacku metropoliju.? Trebinjski
biskup u spomenutoj buli navodi se kao sufragan dubrovackoga
metropolita pa bi prema tome osnutak Trebinjske biskupije trebalo
traZziti najkasnije krajem 10. stoljeca. Prostor jurisdikcije trebinjskog
biskupa obuhvacao je ,kneZevinu“ Tribuniju koju su prema Ljetopisu
Popa Dukljanina cinile Zupe: Trebinje, Ljubomir, Fatnica, Rudine,
Kru$evica, Vrm, Risan, Dracevica, Konavli i Zrnovnica. Kako za
Podgorje, podrucje izmedu Nevesinja i NikSi¢a, povijesni izvori ne
spominju nikakvu biskupiju, bilo bi logi¢no zakljuciti da se jurisdikcija
trebinjskog biskupa prostirala i na ta podrucja.’

O stonskim i trebinjskim biskupima i prilikama u njihovim
biskupijama u 10., odnosno u 11.ido pred kraj 12. stolje¢a znamo vrlo
malo. Nije za ¢uditi jer su vjerske prilike bile prilicno stabilne te se nije
osjecala potreba njihove pojavnosti u povijesnim izvorima.

Sredinom 12. stolje¢a pojavljuju se stonski biskupi Simun
i Gabrijel. Biskupa Simuna spominje mljetski opat Mavro Orbini
kao onoga koji je s ostalim biskupima bio potvrden kao sufragan
dubrovackog nadbiskupa Andrije iz Lucce 1141.-1142. a biskupa
Gabrijela susre¢emo kao potpisnika Splitskog sabora 1060. godine.'®
Poslije Gabrijela prvi poznati stonski biskup bio je biskup Donat kojega
je humski knez Miroslav (kao knez se u izvorima prvi put spominje
1181.), brat raskog velikog Zupana Stefana Nemanje, zavladavsi
Humskom zemljom pocetkom 80-ih godina 12. stolje¢a, protjerao iz
njegove biskupije. Kad se to tono dogodilo, nije nam poznato. Jedna
je mogucnost da je to ucinio odmah nakon Sto se oslobodio vlasti
bizantskog cara Emanuela Komnena 1180. zahvaljuju¢i carevoj smrti,
a druga je da je to ucinio u jednom od ratova s Dubrovnikom. Na prvu
mogucnost upucuju pisma pape Aleksandra III. (1159.-1181) u srpnju

8 Codex diplomaticus, sv. 1, 61.

9 0 osnutkui granicama Trebinjske biskupije vi$e u: Ivica PULJIC, ,Prva stolje¢a
Trebinjske biskupije®, Tisucu godina Trebinjske biskupije, 52-57.

10 Mavro ORBIN], Kraljevstvo Slavena, Snjezana HUSKIC (prev.), Franjo SANJEK
(ur), (Zagreb: Golden marketing - Narodne novine, 1999.), 312; Velimir
BLAZEVIC, Crkveni partikularni sabori i dijecezanske sinode na podrudju Hrvatske
i drugih juznoslavenskih zemalja (Zagreb: KrS¢anska sadasnjost, 2012.), 74.
Postoji bula pape Inocenta I, datirana 11. lipnja 1142., kojom Papa potvrduje
dubrovackom nadbiskupu Andriji metropolitanska prava nad stonskom i
trebinjskom biskupijom, ali u njoj se ne spominju, kao i obi¢no, imena biskupa.
Smiciklas smatra da je bula sumnjiva. Codex diplomaticus, sv. 2, 51-53.

16



Vjerske prilike u jugoisto¢noj Hercegovini u srednjem vijeku

1181. ugarsko-hrvatskom kralju Beli III. (1172.-1196.) i samom
knezu Miroslavu u kojima Papa Miroslavu spocitava nedopustanje
redenja u mjestima u kojima je poznato da su nekad bila biskupska
sjediSta. Kralju Beli IIl. piSe, ako ne moZe drukcije uvjeriti Miroslava
da dopusti redenja, da ga na to prisili kraljevskom vlaséu, a u onome
upucenom samom Miroslavu da ga je Papin izaslanik Theobald, kojega
Miroslav nije htio ni primiti, zbog toga izop¢io.'* O kojim je biskupskim
sjediStima rije¢, Papa ne spominje. Papino spominjanje mjesta ,u
kojima je poznato da su nekad bila biskupska sjediSta“ upucuje na
neka starija ve¢ odavno ispraznjena biskupska sjedista. Ston, kako
doznajemo iz drugih izvora, nije bilo ispraZnjeno biskupsko srediste,
nego ga je upravo Miroslav ispraznio. Stoga je, Cini se, dopustiva i
druga moguc¢nost koju donosi dubrovacki kronicar Resti piSuci da je
humski knez Petar koji je kneStvom upravljao od 1192. do 1227, a za
kojega Resti drZzi da je bio Miroslavov sin, negdje krajem 12. stolje¢a
trazio od Dubrovcéana 300 perpera za slobodan Donatov povratak u
biskupiju navodeci kako ga je zbog ratova koje je vodio s Dubrovnikom
,2hjegov otac” protjerao kao onoga koji je priznavao vlast dubrovackog
nadbiskupa.'? Prvi poznati sukob Nemanjic¢a i Dubrovnika dogodio se

11 »[---], et in illa loca, in quibus olim cathedrales sedes fuisse noscuntur, ordinari
permittat, si aliter ad hoc induci nequiuerit, regia potestate compellas.” Papa
Aleksandar III. ugarsko-hrvatskom kralju Beli II1. 6. 7. 1181., Codex diplomaticus,
sv. 2, 175. ,Accepimus etiam, quod loca illa, in quibus cathedrales sedes olim
fuisse noscuntur;, ordinari libere non permittas, propter quod dilectus filius
T(hebaldus) subdiaconus noster in te, dum in partibus illis legationis officio
fungeretur, sicut eo referente accepimus, excommunicationis sententiam
promulgauit.“ Papa Aleksandar III. humskom knezu Miroslavu 7. 7. 1181., Codex
diplomaticus, sv. 2, 176. 0 ovom pismu s diplomaticke strane: Jadranka NERALIC,
sSrednjovjekovna Bosna u diplomatickim spisima Rimske kurije”, Fenomen
Jkrstjani“ u srednjovjekovnoj Bosni i Humu (Sarajevo: Institut za istoriju; Zagreb:
Hrvatski institut za povijest, 2005.), 373-374.

12 »In questo tempo, essendo morto il conte Miroslavo, fratello del Nemagna, principe
di nessuna elevatura, e successo Pietro, suo figlilo, nella sua contea di Zaculmia,
mando a Ragusa il suo cancelliere per ambasciatore ad offerir alla repubblica, che
per le guerre, state fra suo padre e la repubblica, esso suo padre avendo cacciato
Donato, vescovo di Stagno, suffraganeo dell’arcivescovo di Ragusa, come colui che
era obbediente e voleva riconoscer per superiore la metropoli di Ragus.” Cronica
Ragusina Junii Restii, Ab origine urbis usque ad annum 1451, Scriptores, sv. 2,
Monumenta spectantia historiam Slavorum meridionalium, Speratus NODILO (ur),
(Zagrabiae: Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium, 1893.), 66.
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1184.-1185. pa nije nemoguce da je biskup Donat, ako su Restijeve
rijeCi toCne, upravo protjeran u ovom sukobu.

Biskup Donat je ostao izgnanik do kraja Zivota. Umro je na
Lokrumu 1211. godine.’® Poslije njegove smrti knez Petar je ponovno,
kako piSe Resti, nudio nadbiskupu Leonardu i dubrovackim vlastima
da za stonskog biskupa postave jednog od svojih kanonika ili koga
hoce traze¢i zauzvrat 200 zlatnih perpera. Medutim, Dubrovcani
ponovno nisu pristali.’* Njima je, ¢ini se, bolje odgovaralo stanje bez
stonskog biskupa ¢iji je jurisdikcijski prostor vjerojatno preuzeo sam
dubrovacki nadbiskup nakon sklopljenog mira izmedu Nemanji¢a
i Dubrovnika 1186. godine, u c¢ijem je sklapanju sudjelovao i sam
dubrovacki nadbiskup Tribun.’® Na takav zakljucak upucuje podatak
Sto ga donosi dubrovacki kronic¢ar Ragnina koji piSe da je dubrovacki
nadbiskup Bernard na putu prema Bosni u Zahumlju pete godine
svojega nadbiskupovanja, dakle 1194., blagoslovio crkvu na cast sv.
Kuzme i Damjana te Cinjenica da i sam Papa prilikom imenovanja
nadbiskupa Bernarda 1189. istoga preporucuje Nemanji i bra¢i traZeci
od njih da ga prihvate i postuju u svemu $to je Bozje.'®

Vijesti o trebinjskim biskupima iz toga vremena, kao $to je vec¢
napomenuto, takoder su vrlo rijetke. Ono Sto imamo uglavnom je iz
kasnijih stoljeca, i to od dubrovackih kronicara. Mavro Orbini spominje
da je sredinom 12. stoljeca trebinjski biskup bio neki Konstantin koji

13 Cronica Ragusina Junii Restii, 75.

14 Cronica Ragusina Junii Restii, 75.

15 Codex diplomaticus,sv.2,201-202. O ratu i sklopljenu miru pogledati: Konstantin
JIRECEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537. godine, (¢ir), sv. 1, Jovan
RADONJIC (prev.), (Beograd: Neven, 2006., fototipsko izdanje), 154.

16 Costui (nadbiskup Bernard, op. M.K.), alle preghiere di Jurcha, zupano di
Rascia, ando in la provincia de Zachulmia, 'anno quinto del suo officio, e ivi
consacro la ecclesia di santi Cosmo i Damiano.” Anales Ragusini Anonymi item
Nicolai de Ragnina, Scriptores sv. 1, Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, Speratus NODILO (ur.), (Zagrabiae: Academia scientiarium et
artium Slavorum meridionalium, 1883.), 219. Crkva posveéena sv. Kuzimi i
Damjanu mogla bi se nalaziti u selu Vraci kod Blagaja. Odatle potjece kameni
natpis pronaden na jednom grobu u Blagaju koji govori o gradnji neke crkve
u vrijeme Nemanje. Marko VEGO, ,Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine®,
Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu 15-16 (1960.-1961.), 265-266. Preporuka
nadbiskupa Bernarda Nemanji i braé¢i. Codex diplomaticus, sv. 2, 238. O tome
takoder: K. ]IRECEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537. godine, 158; 1.
PULJIC, ,Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj Zemlji, 120-121.
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je s ostalim biskupima gornje Dalmacije potvrden 1141./1142. kao
sufragan dubrovackog nadbiskupa Andrije de Lucca.'” Isti podatak
donosi i Resti, ali ne spominje ime biskupa Konstantina, nego samo da
je nadbiskup Andrija iSao u Rim i od pape Inocenta II. (1130.-1143.)
dobio potvrdu sufraganskih biskupija ,gornje Dalmacije, Trebinja,
Zahumlja i Bosne“.'® Resti dalje nastavlja da je 1154. papa Anastazije
IV.(1153.-1154.) poslao svojega poslanika koji je trebao u Dubrovniku
sazvati provincijalni koncil kako bi ,grijehe raskola u koji su bili upali
biskup Trebinja i Duklje“ i ostale zloporabe u Crkvi toga vremena bile
rijeSene. Na koncil su dosli biskupi i gornje i donje Dalmacije, osim
biskupa Drivasta i Ulcinja koje je zbog neposluSnosti Papin legat
ekskomunicirao i liSio biskupske sluzbe.’ Resti ne spominje biskupa
Trebinja koji je bio predmet spora kao pobunjenika, Sto bi znacilo da
je bio prisutan na koncilu te da se odrekao raskola u koji je bio upao
i prihvatio dubrovackog nadbiskupa za svojega metropolita. Resti
takoder piSe da je Papa odluke ovoga koncila potvrdio te da su se
njegova pisma nalazila u dubrovackom arhivu u vrijeme kad je pisao
svoju kroniku.? I Resti i Orbini i Lucarri spominju trebinjskog biskupa
ne spominju¢i mu ime, a vjerojatno se radilo o biskupu Konstantinu
ili njegovu nasljedniku ¢ije nam ime nije poznato, kao posrednika
mira izmedu bosanskog bana Bori¢a i Dubrovnika. Bitku bana Bori¢a
i Dubrov¢ana kronicari smjeStaju u Trebinje s razli¢itim godinama.
Orbini i Luccari pisu da je to bilo 1154. a Resti 1159./1160. godine.*
Bez obzira na to kad se sukob dogodio, vjerujuci da su kronicari imali
pred sobom neki podatak o njemu, sva trojica spominju da je ban Bori¢
nakon poraza poslao trebinjskog biskupa Dubrovéanima s ponudom
mira.?? Iz toga bi se dalo zakljuciti da je trebinjski biskup tada stolovao

17 m. ORBINI, Kraljevstvo Slavena, 312.

18  Cronica Ragusina Junii Restii, 51.

19 cronica Ragusina Junii Restii, 52.

20 »Ed al ritorno del legato, le deposizioni suddette e scomuniche, e le altre azioni,
furono dal pontefice ratificate, [...]. Le quali lettere anche oggi giorno si trovano
nell’archivio delle reliquie pubbliche.” Cronica Ragusina Junii Restii, 52.

21 . ORBINI, Kraljevstvo Slavena, 408; Giacomo Pietro LUCCARI, Copioso ristretto
degli annali di Ragusa, (Venetia: 1605.), 20; Cronica Ragusina Junii Restii, 54.

22 . ORBINI, Kraljevstvo Slavena, 410; G. P. LUCCARI, Copioso ristretto degli annali
di Ragusa, 20; Cronica Ragusina Junii Restii, 54. Drugih podataka o ovoj bitci
nemamo, stoga se povjesnicari prema njoj razli¢ito odnose. Foreti¢ smatra da
ovaj podatak treba prihvatiti s rezervom, a Perojevi¢ da je izmisljen. Za razliku
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u Trebinju inace ga ban Bori¢ ne bi mogao poslati kao posrednika mira
neprijateljskoj strani. Od spomena ovoga biskupa pa sve do biskupa
Salvija, kojeg je posvetio dubrovacki nadbiskup Ivan sredinom 13.
stolje¢a, o imenima i djelovanju trebinjskih biskupa ne nalazimo
nikakva spomena.”® Premda o njima ne nalazimo nikakva spomena,
biskupija je postojala jer se redovito u papinskim bulama spominje
kao sufraganska Dubrovacke metropolije.?* Ostaje pitanje je li bila
redovito popunjana. Jedna od bula, odnosno pisama iz toga vremena,
ono Aleksandra IIl. (1159.-1181.) s kraja 1167. daje naslutiti da je
u to vrijeme trebinjska biskupska stolica, kao i stonska i skutarska,
bila upraZnjena. Naime, pismo je upuceno biskupima pulatskom,
svatkom i drivatskom te sveenicima a ne biskupima stonske,
skutarske i trebinjske biskupije.”> Da su te biskupske stolice u to
vrijeme bile popunjene, vjerojatno bi njihove biskupe Papa spomenuo
kao i ostale. Za ostalo vrijeme bule nam niSta ne govore, ali sama
Cinjenica da dubrovacki nadbiskupi toliko inzistiraju na potvrdivanju
svojih metropolitanskih prava, dopusta zakljuciti da njima podlozne
biskupije, pa tako i trebinjska, nisu bile upraznjene. Ovom u prilog idu
i dokumenti koji spominju imenovanje biskupa Salvija koji nigdje ne

od njih Tosi¢ ga prihvaéa kao ¢injenicu. Vinko FORETIC, Povijest Dubrovnika do
1808., Prvi dio. Od osnutka do 1526. (Zagreb: Nakladni zavod MH, 1980.), 42;
Marko PERO]EVIC, »Ban Bori¢ i Kulin®, Povijest Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena do godine 1463. (Sarajevo: Hrvatsko kulturno drustvo Napredak,
21991.), 203; Buro TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, (¢ir.), (Beograd:
Istorijski institut Srpske akademije nauka i umetnosti, 1998.), 77.

23 o biskupu Salviju: Daniele FARLATO - Jacobo COLETO, Ililyrici sacri, sv. 6
(Venetiis: MDCCCXV.), 291. Bazilije PANDZIC, De dioecesis Tribuniensi et
Mercanensi (Roma: Pontificium Athenaeum Antonianum, 1959.), 84.

24 Bula pape Hadrijana IV. iz 1158. Codex diplomaticus, sv. 2, 84-86; Bula pape
Aleksandra III. od 29. 12. 1167. Codex diplomaticus, sv. 2, 111-113; Druga
bula pape Aleksandra III. od 29. 12. 1167. upucena biskupima i kleru gornje
Dalmacije. Codex diplomaticus, sv. 2, 113-114; Bula pape Urbana III. iz 1187.
Codex diplomaticus, sv. 2, 206-208; Bula pape Klemeta III. iz 1189. Codex
diplomaticus, sv. 2, 226-229; Bule pape Grgura IX. iz 1227. i 1238., Codex
diplomaticus, sv. 3, 274-276 i Codex diplomaticus, sv. 4, 54-56. Bez obzira na to
bile neke od njih autenti¢ne ili krivotvorene, to ne umanjuje vaznost ¢injenice
da se biskupija u njima redovito spominje.

25 »Alexander episcopus seruus seruorum dei venerabilibus fratribus Politanensi,
Svacensi et Drivastensi episcopis et dilectis filiis uniuersis clericis Staniensis,
Scutariensiset Tribuniensis ecclesiarum salutem etapostolicambenedictionem.”
Bula pape Aleksandra III. od 29. 12. 1167. Codex diplomaticus, sv. 2, 113.
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spominju da je biskupija prije njegova imenovanja bila dugo vremena
upraznjena.

Izvori koji govore o obredu i crkvenom jeziku na humsko-
trebinjskom podrucju u ranom srednjem vijeku vrlo su oskudni. Ono
Sto se moZe razabrati iz Sturih povijesnih vrela, navodi na zakljucak
da je prevladavajuci bogosluzni jezik bio staroslavenski, a da je u
obredu dolazilo do mijeSanja zapadno-latinskogiistono-bizantskog.

Neposredno prije zasjedanja Splitskog sabora 925. godine
na kojem su bili prisutni i stonski i dubrovacki biskup, kao i Mihovil
,knez Humljana“, papa Ivan X. (914.-928.) pisao je splitskom
nadbiskupu Ivanu i njegovim sufraganima da je ¢uo da se na
podrucju njihovih biskupija ,Siri druga nauka, koja se ne nalazi u
svetim knjigama“ precizirajuci poslije da je rijec¢i o Metodovoj nauci
i pozvao ih je da se potrude ,da se u zemlji Slavena obavlja sluzba
BoZja prema obicajima svete rimske Crkve, tj. na latinskom, a ne
na drugom jeziku“?® Tri godine poslije jedan od zakljuc¢aka takoder
Splitskog sabora iz 928. koji je potvrdio papa Leon IV. izricito je
upozorio biskupe Stona, Dubrovnika i Kotora da ,,u svojim sjediStima
i granicama u svemu slijede istinu krS¢anske vjere“ Premda
zakljucak sabora iz 928. izriito ne spominje slavensko bogosluZje ni
»,Metodov nauk® iz konteksta papinskih pisama u vrijeme odrZavanja
Splitskih sabora moglo bi se zakljuciti da se radilo upravo o njemu.?’
Dubrovacki kronicar Resti piSe da je bosanskog biskupa Radogosta,
najvjerojatnije 1195., u Dubrovniku zaredio nadbiskup Bernard te
da je Radogost, ne znajudi ni latinski niti ijedan drugi jezik osim
,slavenskog®, zakletvu vjernosti i poslusnosti svojemu metropolitu
poloZio na ,slavenskom“ jeziku ,koji je po starom privilegiju
uzivao ovu pogodnost, dobivenu od pape Ivana VIII. 880. godine“?®

26 Latinski tekst pisma: Codex diplomaticus, sv. 1, 30. Hrvatski prijevod: Izvori
za hrvatsku povijest, sv. 1, (do god. 1107.), Nada KLAIC (ur.), (Zagreb: Skolska
knjiga, 1955.), 32-33.

27 Zakljuéci sabora iz 928. Codex diplomaticus, sv. 1, 27-28; Neven BUDAK, ,Prilog
valorizaciji Humsko-dukljanskog kulturnog podruéja u prvim fazama njegova
razvitka (do 12. stoljec¢a)”, Starohrvatska prosvjeta 16 (1986.), 126.

28 »,Né sapendo (biskup Radogost, M.K.) le lettere latine, ne altre, eccetto le
slavoniche, quando fece il giuramento della fedelta ed obedienza al suo
metropolitano, lo fece in lingua slava, la quale per antico privilegio gode questo
beneficio, avuto dal pontefice Giovanni VIII, nell'anno 880.“ Cronica Ragusina
Junii Restii, str. 63.
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Cinjenica da su Dubrové¢ani bili upoznati s privilegijem koji je papa
Ivan VIII. dao slavenskom jeziku, govori u prilog tomu da je sluzba
BoZja na slavenskom jeziku na dubrovackom metropolitanskom
jurisdikcijskom podrucju u ranom srednjem vijeku bila poznata.?® Jos$
sigurniji dokaz o postojanju slavenske sluzbe BozZje na dubrovackom
crkvenom jurisdikcijskom podrucju u ranom srednjem vijeku jest
¢injenica da je ona postojala i u kasnom srednjem vijeku. Ceski
kronicCar Pulkava 1374. biljezi da ,po nadbiskupijama, i pokrajinama
splitskoj, dubrovackoj i zadarskoj i kod svih njihovih podruznih
biskupa, i po mnogim drugim biskupijama, tako biskupi kao i
svecenici mise i druge bogoStovne Cine sluZe do danas na slavenskom
jeziku“3® Dubrovacki arhivski spisi s kraja 14. stolje¢a donose obilje
podataka o slavenskim svecenicima, odnosno sve¢enicima koji su se
na starom dubrovackom podrucju, bez PeljeSca, Primorja i Konavala,
sluzili slavenskim jezikom u bogosluZzju. Iz podataka koje je prikupio
i objavio Ante Liepopili slavenskim jezikom u bogosluZzju sluzilo se
u Gruzu, Zupi, Zatonu, Rijeci i Sumetu.3! Ako se u ovim mjestima
krajem 14. stoljeca koristio slavenski jezik u bogosluZju, bez sumnje
je koriSten i u stolje¢ima prije te ako je koriSten takoreéi u predgradu
slatinskog” Dubrovnika, nemamo razloga sumnjati da je koriSten
takoder i u njegovim sufraganskim biskupijama jer su puno viSe od
,predgrada“ bile naseljene slavenskim stanovniStvom.3? Sto se tice
pitanja obreda, ¢ini se da je na ovim rubnim prostorima dolazilo do
mijeSanja zapadnoga i isto¢noga. U prilog ovoj tezi idu istrazivanja
Kijevskih [Ki] i Sinajskih [Si] listi¢a koje je obavila Marija Panteli¢.
Radi se o najstarijim dosad pronadenim fragmentima staroslavenske

29 Pismo Industriae tuae pape Ivana VIII. moravskom knezu Svatopluku u
hrvatskom prijevodu pogledati u: Franjo SANJEK, Crkva i kr§é¢anstvo u Hrvata, 1,
Srednyji vijek (Zagreb: Kr$¢anska sadasnjost, 1988.), 100-101.

30 pylkavin podatak donose: Ante LIEPOPILI, ,Slavensko bogosluzje u
Dubrovniku“, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knjiga 220
(Zagreb: 1919.), 41; Dominik MANDIC, DrZavna i vjerska pripadnost sredovjecne
Bosne i Hercegovine (Mostar: Hercegovacka franjevacka provincija Uznesenja
BDM - Franjevacka knjiznica, 32013.), 371.

31 LIEPOPILI, ,Slavensko bogosluzje u Dubrovniku®, str. 43-51.

32 o naseljenosti dubrovackog podrucdja ,izvan zidina“ slavenskim stanovniStvom
u 13. stolje¢u pogledati: Josip LUCIC, , Etni¢ki odnosi na dubrovaékom teritoriju
u XIIL. stoljecu”, Jugoslovenski istorijski ¢asopis 4 (1969.), 28-31.
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liturgije. Analiziraju¢i spomenute listic¢e, doSla je do zakljucka da
se u njima proZimaju zapadna i isto¢na liturgija te da su koriSteni i
dijelom nastali od kraja 10.do poCetka 12. stoljecanajuZnohrvatskom
prostoru, odnosno na podrucju dubrovacke crkvene jurisdikcije.*
Nakon analize Panteli¢ je zakljucila: ,Ki predstavljaju najstariji
liturgijski spomenik jednog dijela najstarijega Gregorijanskog
sakramentara s istonim leksikom i izrazima, a Si najstariju isto¢nu
liturgiju protkanu oracijama suvremene zapadne duhovnosti. Mladi
spisi Ki,, Si,, ,iz konca 11. ili pocetka 12. st. svjedoCe upotrebu Ki
i Si na pograni¢nom u to vrijeme, mjeSovitom podrucju kao Sto je
bila dubrovacka Astarea i poluotok PeljeSac sa svojim humskim
zaledem.”** Do sli¢nih spoznaja doSao je paleoslavist i jedan od
najkompetentnijih istrazivaca staroslavenskih evandelja Josip Vrana
proucavaju¢i Miroslavljevo evandelje. Prema Vrani evandelistar
posvecen humskom knezu Miroslavu pisan je za upotrebu u liturgiji
istoCnog obreda, medutim, njegovi pisari, osobito prvi i treci, svoje su
vjeStine naucili u zapadnom benediktinskom kulturnom krugu. Kako
evandelja zapisana u evandelistaru ve¢ tada nisu bila upotrebljiva u
istoCnoj liturgiji i kako u njih nisu usli reformatorski elementi [sto¢ne
Crkve onoga vremena, zakljucuje da je nastao na podrucju na kojem
je jurisdikciju imala Zapadna Crkva. Spominjanje humskoga kneza
Miroslava upucuje na njegov nastanak na podrucju kneZeve vlasti.
Najvjerojatnije su njegovi pisci bili domac¢i monasi benediktinske
mljetske opatije Skolovani u talijanskim apulijskim samostanima.3®
Na koegzistenciju zapadnog i istocnog obreda upucuje takoder bula
protupape Klementa III. (protupapa: 1080.-1100.) o osnutku Barske
nadbiskupije i metropolije iz 1089. godine. Protupapa je barskom
nadbiskupu podvrgao biskupije ,srpsku, bosansku i trebinjsku [...] i

33 Marija PANTELIC, ,0 Kijevskim i Sinajskim listi¢ima“, Slovo 35 (1985.), 5-56.
Sazetak: 53-54.

34 M. PANTELIC, ,0 Kijevskim i Sinajskim listi¢ima®, str. 54.

35 Josip VRANA, ,NIKOLA RODIC - GORDANA JOVANOVIC, ‘Miroslavljevo
jevandelje. Kriticko izdanje. Srpska akademija nauka i umetnosti, Beograd
1986, str. 344 i 3 priloga’ Slovo 37 (1987.), 195-201; Marija PANTELIC, ,JOSIP
VRANA, L’Evangéliaire de Miroslav, Contribution a I’'étude de son origine.
Mouton et Co. 1961. ‘S-Gravenhage. Str. 211+10 fotografija“, Slovo 14 (1964.),
137-141.
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sve samostane kako Dalmatinaca, takoder i Grka i Slavena*“3®

2. Vjerske prilike u Humskoj zemlji od osnutaka Srpske
arhiepiskopije do 30-ih godina 14. stoljeca

Crkvene prilike na istocnohumskom srednjovjekovnom
prostoru pocele su se mijenjati, ali ne radikalno, pocetkom 20-ih
godina 13. stolje¢a osnutkom Srpske arhiepiskopije. Do njezina
osnutka ne moZe se govoriti o prisutnosti pravoslavlja na ovim
podrudjima. Premda su Nemanji¢i naginjali Isto¢noj Crkvi, oni do
ovoga vremena nisu bili nacisto kojoj Crkvi pripadaju ili Zele pripadati.
Sin Stefana Nemanje, Stefan Prvovjencani zatraZio je 1217. i dobio od
pape HonorijaIIl. (1216.-1227.) kraljevsku krunu, a njegov brat Vukan
Nemanji¢, vladar Duklje i Trebinja, ostao je katolik do kraja Zivota.
Humski knez Petar koji je zavladao Humskom zemljom pocetkom
90-ih godina 12. stoljeca, za kojeg Orbini piSe da nije bio Nemanjic¢
nego ,rodom iz Huma“?® cak je, kako piSe dubrovacki kronicar Resti,
dva puta nudio Dubrovniku da postavi stonskog biskupa traZeci za to
novcanu nadoknadu na Sto Dubrovcani, prema pisanju istog kronicara,
nisu pristali.?®

Medutim, 1219. dogodio se jedan od presudnih dogadaja
vjerske i crkvene povijesti juznoslavenskih prostora. PodrSkom
carigradskog patrijarha Manojla, bizantskog cara Teodora I. Laskarisa
i srpskog kralja brata mu Stefana Prvovjencanog, Rastko Nemanjic,

36 »[..] et omnia monasteria tam Dalmatinorum quam Graecorum atque
Sclauorum® Acta et diplomata res Albaniae mediae aetatis illustrantia, 1., (annos
344-1343 tabulamque geographicam continens), D* Ludovicus de THALLOCZY, D"
Constantinus JIRECEK et D" Emilianus de SUFFLAY (prik. i obrad.), (Vindobonae:
Typis Adolphi Holzhausen MCMXIII), 27. Hrvatski prijevod navedenog djela
bule: Eduard PERICIC, »Crkveno-pravni odnosi Dubrovnika i Bara, odnosno
Dubrovacke i Barske nadbiskupije”, Zelimir PULJIC i Nediljko A. ANCIC (prir.),
Tisuc¢u godina Dubrovacke (nad)biskupije. Zbornik radova znanstvenog skupa u
povodu tisué¢u godina uspostave dubrovacke (nad)biskupije / metropolije (998.-
1998.) (Dubrovnik: Biskupski ordinarijat; Split: Crkva u svijetu, 2001.), 344.

37 M. ORBINI, Kraljevstvo Slavena, 313. Orbinijevo miSljenje prihvacaju Jirecek i
Ancié. K. ]IRECEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537. godine, 171; Mladen
ANCIC, Na rubu Zapada. Tri stoljeca srednjovjekovne Bosne (Zagreb: Hrvatski
institut za povijest - Dom i svijet, 2001.), 151-152.

38 Cronica Ragusina Junii Restii, 66. 75.
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koji se krajem 12. stoljeca zamonasSio i uzeo ime Sava, u prvoj polovici
1219. godine izdvojio je ispod vlasti ohridskog arhiepiskopa srpsku
eparhiju i utemeljio samostalnu srpsku arhiepiskopiju koja ¢e kasnije,
u vrijeme cara DuSana, postati patrijarhat. U organizaciji Srpske
Crkve koja se pocela provoditi 1220. godine medu eparhijama koje su
uspostavljene nalazila se i Humska eparhija. Za osnivanje eparhije u
Humu arhiepiskop Sava imao je povoljne crkvene i politicke okolnosti.
Zahumska, odnosno stonska biskupska stolica bila je ve¢ duZe vremena
upraznjena, a Hum je upravo te godine doSao pod vlast njegova brata
Stefana Prvovjencanog Kkoji je protjerao domaceg kneza Petra.** O
boravku humskog episkopa u Stonu povijesni izvori su vrlo Sturi. Jedini
siguran spomen njegova boravka u Stonu susrecemo 1239. godine,
i to kao sudionika na jednom ,stanku” koji je trebao razrijesiti neka
prijeporna pitanja izmedu Dubrovcana i Omisana. Uz Dubrovcane i
OmiSane ,stanku” je prisustvovao episkop Ilarije i izaslanici srpskog
kralja Vladislava koji je tih godina vladao Humskom zemljom.*
Darovnica kralja UroSa I. iz 1243.-1253. govori o crkvi i domu svete
Bogorodice u Stonu. Spominjanje crkve i doma upucuje na episkopsko
sjediSte te je episkop vjerojatno boravio u spomenutom domu uz crkvu
sv. Marije od Luzina gdje je ranije bilo sjediste katolickog biskupa.*!
Medutim, njegov boravak u Stonu nije bio duga vijeka. Zasigurno je
episkop ve¢ izmedu 1253. i 1263. boravio u manastiru sv. Petra na
Limu, $to potvrduje povelja kralja Urosa I. izdana tih godina.*? Zbog
Cega je i kad napustio Ston, izvori niSta ne govore, Sto je dalo povoda
razli¢itim miljenjima. Srpskise povjesnicariuglavnom drze Corovi¢eva
miSljenja da se to dogodilo izmedu 1252. i1 1254. i kao razloge navode
potres koji se dogodio u Stonu 1252. i prelazak Zupana Radoslava na

39 M. ANCIC, Na rubu Zapada, 152.

40 Codex diplomaticus, sv. 4, 77. Zanimljivo da Resti piSe kako je Ilarion bio jedan od
OmiSana: ,L'anno seguente poi, alli 9 di maggio, si congrego lo stanco nel luogo
solito, in cui intervennero [...], e dalla parte degli Almisiani: Ilario vescovo,
conte Nicolo di Vladimir ed il conte Pribislavo di Maldusio.” Cronica Ragusina
Junii Restii, 86.

41 g dotasanjom literaturom: Marija JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske
crkve u srednjem veku, (¢ir.), (Beograd: Historijski institut u Beogradu - Narodna
knjiga, 1985.), 32; Ante DRACEVAC, ,Ponovno osnivanje katolicke biskupije u
Stonu‘, Zbornik radova u cast 650. obljetnice planske izgradnje Stona i Malog
Stona, (Ston: Mjesna zajednica ,Ston", 1987.), 82.

42 . JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 107.
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stranu ugarsko-hrvatskog kralja. 3 Isto prihvaca i Dracevac bez ikakva
kriti¢kog osvrta.** Cini se da su Corovic¢evi argumenti neodrZivi. Potres
kao razlog premjeStanja sjediSta jedne tako vazne crkvene institucije
teSko se moZe prihvatiti. Zbog potresa je episkop mogao privremeno
izmjestiti svoje sjediSte, ali ne za stalno, kako je rije¢ u ovom slucaju.
Misljenje da bi episkopa na premjestanje sjediSta mogao potaknuti
prelazak Zupana Radoslava na stranu ugarsko-hrvatskog kralja
takoder je neodrzivo jer je ve¢ Radoslavov otac knez Andrija presao
na stranu kralja istoga kraljevstva kad je morao bjeZati pred svojim
rodakom srpskim kraljem Vladislavom iz Huma, svakako prije lipnja
1237.,1skloniti se, negdje blizu Splita, na podrucje ugarsko-hrvatskog
kralja.*> Ono $to je moglo natjerati episkopa da premjesti sjediste svoje
eparhije, mogle su biti, kako je i Corovi¢ predmnijevao, ali smjestivsi
ih desetljec¢e kasnije, nepovoljne politicke prilike. Stoga, uvjerljivije
izgleda Ancicevo miSljenje, koje je i Pulji¢ naznacio, da se episkop
povukao na Lim nakon tatarske provale 1242. koja je opustoSila
Humsku zemlju i s njom povezanog povratka na vlast humskog kneza
Andrije koji nije bio u dobrim odnosima sa srpskim kraljevima kao
zaStitnicima nacionalne Crkve.*® O prisilnom odlasku episkopa pisao
je stonsko-koruculanski biskup Ivan sedamdesetih godina 14. stoljeca.
U pismu upuc¢enom trebinjskom biskupu papa Urban IV. (1378.-1389.)
1378. piSe daje spomenuti biskup Ivan pisao njegovu prethodniku papi

43 Vladimir COROVIC, ,Znataj Humske eparhije®, (¢ir.), Dorde PILJEVIC (prir), Srpski
manastiri u Hercegovini (Beograd: Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, 1999.),
51-53; M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 38; Boris
NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije
1557. godine, (¢ir.), (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1990.), 32. SlijepCevi¢ je donio razna
miSljenja koja su postojala u dotadasnjoj literaturi te zakljucio: ,Bi¢e verovatno
najtacnije, da je prijenos sediSta humske episkopije izvrSio episkop Danilo.”
Episkop Danilo Zivio je u vrijeme kralja Milutina. Poko SLIJEPCEVIC, ,Humsko-
hercegovacka eparhija i episkopi (mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka, (¢ir),
Episkopija Zahumsko-hercegovacka (Beograd: Svet knjige, 2006.), 121-127.

44 A DRACEVAC, ,Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu‘, 82-83.

45 M. ANCIC, Na rubu Zapada, 153.

46 M. ANCIC, Na rubu Zapada, 153-154, 157-158. Pulji¢ je 1996. naznatio da bi razlog
premjestanja mogao biti taj Sto srpska vlast u Humu ,nije bila ni jaka ni stabilna, a
i relativno kratka“ te je tomu mogla takoder doprinijeti provala Tatara. On takoder
dopusta moguénost potresa, ali kao najvazniji razlog navodi ,Sto se pucanstvo lako
ne povodi za politi¢ki nametnutom religijom koju prihvacaju uglavnom pojedinci iz
koristoljublja“ I. PULJIC, ,,Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj zemlji‘, 124.
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Grguru XI. (1370.-1378.) da su stanovnici Stona i Stonske biskupije,
,Koji su od davnih vremena unatrag bili raskolnici i nevjernici® iz grada
i biskupije istjerali ,nekog sina bezakonja, koji je ve¢ dugo po obredu
Grka i raskolnika drzao zauzetima episkopat i crkvu Stonsku“*’

Na osnovi raspolozive izvorne grade tesko je zakljuciti kakve je
poremecaje na vjerskom, odnosno crkvenom polju izazvalo osnivanje
Humske eparhije. Cini se da u po¢etku nije bilo zamjetnijih poreme¢aja.
Gledano ,0dozdo“ o¢ima vjernika pa vjerojatno i svecenika koji su,
kao Sto je veC napomenuto, slavili obrede na slavenskom jeziku s
mjeSavinom zapadnog i istocnog obreda, neka znatnija promjena

47 Dudum siquidem pro parte venerabilis fratris nostri Joannis, episcopi
Stagnensis, exposito felicis recordationis Gregorio pape XI. predecessori nostro,
quod dilecti filii ciues et incole et habitatores ciuitatis et diocesis Stagnensis,
qui a longinquis retro temporiubus scismatici et infideles fuerant, ueram et
catholicam fidem agnoscentes ad ecclesie unitatem erant reuersi, quodque
dicti ciues, incole et habitatores quendam iniquitatis filium, qui secundum
ritum Grecorum et scismaticorum episcoptaum et ecclesiam Stagnensem iam
diu detinuerat occupatos, de ciuitate et diocesi predictis expulerant.” Urban VI.
trebinjskom biskupu 24. 11. 1378., Codex diplomaticus, sv. 16, 415.

48 Otometakoder].Sidakuradu,VjerskiodnosiuStonuina Stonskomratu (Pelje$cu)
u srednjem vijeku“ samo S$to njegovu tezu da je slavensko bogosluzje koje je
prema njemu bilo ,najvjerojatnije na isto¢nom obredu” produzilo ,da nesmetano
Zivi i ¢ak je moglo spokojnije Zivjeti, bez bojazni pred univerzalistickim teZnjama
katolicizma“ valja smatrati neodrzivom. Jaroslav SIDAK, »Vjerski odnosi u Stonu
i na Stonskom ratu (PeljeScu) u srednjem vijeku, u: Historijski zbornik XXXIII-
XXXIV 1 (1980.-1981.), 279. Ponajprije, Sidak za to ne donosi nikakav argument,
nego piSe ,najvjerojatnije. Drugo, zato Sto istoCni obred nije bio prevladavajuci
nego zapadni jer su do toga vremena Ston i Humska zemlja u crkvenom pogledu
redovito bili okrenuti prema zapadu. Trece, zbog blizine istoka i bizantske pa
djelom i bugarske vlasti vjerojatno je zapadni obred bio prihvatio neke dijelove
isto¢nog obreda, ali ne u toj mjeri da je isto¢ni postao prevladavajuéi. Cetvrto,
Sto se tice teze da je osnutkom Humske eparhije slavensko bogosluzje moglo
»Spokojnije Zivjeti, bez bojazni pred univerzalistickim teZnjama katolicizma“,
valja imati u vidu da je takva misao konstrukt kasnijih vremena koju autor
primjenjuje ondje gdje joj nije mjesto jer je slavensko bogosluzje Zivjelo i
nekoliko stoljeca poslije na istom prostoru u okviru ,univerzalnog katolicizma“
A. LIEPOPILI, ,Slavensko bogosluzje u Dubrovniku®, 30-58. Mihajlo DINIC,
»Slovenska sluzba na teritoriju Dubrovacke Republike u srednjem vijeku®, (¢éir),
Prilozi za knjiZevnost, jezik, istoriju i folklor 14, 1-2 (1934.), 50-56. Mihajlo DINIC,
»Chiuriliza slovenskih popova dubrovacke grade®, (¢ir.), Prilozi za knjiZevnost,
jezik, istoriju i folklor 26, 3-4 (1960.), 274-279.
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od Donata. Zanimljivo je primijetiti ¢injenicu da iz toga vremena
nije poznata nikakva negativna reakcija niti crkvenog niti politickog
Dubrovnika*® na ovaj, danasnjim oc¢ima gledano, uzurpatorski Cin.
Da ni za srpskog kralja Stefana Prvovjencanog to nije predstavljalo
nikakav lom u crkvenim odnosima, govore dvije Cinjenice. U oZujku
1220. kralj je pisao papi Honoriju III. (1216.-1227.) kao sin Rimske
Crkve moleci ga da Bozji i njegov blagoslov budu uvijek nad njegovom
krunom i zemljom.>° Nekoliko godina poslije osnutka Humske eparhije,
koju je prema povelji Urosa I. kralj Stefan obdario posjedima u Stonu
i Humskoj zemlji, kralj je takoder izmedu 1222. i 1228. obdario i
mljetske benediktince, potvrdivsi im posjed cijeloga otoka Mljeta i
poklonivsi im na Ratu (PeljeScu) crkvu sv. Stjepana i Jurja u Janjini,
zemlje na podrudju Janjine i Popove Luke, tj. prostor od MotoruZnice
do Zuljane, od jednog mora do drugoga, te crkvu sv. Nikole u Stonu.5!
Humsku eparhiju, odnosno crkvu svete Bogorodice, kralj Stefan je
obdario u Stonu zemljom oko crkve, te na PeljeScu polovicom zemlje
u Crnoj Gori.>? Iz darovnic3, koje su nastale samo u nekoliko godina
razlike, s tim da je prije nastala ona crkvi sv. Bogorodice, proizlazi
da su u Stonu u jednoj crkvi liturgiju slavili humski episkop i njegovi
monasi, a u drugoj, u neposrednoj blizini, mljetski benediktinci. Do
kada je to potrajalo, ne znamo. Darovnicu Stefana Prvovjencanog

49 Kad su Dubrovéani sastavljali zapis o stanku u Stonu na kojem je sudjelovao i
episkop Ilarion, uopée nisu osjetili potrebu dodati mu uz sakramentalni naslov
i neki pridjev poput srpski ili raskolnicki. MoZda se pridjev raskolni¢ki moze
opravdati strahom ali srpski ne. Codex diplomaticus, sv. 4, 77.

50 »Quemadmodum omnes Christiani diligunt vos et honorant, et pro Patre et Domino
retinent, ita et nos desideramus Sanctae Romanae Ecclesiae, et Vestre Paternitatis
filium nominari, affectans quod benedictio et confirmatio Dei et vestra sit, si verbis
placet, super coronam et terram nostram semper manifeste.” lllyrici sacri, sv. 7, 34;
K. JIRECEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537. godine, 169.

51 Darovnica objavljena u: Monumenta serbica spectantia historaim Serbiae Bosnae
Ragusii, Fr. MIKLOSICH (izd.), (Graz: Institut fiir Slavistik der Universitit Graz,
1964.), 8-10. Codex diplomaticus, sv. 3, 223-225. Usporedi takoder: A. DRACEVAC,
»,Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu“, 83; Dijana KORAC, Vjera
u Humskoj zemlji (Mostar: Crkva na Kamenu, 2008.), 26; Bozo BANICEVIC,
»0snivanje Korculanske biskupije, Tisucu godina Dubrovacke (nad)biskupije, 222.

52 Povelja kralja Uros$a . iz 1243.-1253. crkvi sv. Bogorodice u Stonu u: Zakonski
spomenici srpskih drzava srednjega veka, prikupio i uredio Stojan NOVAKOVIC,
(Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1912.) 600-601. M. JANKOVIC,
Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 102-103.
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mljetskim benediktincima potvrdio je gotovo stoljece kasnije srpski
kralj Milutin te papa Ivan XXII. 1324. i 1325. godine, doduSe bez
izri¢itog spomena crkve sv. Nikole.>® Kako je bilo u unutra$njosti
Humske zemlje, izvori niSta ne govore. Natpis iz VidoStaka kod Stoca,
koji je Vego datirao u 1231. godinu, o popu DabiZivu i ,divici Mariji“
koja je bila njegovo ,podruZije - Zena“, sam po sebi nista ne govori o
njegovoj crkvenoj pripadnosti.>* Celibat kao argument razli¢itosti
u to vrijeme ne moZe se koristiti. Cetvrti lateranski koncil je samo
petnaestak godina prije, 1215., donio odluku u kanonu koji govori O
kaZnjivoj neuzdrZljivosti klerika da svecenici ,koji se prema obicaju
svoje zemlje nisu odrekli Zenidbene veze, ako su bili pali, neka se
teze kazne, jer se mogu sluziti zakonitom Zenidbom“>* Nedavno je
na lokalitetu Podvornice u LiStanima kod Livna na podrucju Splitske
nadbiskupije, gdje nije zabiljeZena nikakva prisutnost pravoslavlja,
pronaden nadgrobni natpis pisan crkvenoslavenskim jezikom koji
je, kako se pretpostavlja, nastao tijekom 12. stoljeca a govori o popu
Tjehodragu i njegovih pet umorenih sinova.*® On $to se zasigurno
moZe zakljuciti iz natpisa s VidoStaka, jest da je pop Dabiziv pripadao
svecenstvu crkvenoslavenske tradicije i vjerojatno je, kako je VidoStak
u to vrijeme pripadao jurisdikciji Humskog episkopa, priznavao
njegovu nadleZnost.

53  Milutinova darovnica: Monumenta serbica, 71. Codex diplomaticus, sv. 6, 156.
Papine potvrde: Codex diplomaticus, sv. 9, 197-198. 1 245.

54 o natpisu: Marko VEGO, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine
(Sarajevo: Zemaljski muzej, 1964.), 10-11; Marko VEGO, Iz historije
srednjovjekovne Bosne i Hercegovine (Sarajevo: Svjetlost, 1980.), 176-178.
Novijeg datuma: Marinka SIMIC, ,Pismenost u srednjovjekovnoj Hercegovini*,
Hum i Hercegovina kroz povijest, 539-540.

55 Kanon 14. De incontinentia clericorum punienda: ,Qui autem secundum regionis
suae morem non abdicarunt copulam conjugalem, si lapsi fuerint, gravius
puniantur, cum legitimo matrimonio possint uti. Joannes Dominicus MANS],
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, sv. 22 (Graz: Akademische
Druck- u. Verlagsanstalt, 1961.), 1003.

56  Marinka SIMIC, , Pismenost u srednjovjekovnoj Hercegovini®, 538.
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Natpis o Mariji Divici iz VidoStaka kod Stoca iz 1231. g.
(M. Vego, Zbornik srednjovjekovnih natpisa Bosne i Hercegovine, 1964., 10.)
Osim posjeda oko crkve sv. Bogorodice u Stonu i polovice
zemlje u Crnoj Gori Stefan Prvovjencani je spomenutu crkvu, odnosno
eparhiju, obdario jo$ i selom Bivoljim Brdom s Poljicom i zaseocima
Topolnicom i Morugom, selom Br$tanikom s vinogradima, selom
Zivogo$éem te selima Trnova i Osojnik u Primorju.’’ Pored ovih starih
posjeda kralj Uro$ I. je crkvu sv. Bogorodice u Stonu na podrucju
Humske zemlje obdario jo$ cijelom ,kneZinom“® i polovicom luga
u Stonu, te selom Ponikve sa zaseokom Duba i nekom zemljom kod
Zuljana.*® Svojom drugom poveljom koja je nastala izmedu 1254. i
1263. kralj Uros 1. povecao je posjede Humske eparhije darovavsi joj
u Stonu kneZev vrt i ,vjerojatno“ cijeli lug te dva vinograda, jedan uz
crkvu sv. Petra a drugi u Vinom. U Primorju je eparhija dobila zaselak
Ustrn®® kod Zivogoé(:a, selo Malikovo®! te u Sirakovi¢ima tri djela
zemlje s vinogradima i ljudima - ,Konjuhov, Kovacev i Vratkov“ dio.®?
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57 Povelja kralja UroS$a 1. iz 1243.-1253. crkvi sv. Bogorodice u Stonu: Zakonski
spomenici srpskih drzava srednjega veka, 600-601; M. JANKOVIC, Episkopije i
mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 102-103.

58 Ppod pojmom ,kneZina“ vjerojatno bi trebalo razumjeti vlastelinsku rezervu koju
su obradivali ovisni seljaci svojemu gospodaru. Milo$ BLAGOJEVIC, Zemljoradnja u
srednjovjekovnoj Srbiji (Beograd: Historijski institut, 1973.), 357. - citirano prema:
M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 106, biljeska 20.

59 M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 105-106. U
ovoj povelji uocljivo je povecanje vlastelinstva i veca koncentracija naselja oko
manastira sv. Petra na Limu. Ondje, 107.

60 Danas naselje Strnj - dio Zivogo$éa.

61 Danas Majkovi kod Slanog.

62 M, JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 108.
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Kada je Uros I. obdarivao eparhiju ovim posjedima, Humskim
kneStvom je vladao knez Andrija a njegovim zapadnim dijelom kao
Zupan njegov sin Radoslav koji je 1254. stupio u savez s Dubrov¢anima
i Bugarima protiv kralja UroSa. Darivanje posjeda s jedne strane
i stupanje u savez sina koji za sebe kaZe da je ,vjer'n’ klet'venik’
gospodinu kralu ugarskomu“a ne oca s druge strane, kako je primijetio
Anci¢, oslikava ondasnji polozaj humskog kneza koji se nalazio na
razmedu utjecaja ugarsko-hrvatskog i srpskog kralja i morao racunati
na blizinu obadvojice posebno ovog posljednjeg koji je Hum smatrao
svojom djedovinom. Sve do prvih godina 14. stoljeca srpski su kraljevi
imali neke prihode iz Huma kao i humski episkopi.®® Zadnjih desetlje¢a
13. stoljeca Humsko knestvo je bez pravog gospodara. Andrijin sin
Juraj spominje se kao gospodar Drijeva 1280. godine.** Nasljednici
Andrijina sina Bogdana vladali su Popovom.®®

U vrijeme kad je Humska zemlja bila bez pravog gospodara
dolazi do imenovanja stonskog biskupa. Najprije je papa Martin IV.
(1281.-1285.) pisao dubrovackom nadbiskupu 13. lipnja 1284. da je
do njega doSlo da su trebinjska i stonska katedralna crkva ve¢ dugo
vremena ispraznjene te mu nareduje ,ako je i njemu to isto poznato®,
da imenuje trojicu ili dvojicu biskupa.®® Kako je papa Martin umro prije
nego Sto je dubrovacki nadbiskup primio njegovo pismo, nadbiskup se
obratio njegovu nasljedniku papi Honoriju VI. (1285.-1287.) s upitom
da li da postupi po naredbi njegova prethodnika, na Sto mu je papa
Honorije pozitivho odgovorio.” Nedugo nakon ovog drugog pisma
pojavljuje se stonski biskup Petar koji osim stonskog nosi i naziv
korculanski. Biskup Petar Stamnensis je 1287. zajedno s dubrovackim

63 M. ANCIC, Na rubu Zapada, 155-157.

64 puro TOSIC, Trg Drijeva u srednjem vijeku (¢ir.), (Sarajevo: Veselin Maslesa,
1987.), 44.

65 D.MANDIC, Drzavna i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine, 269.

66 Papino pismo: Codex diplomaticus, sv. 6, 488-489.

67 Papino pismo: Codex diplomaticus, sv. 3, 142-143. krivo datirano 1216. godine.
To je navelo neke povjesnicare da govore o imenovanju stonskog biskupa 1216.
godine. A. DRACEVAC, ,Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu“, 81-
82; V. COROVIC, ,Znacaj Humske eparhije”, 46. Na to je upozoreno u: I. PULJIC,
»Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj zemlji‘, 128-129. Dokument se
nalazi ispravno datiran u: Codex diplomaticus, sv. 6, 551. Takoder u: Vetera
monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia, sv. 1, (ab Innocentio
pp. Il usque ad Paulum II1. 1198-1549.), ab Augustino THEINER, (Romae: Typis
vaticanis, 1863.), 103. Oba su pisma objavljena u: Illyrici sacri, sv. 6, 293.
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nadbiskupom Bonaventurom, barskim nadbiskupom Mihovilom i jo$
nekim drugim biskupima boravio u Narniju u Italiji (Umbrija) gdje
su obdarili crkvu sv. Juvenala i zadobili predvidene oproste.®® Biskup
Petar se takoder spominje u dubrovackim izvorima 1297. godine. Te
mu je godine, 11. veljaCe, Marin KruZi¢, sin pokojnog Junija KruZzi¢a
posudio 85 perpera koje mu je trebao vratiti do pocetka sljedece
korizme.®® Godinu dana prije, 1296. neki su ljudi stonskog biskupa
u selu Trnova opljackali Dobroslava Dragusi¢a sa Sipana uzevsi mu
kravu s junetom.” Corovi¢, Slijepéevi¢ i Jankovi¢ bez pridrzaja govore
da se ovdje radilo o ljudima humskog episkopa srpske arhiepiskopije.”*
S njihovim se misljenjem tesSko sloZiti. Povijesna dogadanja, ¢injenice i
izvori upucuju na to da se radilo o stonskom biskupu Petru. Za to ima
viSe razloga:
1. Ponajprije naslov ,stonski biskup“ za humskog episkopa nije
zabiljeZen nigdje ni u srpskim ni u dubrovackim izvorima.
Tesko da bi Dubrovcani stonskim nazivali onoga koji ne stoluje
u Stonu. Osim toga, ni sluzbeni naziv njegove eparhije nije
stonska nego humska.
2. Zarazliku od humskog episkopa koji je na Limu, stonski katoli¢ki
biskup Petar je tu, u njihovoj blizini. Stovie, dubrovacki izvori
Petra izriCito nazivaju stonskim biskupom, Sto se nigdje
ne susreCe za humskog episkopa. I Petrovi prethodnici a i
nasljednici redovito se nazivaju stonskim biskupima, Sto je
tradicija Zapadne Crkve. Ve¢ na saboru u Splitu 928. spominje

68 Illyrici sacri, sv. 6, 328; L. PUL]IC, »Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj

zemlji“, 129, osobito biljeska 165.
,Die XI februari (1279). C. Marinus quondam Junii Crosii promisit et obligavit
se dare et solvere domino Petro episcopo Stagniensis et curculensi yperperos
LXXXV usque ad proximum festum carnispriuium sine aliquo inducio et questione
aliqua.“ Spisi dubrovacke kancelarije, knjiga 3, Zapisi notara Tomazina de Savere
1284-1286 - Diversa cancelllariae Il (1284-1286), Zapisi notara Aca de Titullo
1295-1297 - Diversa cancellariae 1l (1295-1297), Josip LUCIC (prep. i prir),
(Zagreb: Academia scientiarvm et artvim Slavorvm meridionalivm, 1988.), 332.
»Die XVIIII septembirs (1296). C. Dobrosclavus Dragusich de Jupana suo
sacramento conqueritur quod die jouis preterito, in contrata Ternoue, Rastenus
et Craislauus et socii homines episcopi Stagni acceperunt ei unam vacam cum
uno mancgolo.” Spisi dubrovacke kancelarije, knjiga 3, 290.
71 y. COROVIC, ,Znataj Humske eparhije’ 51; D. SLIJEPCEVIC, ,Humsko-
hercegovacka eparhija i episkopi (mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka, 126;
M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 110.

69
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se stonski biskup. Biskup Gabrijel se spominje kao stonski

1044. kada potvrduje lokrumskom samostanu posjede crkve

sv. Pankracija na Lokrumu.”? Pape Martin IV. i Honorije VI.

piSu dubrovackom nadbiskupu da su ispraznjene trebinjska i

stonska katedralna crkva.”

3. Humski episkop vec je viSe od pola stolje¢a na Limu i od one
1239. god. nema mu nikakva spomena nigdje na podrucju
Humske zemlje ni u zaledu Dubrovnika.

4. lzmedu Humske zemlje i Lima nalazi se Trebinjska biskupija,
Ciji je biskup Salvije (Slav) protjeran i liSen dobara tek oko
1250. godine.”*

Na temelju iznesenoga, ne bi trebalo biti teSko prihvatiti
zakljucak da se ovdje radilo o stonskom katolickom biskupu Petru.
Spominjanje sela Trnove u posjedu stonskog biskupa, sela koje je inace
prije bilo u posjedu humskog episkopa, odnosno Bogorodicine crkve
u Stonu, govori da je ve¢ tada humski episkop izgubio neke posjede,
moZda i sve u Humskoj zemlji, na Sto Ce se Zaliti episkop Danilo kralju
Milutinu pocetkom 14. stoljeca.”> Po logici stvari biskup je vrlo lako
mogao naslijediti episkopove posjede a i sve¢enstvo i puk lako je moglo
prihvatiti Petra kao Sto je nekada prihvatio ,Ilariona“ umjesto Donata.
Na takav razvoj prilika upucuju i ondasnje politicke prilike. Krajem
13. stolje¢a Hum je, kao Sto je ve¢ napomenuto, bez pravog gospodara.
Trgom Drijeva i okolinom vlada sin kneza Andrije Juraj a Popovom
nasljednici njegova sina Bogdana. Susjedno Trebinje i Primorje u vlasti
su kraljice majke Jelene koja je bila katolkinja i koja je po svoj prilici
trazila od pape Martina IV. da se postave biskupi u Trebinju i Stonu.”®
Okruzenje koje je u svakom slucaju pogodovalo stonskom biskupu.

72 Illyrici sacri, sv. 6, 325-326.

73 [llyrici sacri, sv. 6, 293.

74 Codex diplomaticus, sv. 5, 342.

75 [.-.],ni vr'’hovine ne ima, ni biri, niedinog dohod’ka niotkuder*. Povelja kralja
Milutina: Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka, 597-598; M.
JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 40.

76  Konstantin ]IRECEK, Istorija Srba. Kulturna historija, (¢ir.), sv. 2, Jovan RADON]IC
(prev.idopunio), (Beograd: Neven, 2006. - fototipsko izdanje), 264. (Ovaj svezak
dalje u tekstu: K. JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija); A.
DRACEVAC, ,Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu, 83; L. PUL]IC, ,Prva
stolje¢a Trebinjske biskupije®, 68; B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku,
81; lvica PUL]IC, »Sedam stoljec¢a otoka Mrkana u naslovu trebinjskih biskupa®
Hercegovina. Godis$njak za kulturno i povijesno naslijede 1 (25) (2015.), 93.
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Pocetkom 14. stoljeéa Humom su ovladali Subiéi koji su
upravu nad zemljom povjerili svojim velikaSima Nelipc¢i¢ima. Kao
knez, odnosno ,gospodar Humske zemlje 1303. i kasnije pojavljuje
se Konstantin Izani¢.”” Konstantinova odnosno Subi¢ka vladavina
Humom nije mogla pro¢i bez intervencije srpskog kralja Milutina.
U nekoliko navrata doSlo je do sukoba. Je li Milutin koji put uspio
zakratko ovladati nekim dijelovima Huma, nije jasno.”® Svakako, i on
se Zalio izmedu 1317.1 1321., kao i humski knez Danilo, da je izgubio
prihode iz Humske zemlje.”” Hum je ponovno 20-ih godina 14. stolje¢a
bez pravog gospodara. Hrvatski ban Mladen II. pao je u nemilost
ugarsko-hrvatskog kralja Karla Roberta, a u Srbiji je umro kralj
Milutin. Nesredene prilike u knestvu pokusali su iskoristiti humska
brac¢a Branovojevi¢i koji su u svojim rukama drzali PeljeSac, primorje
kod Slanoga i krajeve uz us¢e Neretve te zavladati cijelim kneStvom.
Njihovim namjerama stala je na put Dubrovacka Republika i bosanski
ban Stjepan II. Kotromanic¢ koji su ih porazili 1326. godine. PeljeScem
su od tada zavladali Dubrovcani, a ostalim dijelom Humskoga knestva
bosanski ban Stjepan II. Kotromani¢.®® Dubrovcani su svoje posjede
htjeli legalizirati te su uskoro stupili u kontakt sa srpskim kraljem
DuSanom i bosanskim banom. Najprije su 1333. sklopili sporazum sa
srpskim kraljem koji im je ustupio Ston s PeljeScem, zemlje od Stona
do Dubrovnika i otok Posrednicu na us¢u Neretve uz jednokratnu

77 M. ANCIC, Na rubu Zapada, 159; Mladen ANCIC, Putanja klatna. Ugarsko-
hrvatsko kraljevstvo i Bosna i X1V, stoljecu, (Zadar: Hrvatska akademija znanosti
i umjetnosti - Zavod za povijesne znanosti HAZU u Zadru; Mostar: ZIRAL,
1997.), 97; B. TOSIC, Trg Drijeva u srednjem vijeku, 45; Sima CIRKOVIC, Istorija
srednjovekovne bosanske drzave, (¢ir.), (Beograd: Srpska knjiZevna zadruga,
1964.), 89.

78 Tosi¢ navodi da je Militun vladao Drijevima 1306. godine. B. TOSIC, Trg Drijeva
u srednjem vijeku, 44. Cirkovi¢ je misljenja da je Milutin 1318. uspio zavladati
Humom. S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, 89. An&i¢ je na
osnovi analize izvornih dokumenta i povijesnih okolnosti druk¢ijeg misljenja.
On smatra da se mnogo ,vjerojatnijom ¢ini postavka o kontinuiranoj vlasti
[zanié¢a i vrhovniétvu banova Pavla i Mladena I1.“ M. ANCIC, Putanja klatna, 97,
108, posebno na spomenutoj stranici biljeska 6.

79 Povelja kralja Milutina: Zakonski spomenici srpskih drZava srednjega veka, 597-
598; M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 40.111.

80 M. ANCIC, Na rubu Zapada, 159-160; S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne
bosanske drzave, 89-90.
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nadoknadu od 8000 perpera i godiSnji tribut od 500 perpera. Kako
je u to vrijeme stvarni gospodar Humske zemlje bio bosanski ban,
Dubrovcani su se obratili i njemu koji im je izdao povelju za Ston i
Rat, ali bez zemlje od Stona do Dubrovnika i otoka Posrednice uz istu
godisnju naknadu kao i srpskom kralju.?!

Neposredno prije nego Sto je Humska zemlja dosla pod vlast
Subiéa, negdje izmedu 1297.i 1300., stonskog biskupa Petra naslijedio
je biskup Ivan KruZi¢. O njegovu djelovanju u stonskoj biskupiji izvori
Sute.®? Luccari, poCetkom 17. stoljeca, donosi podatak da je neki
biskup Ivan stanovao kod Sv. Marije u polju. Je li ovo Luccari napisao
pretpostavljajudi ili na temelju tradicije ili je naiSao na neki nama
nepoznati podatak, nije poznato. Luccari takoder piSe da su, dok je
Stonskom crkvom upravljao biskup Ivan, ,niZe redove® drzali raski
monasi u Sv. Nikoli.2* O kojem je biskupu Ivanu rije¢, nije jasno jer se
u isto vrijeme spominje stonsko-korculanski biskup Ivan i ,humski
episkop Ivan“® Ovaj se posljednji spominje u priznanici kojom je
kralj Milutin potvrdio darovnicu svoje majke Jelene benediktinskom
samostanu sv. Marije na Rtacu, a MikloSi¢ je datira izmedu 1305. i
1307. godine.?> Zanimljivo je da se u drustvu ,episkopa“ Ivana kao
svjedoci potvrde, koja je izdana u Kotoru, spominju dva katolicka nad/
biskupa i jedan pravoslavni. Katoli¢ki su bili barski nadbiskup Marin i
kotorski biskup Dujam a pravoslavni zetski episkop Mihajlo. Na kojega
je Luccari mislio, ostaje nam nejasno. Iz njegove formulacije moglo bi

81 5. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drzave, 92.

82 Foreti¢ tvrdi, premda za to ne donosi jasne dokaze nego samo uobicajene
politicke prilike koje ne bi izdrZale kritiku danasnje historiografije, da biskup
Ivan nije vr$io biskupsku vlast nad Stonskim Ratom. Vinko FORETIC, Otok
Koréula u srednjem vijeku do g. 1420. (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti
i umjetnosti, 1940.), 73; Vinko FORETIC, ,Kroz proslost poluotoka PeljeSca”
Spomenica Gospe od Andela u Orebi¢u 1470-1970 (Omis$ - Orebié¢: Franjevacki
samostan, 1970.), 259.

83 »La cura della chiesa di Stagno haveva il vescovo Gioanni, che stanziava a Santa
Maria del piano, sua diocesi, ma I'ordinazioni minori tenevano i monaci Rassia
in san Nicolo. Ma perche la Republica desiderava totalmente ridur il popolo
al rito Romano, pero si dispose a farli partire.“ G. P. LUCCARI, Copioso ristretto
degli annali di Ravsa, 55.

84 Je li se moZda radilo o istoj osobi? Cudna koincidencija imena bi mogla upuéivati
na daljnje istraZivanje!

85 Monumenta Serbica, str. 67-69.
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se zakljuciti, a on ovo piSe kada je ve¢ bila jasna razlika izmedu katolika
i pravoslavnih, da se radilo o katolickom stonsko-korculanskom
biskupu Ivanu. Za monahe piSe da su ,RaSani“ te da je Republika bila
odlucila da odu, dok za biskupa ne piSe da je ,RaSanin” niti da je za
njega odluceno da ide.®® Monahe i njihov odlazak spominje i Linanova
pergamena, o kojoj ¢e kasnije biti govora, ali biskupa i njegov odlazak
ne spominje. Koegzistencija katolickog biskupa i ,monaha RaSana“ u
to je vrijeme bila moguca. Deveti kanon IV. lateranskoga koncila 1215.
odredio je, a ova odluka nije dokidana na sljede¢im koncilima, da
biskupi u biskupijama u kojima Zive narodi razlicitih jezika, obreda
i obi¢aja provide ,prikladne muZeve“ koji ¢e razli¢itim obredima i
jezicima slaviti Bozju sluzbu i dijeliti sakramente tim narodima.?”

86  Foreti¢ biskupa Ivana, kojeg spominje Luccari poistovjecuje, s humskim
episkopom Ivanom koji se spominje u potvrdi kojom je kralj Miliutin potvrdio
darovnicu svoje majke Jelene benediktinskom samostanu sv. Marije u Rtacu.
Dalje navodi da je u spomenutoj ,crkvi-manastiru sv. Marije bilo sjediSte
pravoslavnog episkopa“ V. FORETIC, ,Kroz proslost poluotoka Pelje$ca’, 271,
biljeSka 30. Samostan svete Marije na Rtacu bio je benediktinski samostan
i nikad nije bio sjedi$te pravoslavnog episkopa. Ivan MARKOVIC, Dukljansko-
barska Metropolija (Zagreb: Tisak Antuna Scholza, 1902.), 105-106. Hrvatski
prijevod Milutinove potvrde. Ondje, 106-108. Slijepcevi¢ je miSljenja da je
rije¢ o katolickom biskupu. B. SLIJEPCEVIC, ,Humsko-hercegovacka eparhija i
episkopi (mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka® str. 114.

87 »,Quoniam in plerisque partibus intra eamdem civitatem atque dioecesim
permixti sunt populi diversarum linguarum, habentes sub una fide varios ritus et
mores: districte praecipimus, ut pontifices hujusmodi civitatum sive dioecesum
provideant viros idoneos, qui secundum diversitates rituum et linguarum
Divina officia illi celebrent, et ecclesiastica sacramenta ministrent, instruendo
eos verbo pariter et exemplo.“ Sacrorum conciliorum nova et amplissima
collectio, sv. 22, 998. Da je bilo takvo neSto moguce i u Visokim De€anima, i to u
vrijeme srpskih kraljeva Stjepana UroS$a III. De¢anskog i DuSana, govori podatak
o glavnom arhitektu ovoga manastira fra Ivanu iz Kotora koji je cijelo vrijeme
gradnje Zivio s tamo$njim monasima i slavio misu na latinskom obredu. Niko
IKIC, Petrovska sluzba: stijena jedinstva i kamen spoticanja. Povijesno-teoloski,
biblijsko dogmatski i ekumenski pogledi (Sarajevo: Katolicki bogoslovni fakultet;
Zagreb: Glas Koncila 2015.), 77-78.
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Predromanicka pleterna skulptura u apsidalnom prozorskom okviru kasnije crkve

Gospe od LuZzina u Stonu (foto: Marinko Tomasovi¢) - (M. Tomasovi¢, ,Crkvena

arhitektura Huma - od kasnoanticke tradicije do srednjovjekovnih nacela“, Hum i
Hercegovina kroz povijest, 1., 190.)

Biskup Kruzi¢ je u dogovoru s Korculanima 1300. odlucio
biskupsko sjediste prenijeti iz Stona na Korculuy, $to je papa Bonifacije
VIII. 1301. odobrio.?® Premda je prenio biskupsko sjediste u Korculu,
nije se odrekao kao ni njegovi nasljednici Stonske biskupije pa je
moguce da je biskup Kruzi¢ povremeno, kad su mu prilike dopustale ili
sluzba zahtijevala, boravio u Stonu. U vrijeme KruZi¢evih nasljednika
zahumski episkop Danilo tuZio se kralju Milutinu da su mu opustjeli
prihodi Humske zemlje. Posljednji zahumski episkop Stefan spominje
se 1330. godine. U vrijeme prodaje Stona i Rata 1333. nema spomena
o nikakvu episkopu, a ¢ini se da se i eparhija u to vrijeme ugasila.
Darovnica kralja Dusana manastiru sv. Petra na Limu 1343. godine
iskljucuje postojanje episkopskog sjediSta ¢ak i na Limu. M. Jankovi¢
smatra da je eparhija dokinuta 1333.-1334. godine te da je ve¢ od
1317. do 1324. izgubila svaku vezu s Humom i Stonom.®

88 Ugovor biskupa Kruzi¢a i Korculana: Illyrici sacri, sv. 6, 329.

89 M. JANKOVIC, Episkopije i mitropolije Srpske crkve u srednjem veku, 112. 40;
B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 35.
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Iz navedenog je jasno da se od 80-ih godina 13. stolje¢a na
humskom podrucju biljeZi prisutnost katolickoga stonskog biskupa, a
da se ona zahumskoga pravoslavnog od sredine 13. stoljeca umanjuje da
bi konacno 30-ih godina 14. stoljeca i eparhija bila dokinuta. Postavlja
se pitanje: Kako pomiriti ovu prisutnost katolic¢kih stonskih biskupa sa
zahtjevom kralja DuSana Dubrovc¢anima 1334. da pop srpski prebiva u
Stonu i Ratuida,poi-e“ po tamosnjim crkvama? Cini se da se u kraljevu
zahtjevu radilo viSe o reminiscenciji ili o poku$aju zadrZavanja utjecaja
nego o stvarnom stanju, odnosno o tome da je Srpska Crkva te prostore
jo$ uvijek smatrala svojom jurisdikcijom premda je s njima bila izgubila
svaki kontakt kao Sto je i DuSan bio izgubio Humsku zemlju premdajuje
jo$ uvijek smatrao svojom. Dubrovéanima je osim Stona i Rata prodao i
zemlje od Stona do Dubrovnika i otok Posrednicu $to nije imalo nikakva
stvarnog ucinka. Ako je uistinu postojao ,pop“ koji je 1334. priznavao
jurisdikciju srpskog episkopa (¢udno da nema rije¢i o monasima),
trebalo bi protumaciti kojega episkopa ako se u to vrijeme, kao Sto je
vec¢ reCeno, Humska eparhija gasi, a MileSevska se mitropolija javlja tek
krajem 14. stoljeca, i to na prostoru Dabarske episkopije a ona Limska
tek krajem 15. stoljeca. Zar nije bilo logi¢nije da su monasi i sve¢enstvo
Humske zemlje, konkretno Stona i Rata, priznavali jurisdikciju
stonsko-korculanskog biskupa, jurisdikciju koja je dopusStala razli¢itost
obreda? K tomu jo$ treba napomenuti da je utjecaj srpskih kraljeva
na Humsku zemlju pa tako i na Ston i Rat od pocetka 14. stoljeca bio
gotovo neznatan te da do pred kraj vladavine kralja Milutina, osobito
dok je Zivjela kraljica majka Jelena, na ovim prostorima nije bilo nekih
vjerskih trvenja. Neke radikalne promjene nisu smjeli uvoditi ni stonski
biskupi, a za to nisu ni imali potrebe jer se razliCitost jezika i obreda nije
krsila s priznavanjem njihove jurisdikcije. To $to je biskup Kruzi¢ 1300.
premjestio biskupsku stolicu na Korculu, treba vezati viSe uz njegovu
Zelju za boljim i ugodnijim Zivotom nego s neprijateljstvom ,heretika“
i ,raskolnika“ Svakako je biskupu bilo ugodnije Zivjeti na Korculi nego
na nemirnom Humskom podruéju prvih desetljeca 14. stolje¢a. Neko
Kruzi¢evo izvjeSce o vjerskim prilikama u Stonskoj biskupiji koje se
koristi kao argument o postojanju raskolnika i heretika u Stonu i Ratu
uopce ne postoji. Ve¢ na prvi pogled u tekst, koji se nalazi u Illyrici
sacri na koji se nerijetko poziva, jasno daje do znanja da to nije tekst
biskupa Kruzica, nego pisca 6. sveska Illyrici sacri talijanskog isusovca
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Jakova Colettija®® (1734.-1827.). U ugovoru izmedu biskupa Kruzica i
Korculana nema nikakva spomena ni o ,hereticima“ ni o ,,raskolnicima®,
nego samo o boljim uvjetima Zivota koje je Korcula nudila biskupu za
njegov prelazak na otok.”

Sto kazu dokumenti poslije 1334. godine? U prvim godinama
dubrovacke vladavine Stonom i Ratom u Odlukama vije¢a Dubrovacke
Republike koje su ocuvane od 1335. nema nikakva spomena
pravoslavnih na poluotoku. Nikakva odluka Republike iz 1346. da u
Stonu i Ratu ne smiju prebivati pravoslavni svecenici na koju se neki
pozivaju, u izvorima nije pronadena.’? Liepopili pise da je pregledao
sve moguce dokumente toga vremena i da tu odluku nigdje nije
pronasao.” Sidak pise da je nije pronasao ni nitko poslije njega.’* To
Sto se spominju slavenski svecenici - ,presbitero Slauo“ - u Odlukama

90 Illyrici sacri, 6, str. 328. Da je ovaj tekst pisao biskup KruZi¢ a ne isusovac Coletti,
pi$u oslanjajuci se na Illyrici sacri, str. 328: A. DRACEVAC, ,Ponovno osnivanje
katoli¢ke biskupije u Stonu*, 83; I. PULJIC, ,Crkvene prilike u srednjovjekovnoj
Humskoj zemlji“ 130; D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, 27. Vinicije Lupis i
Josip Sopta donose c¢ak i svoje prijevode teksta u prvom licu: Vinicije LUPIS,
»Pregled povijesti Stonske biskupije od osnutka do 1541. godine®, Tisucu godina
Dubrovacke (nad)biskupije, 209; Josip SOPTA, ,Franjevci Bosanske vikarije na
podrucju Dubrovnika“, Hercegovina. GodiSnjak za kulturno i povijesno naslijede 6-7
(14-15) (2000.-2001.), 176. Tekst je pisan u trecem licu i doslovno glasi: , Totam
peninsulam haereticis et schismaticis refertam reperit, qui non solum salutaria
ejus monita respuebant, sed etiam iniquis infestisque animis illum intuebantur;
et quae sapienter pieque ad depravatos incolarum mores corrigendos, ac
disciplinam ecclesiasticam restituendam decernebat, ea ne perficere posset,
pertinaciter obstabant. Praeterea proventus Mensae Episcopalis magna ex parte
interveterant; vix ut illi quae satis essent ad victum cultumque suppeterent.
Cum igitur inter homines adversos, atque infensos Catholicae fidei nec sibi tuto
et quieto esse liceret, nec rei Christianae bene gerenda facultas daretur, Sedis
Pontificiae alio transferendae consilium coepit.” lllyrici sacri, sv. 6, 328.

91 Illyrici sacri, sv. 6, 329.

92 0dluku donosi Nikodim Milag rije¢ima: ,Senat uvaZi Zalbu fratara, i u pocetku
1346. godine izda naredbu, da ni jedan ‘Sizmatic¢ki duhovnik’ ne smije vise biti ni u
Stonu, niti u ikakvom drugom mjestu poluostrva.“ Nikodim MILAS, Ston u srednjim
vijekovima: crkveno-istorijska studija episkopa Nikodima, (¢ir.), (Dubrovnik: vlast.
nakl, 1914.), 100. Isti autor piSe da je odluka ponovljena 1355. godine. Ondje,
106. Prvu odluku navodi i Koraé. D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, 83.

93 A. LIEPOPILI, Ston u srednjim vijekovima, 72-73.

94 J. SIDAK, ,Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom ratu (Peljescu) u srednjem
vijeku®, 281, biljeska 28.
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vije¢a Dubrovacke Republike, ne mora znaciti, kao Sto smatraju neki
povjesnicari, da su automatski time Sto su bili ,Slavi bili i pravoslavni
svecenici.”®> Bilo bi korektnije i u skladu s izvorima i ondas$njim
poimanjem Crkve pod ovim pojmovima razumjeti svecenike ,Slavene
iz dubrovackog zaleda koji su sluzbu BoZju obavljali na slavenskom
jeziku, istocnog ili zapadnog obreda. Kada odluke dubrovackih vijec¢a
spominju imena ovih svecenika, a to su bili Bratoslav®, Ilija i Milat,
uz njihova imena nema nikakve naznake da se radi o ,raskolnicima“.
Da su doista bili ,raskolnici, nema razloga da vije¢nici to ne bi naveli
osobito nakon pobune koja je izbila u Stonu i Ratu 1346. zbog koje
su ti svecenici bili nakratko, osim Milata koji je bio trajno, protjerani.
Osim toga, Dubrovniku su dobro poznati slavenski svecenici. Jo$ 80-ih
godina 14. stoljeca bilo ih je u Zupi, Gruzu, Zatonu, Rijeci i Sumetu te na
nekim otocima.”” U Ston se ponovo vracaju krajem istoga stolje¢a nakon
Sto su Dubrovcani rijesili spor sa stonsko-korculanskim biskupom.
Dubrovacko Veliko vijece dalo je 27. srpnja 1392. na slobodu Rektoru
i Malom vijecu da mogu pozvati ,presbiteros sclavichos - slavenske
svecenike” i postaviti ih na podrucju Dubrovnika i Stonskog rata tamo
gdje im se ¢ini da je potrebno.’® To Sto su oni protjerani nakon pobune
1346. te im je ponovo bio dopusten povratak osim, kako je ve¢ reCeno

95 Navest éemo samo neke: K. JIRECEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537.
godine, 266; N. MILAS, Ston u srednjim vijekovima, 101; V. COROVIC, ,Znacaj
Humske eparhije®, 56; V. FORETIC,,Kroz proslost poluotoka Peljesca“, 265-269; ].
SIDAK, ,Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom ratu (Pelje$cu) u srednjem vijeku*,
281; Nenad VEKARIC, Stanovnistvo poluotoka Peljesca, svezak 1, (Dubrovnik:
Zavod za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Dubrovniku, 1992.), 16-17; D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, 87. Kora¢ na
temelju Dini¢a: Iz dubrovacke arhive donosi da se kaluder Bratoslav spominje
1365. kad je imenovan tutorom nekoj Marusi. D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji,
87. Medutim, u originalnom dokumentu spominje se ,caligarius - obucar®
Mihajlo DINIC, Iz dubrovackog arhiva, sv. 1, (Beograd: Srpska akademija nauka i
umetnosti - Naucno delo, 1957.), 13.

96  7a Bratoslava Foreti¢ piSe da je bio ,episkopski namjesnik” premda za to ne
navodi nikakav izri¢it izvor. V. FORETIC, ,Kroz proslost poluotoka PeljeSca“, 266.

97 A. LIEPOPILI, ,Slavensko bogosluzje u Dubrovniku*, 44-58.

98 »1392.27./7.Prima pars est de dando arbitrium etliberam auctoritatem domino
Rectori et eius minori consilio presentibus et futuris inveniendipresbitero
s sclavichosetipsos ponendi per districtum Ragusii et punctam Stagni ubi
eis videbitur cum salario, modis et conditionibus quibus melius poterunt et eis
videbitur utilius.“ A. LIEPOPILI, ,Slavensko bogosluZje u Dubrovniku®, 47.
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Milatu, 1347. nema nikakve veze s njihovom crkvenom pripadnoscu.
Pobuna je izbila zbog radikalnih promjena koje je Republika zavodila
u Stonu i na Ratu, osobito zemljiSnih, u kojima su bivsi vlasnici postali
kmetovi novih vlasnika, dubrovacke vlastele.”® Moguce je da su u tim
radikalnim promjenama koje su se dogadale i na crkvenom podrucju,
jer upravo u to vrijeme Republika dovodi u Ston i Stonski rat strane
svecenike, spomenuti svecenici ostali bez sluzbe te su se pridruZzili
pobunjenicima. To Sto se 1394. spominje Pribac, sin svetenika
Bratoslava, nije nemoguce da je Bratoslav, ako je bio isto¢nog obreda,
bio oZenjen.'*° Da je mogao biti oZenjen, govori ve¢ spomenuta odredba
IV. lateranskog sabora iz 1215., gdje je receno da svecenici koji se ,po
obicaju zemlje“ nisu odrekli Zene, mogu nastaviti Zivjeti u zakonitom
braku. A da je mogao biti oZenjen Cak i kao svecenik zapadnog obreda,
govori koncil u Vienneu 1311.-1312. godine, u dekretu Diocesanis
locorum, kojije saborskidekretili blisko s njim povezan. Ovim dekretom
bilo je zabranjeno sveéenicima da budu mesari i gostionicari. U slucaju
neposlusnosti ,izgubili bi svecenicki privilegij ako bi bili oZenjeni; a
ako ne bi bili, izgubili bi realni privilegij svecenika i takoder osobni
privilegij, jer su se ponasali u svemu kao laici“!* Ako je bilo moguce
u to vrijeme biti oZenjen na Zapadu, jo$ je ve¢a moguénost za to bila
na ovom grani¢cnom trusnom prostoru. Osim toga, da su ti svecenici
uistinu bili ,raskolnici, odnosno da su priznavali jurisdikciju srpskog
episkopa, jer raskolnistvo se veZe uz jurisdikciju, bilo bi logi¢nije da su
se povukli na prostor njegove jurisdikcije i ondje djelovali nego da su
ostali u Stonu i Ratu.

99 Kao vjersku pobunu prvi ju je okarakterizirao Mila$. N. MILAS, Ston u srednjim
vijekovima, 101-103. Suprotno kao gore u tekstu: A. LIEPOPILI, Ston u srednjim
vijekovima, 72; V. FORETIC, ,Kroz proslost poluotoka PeljeSca‘, 276-277.

100 g ]IRICEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537. godine, 266; Konstantin
]IRECEK, »,Dohodak stonski, koji su Dubrovéani davali srpskom manastiru sv.
Arhangjela Mihajla u Jerusalimu i povelje o njemu cara Urosa (1358) i carice
Mare (1497)“ Zbornik u slavu Vatroslava Jagi¢a (Berlin: Weidmannsche
Buchhandlung, 1908.), 530. Medu njegovim nasljednicima kasnije se spominje
don Petar Stanojevi¢ iz Stona. Ondje.

101 »In caso di disobbedienza, essi avrebbero perso il privilegio clericale, se fossero
stati sposati; se non lo fossero stati, avrebbero perso i privilegi ‘reali’ dei chierici
e anche i privilegi ‘personali’, essendosi comportati in tutto come dei laici.”
Joseph LECLER, Storia dei concili ecumenici, Vienne (Citta del Vaticano: Libreria
editrice Vaticana, 1997.), 144.
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To $to su Dubrovcani dovodili svecenike s drugih strana i
fratre Bosanske vikarije u Ston i Rat, ¢ini se da se mora promatrati u
kontekstu njihova odnosa prema stonsko-korculanskom biskupu a ne
u kontekstu potrebe obracenja tamosnjih stanovnika na katoli¢anstvo.
Dubrovacko Malo vijec¢e odlucilo je 22. kolovoza 1335. da se za Ston
izabere svecenik s jednim pomo¢nikom koji ¢e BoZju sluzbu i ostale
sakramente slaviti ,u Stonskoj biskupiji, [...], kako odreduje majka
rimska Crkva“ o troSku stonskoga kneza i Republike.'? Desetak godina
poslije ukolovozu 1346.izabrali su za sve¢enika u Stonu nekog Albanca,
najvjerojatnije sve¢enika Nikolu, koji se spominje dva mjeseca poslije.
Njemu je Malo vijece odredilo da, od opine - a communi“ ima primati
prvu godinu 30 perpera kao pomo¢ za obradivanje vinograda koji se
nalazio kod samostana te poslije svake godine, dok tu bude, 10 perpera
i prihode spomenutog vinograda.'®® Sljedece godine susrecemo istog
svecenika Nikolu a ve¢ pocetkom kolovoza 1348. svecenika Petra
takoder Albanca.'® Izbor svecenika Albanaca, uz obilje domacih
svecenika koje je Dubrovacka nadbiskupija u to vrijeme sigurno imala,
naznacuje da se radilo o vrlo delikatnom crkvenom poslu. Vjerojatno
s istom namjerom Dubrovcani su u Ston doveli i fratre Bosanske
vikarije koji su, zbog svojih privilegija, u mnogoc¢emu bili izuzeti ispod
jurisdikcije biskupa. Kada su toc¢no fratri dosli u Ston, nije poznato.
Dozvolu za gradnju samostana u Stonu dobili su 21. oZujka 1347.
od pape Klementa VI. (1342.-1352.) a od Dubrovacke Republike 18.
veljaCe 1349. godine.'®® Vjerojatno su dosli koju godinu prije.

Spomen pravoslavnih u Stonu i na Stonskom ratu susrece se
tek u okviru katolicke rasprave odnosno spora koji je nastao izmedu
Dubrovnika i stonsko-korculanskih biskupa zbog jurisdikcije nad
Stonom i Ratom. Dubrovc¢ani nisu nikad iskreno, premda sluzbeno jesu

102 1n minori consilio captum [...] quod in Stagno debeat eligi unus presbiter,
qui teneatur celebrare divina offica in episcopatu Stagni, cum uno clericello,
et recipere eos ad confessionem, et dare eis penitentiam et alia divina officia,
prout precipit sancta mater ecclesia Romana.“ Monumenta Ragusina, Libri
reformationum, sv. 2, A.1347-1352, 1356-1360. Additamentum a. 1301-1305,
1318, 1325-1336. (Zagrabiae: Academia scientiarum et artium Slavorum
meridionalium, 1882.), 360.

103 pMonumenta Ragusina, Libri reformationum, sv. 1, 239. 245.

104 pMonumenta Ragusina, Libri reformationum, sv. 2, 35.

105 4, DRACEVAC, ,Ponovno osnivanje katoli¢ke biskupije u Stonu®, 85. Sopta drzi da
su u Ston dosli oko 1330., ali za to ne navodi jasne dokaze. ]. SOPTA, ,Franjevci
Bosanske vikarije na podrucju Dubrovnika®“ 181.
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1387., priznali jurisdikciju stonsko-korculanskom biskupu na Stonu i
Ratu.'® Kada je stonsko-korculanski biskup Marin, franjevac iz Spoleta
iz Italije, negdje 1341.-1342. pokusSao vrsiti svoje biskupske duZnosti u
Stonu i na Ratu, u tome su ga sprijecili, kako je on pisao papi Klementu
VI. (1342.-1352.) a Papa Dubrov¢anima 1344. ,neki iz onih krajeva za
koje se govorilo da su bili zaraZeni osudljivim raskolom Rasana“ pod
¢ijom su vla$¢u bili do posljednjih deset godina, ali ,,okanivsi se nekako
zabluda, nasem su se putu spasenja i istine vratili“ te neki gradanin i
sudac Dubrovacke Republike koji je zbog toga bio poslan u Ston i Rat
od same Republike.!?” Iz rijeci biskupa Marina koje su nastale ni deset
godina nakon Dusanove povelje, ako ih je Rimska kurija vjerodostojno
prenijela, a u to nemamo razloga sumnjati, vidimo da nema spomena
ni o kakvim ,raskolnickim“ sve¢enicima ni ,raskolnicima“. Postojali su
samo ,neki“ ne svi kako ¢e kasnije isticati Dubrovcani, ,,iz onih krajeva
za koje se govorilo da su bili zaraZeni osudljivim raskolom Rasana®,
ali kako vidimo i oni su se ve¢ u to vrijeme (terminus ante quem)
bili vratili ,naSemu putu spasenja i istine“. Valja napomenuti da su u
vrijeme, kada je biskup Marin pokuSao vrsiti svoju sluzbu u Stonu i
Ratu, joS uvijek bili gore spomenuti slavenski svecenici koje biskup
ne spominje. Popu Bratoslavu je Vije¢e umoljenih samo godinu prije
biskupove vizitacije 1340. potvrdilo neke crkve i njima pripadajuca
zemljista.’®® Da ga je biskup dozivljavao kao ,raskolnika“, vjerojatno
bi ga spomenuo i ovaj ¢in Dubrov¢ana osudio - njemu uskracuju
desetine, a Bratoslavu daruju crkve i zemlju. Ni biskup Ivan, koji je bio
s Krka, 70-ih godina 14. stolje¢a nije bio uvjeren da su njegovi vjernici
do 30-ih godina 14. stoljec¢a bili ,raskolnici“ On se Zalio papi Grguru
XI. (1370.-1378.) da mu vjernici Stona i Stonske biskupije uskracuju
desetinu i druga biskupska prava navodeci kako su ti isti vjernici ,od
davnih vremena unatrag bili raskolnici i nevjernici®, ali ,priznavsi

106 o sporu Dubrovnika sa stonsko-kor¢ulanskim biskupima: V. FORETIC, Otok
Korc¢ula u srednjem vijeku do g. 1420., 83-88. i 113-118; V. LUPIS, ,Pregled
povijesti Stonske biskupije od osnutka do 1541. godine®, 211-212.

7, [...] nonnulli de partibus illis, qui dampnando scismate Rassiencium, sub
quorum seruitute a decem annis proximopreteritis supra multis temporibus
steterant infecti dicebantur, quodam modo relictis erroribus ad nostram salutis
et ueritatis redirent, quidam ciuis et iudex ciuitatis Ragusine se a dilectis filiis
comite, iudicibus, consilio et vniuersitate missu vna cum quibusdam aliis ad
partes Stangnenses predictas.” Klement VI. Dubrovackoj Republici 22. 2. 1344.
Codex diplomaticus, sv. 11, 118.

108 y, FORETIC, ,Kroz proslost poluotoka Peljesca“, 270. biljeska 30.
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pravu katolicku vjeru“ bili su se vratili u jedinstvo Crkve te da su ti
spomenuti Stonjani i Ra¢ani ,nekog sina bezakonja, koji je ve¢ dugo po
obredu Grka i raskolnika drZao zauzetima episkopat i Crkvu stonsku,
istjerali iz spomenutog grada i biskupije.“?*® Izraz ,,od davnih vremena
unatrag“ sugerira da to nije bilo prije 50-ak godina nego puno prije.
Takoder biskup, Sto je bilo u skladu s teoloskim i crkvenim poimanjem,
raskolniStvo Stonjana i Radana veZe uz jurisdikciju ,raskolnickog
biskupa“ - ,sina bezakonja“ te njihovo vracanje jedinstvu Katoli¢ke
Crkve povezuje s trenutkom kada je on protjeran i kada oni vise
nisu priznavali njegovu jurisdikciju. Medutim, druk¢iju pricu od ove
pricaju tadasnji Dubrovcani. Oni su u sporu sa stonsko-kor¢ulanskim
biskupom angazirali pravnog stru¢njaka Ivana de Lignana iz Bologne
koji je trebao zastupati njihovu parnicu pred Svetom Stolicom. Da bi u
tome uspjeli, morali su uvjeriti Svetu Stolicu u svoje velike zasluge za
katolicanstvo, kako su to obic¢no ¢inili, a kao dobar argument moglo
je posluZiti obracenje ,raskolnika“ Pravnik je Ivan, Sto je bilo logi¢no,
informacije primao od Dubrovcana tako da u njegovu izvjeStaju
poznatom pod imenom Linanova pergamena stoji da su Dubrovcani
obecali srpskom kralju da kaludere i slavenske svecenike koji su
stanovali u Stonu nece prisiljavati na odlazak, ali s vremenom kako
su Dubrovcani krScani i katolici, a Ston se nalazio u njihovu posjedu,
kr§c¢aniiKristovivjerniciumnazali su se tako dasu, kaluderiraskolnicii
slavenski svecenici“ sami napustili Ston a Dubrovcéani su tamo postavili
katolicke i vjerne svecenike te potom sagradili samostan fratrima
Bosanske vikarije i tako su kona¢no svi stanovnici ,spomenutih
mjesta” postali vjerni i pravi katolici zahvaljujucdi fratrima koji su za
ovo imali posebne povlastice.!'? Sadrzaj Linanove pergamene Kosi se

109 yrban VL. trebinjskom biskupu da rijesi slucaj biskupa Ivana 24. studenoga
1378. Codex diplomaticus, sv. 15, 305.

110 1zvadak iz Linanove pergamene: ,Item fuit promissum per dictos Cives predicte
Civitatis Ragusii domino Regi Rassie quod calogeri qui habitant in dicto loco Stagni
et sacerdotes sclavi non cogerentur ad recessum nisi sponte recederunt. Item
erat dictus locus quasi incultus licet habitaretur per scismaticos. Item in processu
temporis cum Ragusini sint christiani et catholici et dictum locum possiderent
et continuo christiani et fides Christi illic multiplicaretur predicti Calogeri
scismatici et sacerdotes sclavi sponte recesserunt et predicti Cives Ragusini ibi
posuerunt sacerdotes catholicos et fideles, deinde construxerunt monasterium
et locum fratribus minoribus de Vicaria bosne, et sic factum est finaliter usque
modo quod omnes habitatores predicti loci sint fideles et veri catholici et
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sa zalbom biskupa Marina iz 1342.-1343. i djelovanjem slavenskih
svecCenika na Poluotoku. Kao Sto smo vidjeli, u Zalbi biskupa Marina
stoji da su se ve¢ u njegovo vrijeme ,neki za koje se govorilo da su
bili zaraZzeni osudljivim raskolom RaSana“ ve¢ bili vratili jedinstvu
Katoli¢ke Crkve a to je bilo i nekoliko godina prije nego $to su franjevci
dobili dozvolu za gradnju samostana u Stonu. Osim toga, slavenski
svecenici, kao Sto smo gore vidjeli, nisu bili napustili Ston i Rat, nego
su na njemu ostali, osim ako se nije radilo o nekim drugim svecenicima
koje dokumenti ne spominju. Valja spomenuti i franjevacku spomenicu
iz 1394. godine. Ona, osim ,raskolnika‘, spominje i ,patarene” te kaze
da su Ston i Rat bili podloZni spomenutima ,dobrih trista godina“ i
da ni u Stonu ni na Ratu nije bilo spomena katolickom kultu dok oni
nisu dosli koji su taj narod obratili i pokrstili.''* [ spomenica je nastala
nakon $to su franjevcima u vrijeme dubrovackog nadbiskupa Petra
(1370.-1380.) oduzete Zupe te je trebala takoder posluziti da prikaze
velike zasluge stonskih franjevaca za ovdasnje katolicanstvo tako da
podacima koje ona donosi treba pristupiti s velikim oprezom kao i
prema Linanovoj pergameni. Cini se dovoljnim spomenuti kako ona
govori da su spomenuti krajevi ,dobrih trista godina“ bili podvrgnuti
»raskolnicima i patarenima® a to bi znacilo ve¢ od kraja 11. stolje¢aida
na Stonu i Ratu prije njihova dolaska nije bilo spomena o katolickom
kultu. Spominjanje ,patarena“ili ,nevjernika“ u Stonu i Ratu do 1333.
ukazuje takoder na nategnutost ovoga dokumenta. Poznato je da se
ova ,hereza“ Sirila na podrucjima pod vlas¢u bosanskih vladara, a Ston
i Rat nikada nisu bili pod njihovom vlasc¢u tako da se ona ondje nije
ni mogla ustaliti.'’? Osim toga spomenica navodi ponovno krstavanje

ecclesiastica sacramenta recipiunt a predictis fratribus minoribus habentibus
super hec privilegium spetiale.“ A. LIEPOPILI, Ston u srednjim vijekovima, 32. O
vjerodostojnosti dubrovackih dokumenata o ovom problemu valja spomenuti i
slucaj iz 1422. godine. Te su, naime, godine Dubrovcani poslali u Rim fra Lovru
Menceti¢a zbog ponovnog spora izmedu Dubrovcéana i stonsko-korculanskog
biskupa. Fra Lovro je trebao prikazati stanje u Stonu i na Ratu sljede¢im rijecima:
»et come per nostra spesa e opera quel luogo siando paterino e facto catholico”. V.
FORETIC, ,Kroz proslost poluotoka Peljesca’, 267. biljeska 28. U uputi Dubrovéana
fra Lovri nema nigdje spomena o ,raskolnicima“ MoZe se pretpostaviti da su
»patareni” u to vrijeme bili uvjerljiviji argument od ,raskolnika“

111 getq Bosnae, 54-55.

112 0 tome opsirnije: J. SIDAK, , Vjerski odnosi u Stonu i na Stonskom ratu (Pelje$cu)
u srednjem vijeku®, 275-289.
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,<raskolnika“ sto Katolicka Crkva nikada nije imala u svojoj praksi.
Linanovu pergamenu i Franjevacku spomenicu ipak ne treba
potpuno odbaciti. NeSto se ipak o onome Sto ova dva dokumenta
govore dogadalo u Stonu i Ratu a to je, moglo bi se zakljuciti, uvodenje
rimskog obreda na latinskom jeziku. Republika se nalazila u ,,moru”
nemirnog i trusnog slavenstva. Sve $to je moglo nove prostore rastaviti
od njegova prirodnog zaleda i ¢vrSce ga vezati uz Republiku, dobro je
doslo. U tom je smislu trebao posluziti i rimski obred na latinskom
jeziku. Kada su Dubrovcani 1335. odredili da se za Ston izabere jedan
svecenik s pomoc¢nikom, odredili su takoder da taj sve¢enik u Stonskoj
biskupiji ima slaviti obrede ,kako odreduje majka rimska Crkva“!13
[sti ih je razlog vjerojatno vodio i za dovodenje franjevaca Bosanske
vikarije koji su takoder obrede slavili po rimskom obredu latinskim
jezikom. Osim toga, franjevci su kao misionari u mnogoc¢emu mogli biti
izuzeti ispod biskupove jurisdikcije. Ovakva je miSljenja bio i Luccari
pocCetkom 17. stoljeca. PiSuéi o biskupu Ivanu koji je vodio brigu o
Stonskoj Crkvi i raS8kim monasima koji su u njegovo ime obavljali niZe
obrede, nastavlja: ,Ali jer je Republika Zeljela potpuno privesti narod
rimskom obredu, odlucila je da [monasi] odu. To je lako postigla dajuci
im za dostojan nacin Zivljenja u samostanima Makedonije, i na njihovo
je mjesto dovela Bracu svetoga Franje“! Republika je vrlo lako, a
da ne odstupa puno od istine, ovaj proces mogla kasnije u sukobu
sa stonsko-korc¢ulanskim biskupom prikazati kao proces obracenja
yraskolnika“ Kasnije je u tu svrhu koristila ,patarene®. Osim toga, ovi
su krajevi zbog nemirnih prilika, promjena jurisdikcija, arogantna
odnosa mjesnih mo¢nika prema Crkvi, nebrige crkvenih prelata,
kako zapadnih, tako i istoCnih jer se mnogo toga svodilo na prihode,
pod vodstvom neSkolovana svecenstva dobrim dijelom bili vjerski
zapusteni. Njihovo vjersko stanje mozda je najbolje opisao dubrovacki
anonimnikronicar s pocetka 16. stolje¢a kada piSe da suljudina cijelom
Stonu i Ratu bili vjere ,raskolnicke” ,jer nisu vjerovali ni u Boga, ni u
svece nego su vjerovali u snove, vracare i ¢arobnjake“!'®> Shvacajuci u
ovom smislu ,raskolnistvo® i Dubrovcani i franjevci su u Stonu doista

113 pMonumenta Ragusina, Libri reformationum, sv. 2, 360.

114 g p LUCCAR], Copioso ristretto degli annali di Ravsa, 55

115 »Et furono tutti huomini per tutto Stagno e Ponte della fede scismatica, che non
credevano, ne Dio, ne Santi, ma credevano in sogni, indovini et incantatrici.”
Annales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, 51.
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mogli imati posla oko obracenja ,raskolnika“i,nevjernika“ u ,rimsku”
Crkvu i vjeru.

3. Crkvene prilike u Trebinjskoj oblasti u vrijeme
vladavine raskih/srpskih vladara (1186.-1368.)

Za razliku od Humske zemlje u Trebinjskoj oblasti stvari su
se razvijale drukcije. Trebinjska oblast nalazila se u vlasti srpskih
kraljeva od 1186. do 1368. godine kada je nakon smrti kralja Urosa
IV. nastalo rasulo u srpskoj drzavi i Trebinjsku oblast zauzeo velika$
Nikola Altomanovié. U prvo vrijeme vladanja srpskih kraljeva ovim
podrucjem vjera stanovnisStva bila je katolicka i ne mogu se zamijetiti
bilo kakvi poremecaji s obzirom na vjerske prilike. To je i razumljivo
jer su srpski kraljevi u to vrijeme jos uvijek u jedinstvu s Katolickom
Crkvom, a osim toga Tribunijom su upravljali dukljanski kraljevi koji
su bili katolicki orijentirani. Od samog preuzimanja Trebinja 1186.,
koje je do tada drZala Desislava, Zena zadnjeg dukljanskog kralja
Mihovila, njome je upravljao Nemanjin stariji sin Vukan a poslije njega
njegov sin Juraj koji se kao gospodar Trebinjske oblasti spominje jo$
u vrijeme kralja Urosa I. (1243.-1276.).11¢ Da doista nije bilo nikakvih
vjerskih poremecaja na ovom podrucju u prvom dijelu 13. stoljeca,
ukazuje i ¢injenica da zahumski (stonski) episkop nije imao nikakvih
posjeda na podrucju Trebinjske oblasti niti se u nju nastanio nakon
povlacenja iz Stona sredinom spomenutog stoljeca.

Prvi poremecaji dogodili su se sredinom stolje¢a. Srpski
kralj Uros$ I. negdje 50-ih godina 13. stolje¢a protjerao je iz Trebinja
biskupa Salvija (Slava) i liSio ga svih njegovih dobara.!'” Progonstvo

116 p. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 78-79.

117 codex diplomaticus, sv. 5, 342. Resti piSe da je Salvija za biskupa posvetio
dubrovacki nadbiskup Ivan u Veneciji dok je putovao u Lyon. Cronica Ragusina
Junii Restii, 89. Resti ne piSe zbog ¢ega je nadbiskup putovao u Lyon. Ako je to
bilo zbog Lionskog sabora, onda bi godina posvete biskupa Salvija mogla biti
1245. Vjerojatno je podatak koji se nalazi u pismu pape Klementa V. upué¢enog
barskom nadbiskupu 1265., u kojem se spominje da je trebinjski biskup liSen
svih dobara, uputio ToSi¢a na zaklju¢ak da su, kako on piSe, Srbi te godine
opljackali trebinjskog biskupa. B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 79.
Iz pisma je razvidno da se ne radi o pljacki koja je ucinjena te godine, nego o
ranijem liSavanju dobara ,per sismaticos*. Codex diplomaticus, sv. 5, 342.
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se vjerojatno dogodilo u jednom od ratova koje je Uro$ vodio s
Dubrovnikom, 1252. ili onom 1253.-1254. godine.'!® Biskup je sigurno
bio prognanik 1260. godine jer se tada ponovno spominje kao biskup
opat na Lokrumu.*® Salvije je bio dubrovacki podanik. Prije nego sto
je postao biskup, bio je opat benediktinskog samostana na Lokrumu
te je bio jedini biskup u to vrijeme u UroSevu kraljevstvu koji je
priznavao metropolitansku jurisdikciju dubrovackog nadbiskupa.
Kako je UroS$ bio u neprijateljskim odnosima s Dubrovnikom i kako se
u to vrijeme vodila parnica izmedu Dubrovacke i Barske nadbiskupije
za metropolitanska prava nad biskupijama gornje Dalmacije, Salviju
kao podlozniku neprijateljske strane ocito nije bilo mjesta u Urosevu
kraljevstvu. Poslije progonstva nije se vracao u svoju biskupiju, nego je
ostao prognanik na Lokrumu do 1276. kad ga je papa Ivan XXI. (1276.-
1277.) imenovao dubrovackim nadbiskupom.'* Njegovim izborom
za dubrovackog nadbiskupa trebinjska biskupska stolica ostala je
upraznjena. Je li ovakav stav srpskog kralja prema katolickom biskupu
imao kakvih posljedica za katolike Trebinjske biskupije, izvori niSta ne
govore. MoZe se samo pretpostaviti da za one koji su bili na biskupovoj
strani, stanje nije bilo dobro.

Biskupska trebinjska stolica nije dugo ostala prazna. Iste godine
1276.,kad je biskup Salvije imenovan dubrovackim nadbiskupom, vlast
je u srpskom kraljevstvu preuzeo kralj Dragutin (1276.-1282., 1316.)
koji je od 1282. prijestolje dijelio sa svojim bratom Milutinom UroSem
II. (1282.-1321.) koji je preuzeo krunu. Trebinjski kraj te Duklju u
primorju brac¢a su povjerila kraljici majci Jeleni koja je njima upravljala
sve do 1308. godine.'” Jelena je bila iz francuske plemenitaske
obitelji Anjou (AnZzu), katolkinja i ,ostala je vjerna katolicizmu i
Apostolskoj stolici do kraja Zivota“.!?> Kako je u njezino vrijeme 1284.
,do usiju” pape Martina IV. (1281.-1285.) dosSlo da su trebinjska i
stonska biskupska stolica ve¢ dugo vremena upraznjene, povjesnicari
pretpostavljaju da je o tome Papu obavijestila sama kraljica koja se

118 0 ratovima Uroga i Dubrovnika 50-ih godina 13. stolje¢a. V. FORETIC, Povijest
Dubrovnika do 1808., 86-87.

119 codex diplomaticus, sv. 5, 176.

120 codex diplomaticus, sv. 6, 177-178; lllyrici sacri, sv. 6, 292.

121 p_TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 79-80.

122 p.TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 80.
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inacCe dopisivala s papama svojega vremena.'?* Papa Martin IV. pisao
je dubrovackom nadbiskupu Bonaventuri da, ako su vijesti koje su do
njega doSle toCne, popuni spomenute biskupske stolice. Prije nego Sto
je nadbiskup dobio spomenuto pismo, Papa je umro te se on obratio
za savjet njegovu nasljedniku Honoriju VI. koji mu je odgovorio da
postupi onako kako je Papa prethodnik odredio.!?* Uskoro susrecemo
stonskog biskupa Petra. O spomenu trebinjskog biskupa nema nikakva
traga, ali je za pretpostaviti da je i on posvecen jer su za to postojale
povoljne okolnosti. Kao Sto je ve¢ napomenuto, kraljica majka koja je
vladala Trebinjem ostala je do kraja Zivota vjerna Svetoj Stolici. Ona je
zajedno s barskim nadbiskupom bila inicijator osnivanja biskupije u
Sapi kod LjeSa koju je ustanovio papa Nikola IV. (1288.-1292.) 1291.
godine.'?® Ako je ve¢ sudjelovala u osnutku biskupije u Sapi, o ¢emu
postoji izravno svjedocanstvo u pismu pape Nikole IV, logi¢no bi bilo
zakljuciti da je poradila i na tome da se u mjestu gdje se nalazilo njezino
vladalacko sjediSte imenuje biskup u biskupiji koja je ve¢ postojala. 1z
kralji¢ina odnosa prema Crkvi, kao i iz odnosa njezinih sinova jasno je
vidljivo da kod njih joS uvijek nije postojala vjerska, odnosno crkvena
iskljucivost u smislu opredjeljenja za Zapadnu i Isto¢nu Crkvu. Kraljica
je dala sagraditi visSe katolickih crkva u Kotoru, Baru, Ulcinju i Skadru,
ali istovremeno i pravoslavni manastir Gradac na Ibru.'?® Obdarivala
je i zapadne i isto¢ne samostane/manastire. Poznati su njezini darovi
opatiji sv. Marije u Rtacu kod Bara, kao i oni manastiru Vranjina na
Skadarskom jezeru.!”” Zajedno sa svojim sinovima Dragutinom i
Milutinom obnovila je 1290. crkvu sv. Srda i Baha na Bojani kod
Skadra. Poslala je crkvi sv. Nikole u Bariju sliku sv. Nikole na kojoj je
prikazana klece¢i pred svecem izmedu svoja dva sina.'?® Crkvu sv. Srda

123 K JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 264; A. DRACEVAC,
»~Ponovno osnivanje katolicke biskupije u Stonu®, 83; L. PUL]IC, »Prva stoljeca
Trebinjske biskupije”, 68; B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 81; 1.
PUL]IC, ,Sedam stolje¢a otoka Mrkana u naslovu trebinjskih biskupa‘, 93.

124 Papinska pisma u: Codex diplomaticus, sv. 6, 488-489. 551. Oba takoder
objavljena u: Illyrici sacri, 6, 293.

125 4, THEINER, Vetera monumenta Slavorum meridionalium historiam illustrantia,
sv. 1, 111; K. JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 76; 1.
PUL]IC, »Prva stolje¢a Trebinjske biskupije*, 68.

126 K JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 264.

127 K JIRECEK - J. RADON]JIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 264.

128 K JIRECEK - J. RADON]JIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 76-78.
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i Baha ponovno je 1293. obnovio kralj Milutin te je potvrdio bogate
darove svoje majke opatiji sv. Marije u Rtacu. On je takoder joS 1319.
dao naciniti u crkvi sv. Nikole u Bariju srebrni oltar za kriptu i veliku
sliku sveca na drvenoj ploc¢i.'* Tamo gdje je postojala jurisdikcija
istoCne, odnosno Pecke arhiepiskopije, takoder je gradio i obdarivao
manastire, i to u vecoj mjeri, Sto je i razumljivo jer je to bilo njegovo
vladalacko podrucje. Tako je nanovo podigao manastire Banjska na
Kosovu i sv. Jurja na rijeci Severi u Makedoniji te obnovio manastir
Gracanicu i Hilandar gdje je obnovio prvobitnu crkvu, sagradio
stanove za monahe i manastir ogradio bedemima.'*® Kralj Dragutin
koji je nakon 1284. godine vladao Srijemom, Beogradom i dijelom
sjevernoistoCne Bosne, Usorom i Soli koje je dobio od ugarskog kralja
Ladislava do pred kraj Zivota ostao je vjeran Zapadnoj Crkvi. On je bio
onaj na €iji su poziv 1291. franjevci prvi put dosli u Bosnu.

Vjerske, odnosno crkvene prilike u srpskom kraljevstvu
pocele su se mijenjati nakon abdikacije kraljice Jelene 1308. i poslije
njezine smrti 1314. i smrti kralja Dragutina 1316. kada su njihovi
posjedi u potpunosti dosli pod vlast kralja Milutina. Milutin je u to
vrijeme zaratio ili bio u ratu sa svim okolnim katolickim vladarima i
drzavama, s ugarsko-hrvatskim kraljem Karlom Robertom za posjede
svojega pokojnog brata Dragutina, sa Subi¢éima za Humsku zemlju,
s Dubrovnikom te s albanskim prvacima na jugu.'*! Vjerojatno su ti
odnosi utjecali na Milutina te je promijenio svoju politiku prema
katolicima svojega kraljevstva. Upravo u to vrijeme javljaju se prvi
izvjestaji o progonstvima katolika u srpskom kraljevstvu. Jedan je
zapadni putopisac proSao krajem 13.ili poCetkom 14. stoljeca srpskim
kraljevstvom, te u svojemu djelu Opis istocne Europe iz 1308. godine
za srpskoga kralja i njegov odnos prema katolicima napisao: ,U ovom
primorskom kraju stanovnici su Cisti katolici jednako kao Latini. Drugi

129 K JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 76-78. Povelja kralja
Milutina kojim potvrduje posjede opatiji sv. Marije na Rtacu (transkribirani
tekst). . MARKOVIC, Dukljansko-barska Metropolija, 106-108.

130 K. JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 69-72; Vladimir
COROVIC, Istorija Srba, (¢ir.), (Beograd: A. P. Ivani$evi¢ - A. P. Logos Art, 2004.),
175-176.

131 0 ratovima i neprijateljstvima kralja Milutina poc¢etkom 14. stolje¢a ukratko. K.
JIRECEK, Istorija Srba. Politi¢ka historija do 1537. godine, 199-201; V. COROVIC,
Istorija Srba, 172-173.
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pak (stanovnici) ovoga kraljevstva i kralj su nevjerni raskolnici i zbog
toga jako progone spomenute katolike i precesto crkve Latina razaraju
i niSte, napadaju na crkvene dostojanstvenike, zarobljuju ih i mnoga
neopisiva zla ¢ine, pa su zbog toga navedene crkve siromasne.“!3?
Vjerojatno se na kralja Milutina a ne na kralja Dragutina odnosi pisanje
vikara Bosanske vikarije fra Bartula Alvernskoga iz 1379. godine. Fra
Bartol piSe: ,Neki kralj Raske, Stefan UroS, kako sam ¢uo od starih
njegovih ljudi, zauzeo je Macvu, Usoru i Srijem, sve je preokrenuo
na svoj raskol i ponovno krstio, premda su prije bili katolicke vjere,
kako svjedoce ostatci crkava.“*** Ni trebinjski katolici nisu bolje prosli.
Kralj Milutin je negdje izmedu 1314. i 1321, u vrijeme kad je on
izravno upravljao posjedima kojima je prije upravljala kraljica majka
a najvjerojatnije 1317. - 1318. kad je bjesnio Zestoki rat izmedu njega
i Dubrovnika, prognao trebinjskog biskupa kojemu je Dubrovnik kao
izgnaniku poklonio prostor Mrkanske opatije, otoke Mrkan, Bobaru
i Supetar.®** PonasSanje kralja prema katolicima Trebinjske biskupije
sigurno nije bilo razlic¢ito od onoga kakvo je bilo u drugim krajevima.'%
[zravnih vijesti o njihovu stanju iz ovoga vremena nemamo, ali imamo
kasnije iz vremena kralja/cara DuSana (kralj: 1331.-1346., car do
1355.) koji se isto, ako ne i gore, pona$ao prema Kkatolicima. Cetiri

132 Anonymi descriptio Europae oreintalis, Imperium Constantinopolitanum,
Albania, Serbia, Bulgaria, Ruthena, Ungaria, Polonia, Bohemia. Anno MCCCVIII
exarata, Edidit, praefatione et adnotationibus instruxit Olgierd GORKA,
(Krakéw: Sumptibus Academiae Litterarum, 1916.), 30. - citiano prema:
Dominik MANDIC, Etnic¢ka povijest Bosne i Hercegovine (Mostar: Hercegovacka
franjevacka provincija Uznesenja BDM - Franjevacka knjiznica, 32013.), 740.

133 Fra Bartolov izvjestaj je citiran prema: D. MANDIC, Etni¢ka povijest Bosne i
Hercegovine, 741.

134 py je Milutin izravno a ne njegov sin Konstantin, kako se do sada mislilo, vladao
Trebinjem od 1314. do 1321.D. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 81-82.
0 progonstvu trebinjskog biskupa najvjerojatnije u vrijeme rata s Dubrovnikom
1317.-1318. B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 84; 1. PULJIC, ,Sedam
stoljec¢a otoka Mrkana u naslovu trebinjskih biskupa‘, 94-96. O prelasku biskupa
na Mrkan i o po¢ecima Mrkanske biskupije vidi: I. PULJIC, ,,Sedam stoljec¢a otoka
Mrkana u naslovu trebinjskih biskupa“, 93-97. Milenko KRESIC, »Povijesno-
pravne ¢injenice o Mrkanskoj biskupiji®, Vrhbosnensia 1 (2015.), 32-36.

135 Togi¢ za njega piSe: ,Poceo je pokrstavati katolike na podruéjima preuzetim od
Dragutina i Jelene, cemu se usprotivilo katoli¢cko plemstvo, a papa pokrenuo
¢ak i krstagki rat protiv nevjernog raskog kralja.“ B. TOSIC, Trebinjska oblast u
srednjem vijeku, 84.
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¢lanka njegova zakonika iz 1349. oStro se okomljuju na ,latinsku
herezu*. Clanak 6. nalaZe da se oni koji su ,latinske hereze“ imaju vratiti
u ,hristjan’stvo®, a ako se ne vrate, da se imaju kazniti po zakonima
svetih otaca. Clanak 7. odreduje da se u crkvama postave popovi po
svim gradovima i trgovima da odvrate ,hristjane“ od ,latinske hereze®,
a onima koji su se obratili u vjeru latinsku, da im dadu zapovijed da
se svi vrate u ,hristian’stvo”. Clanak 8. odnosi se na latinske sveéenike
te se nalaZe ako bi koji od njih obratio kojega ,hristianina“ u vjeru
latinsku, da se ima kazniti po zakonu svetih otaca. Clanak 9. naziva
katolike poluvjercima te nalaZe ako oZene ,hristijanicu®, a ne krste se
u ,hristjan’stvo‘, da mu se oduzmu Zena i djeca.!*® Katolicke svecenike
DuSan je podvrgnuo pravoslavnim manastirima kojima su morali
placati poreze. Iz njegova vremena mnogi se biskupi tuZe da su im
»raskolnici“ oteli ve¢i dio posjeda a postojale su i vijesti da je katolike
prisiljavao da pristupe Isto¢noj Crkvi te da ih je, ,protivno crkvenim
odredbama, ponovno dao krstiti“"*” Kad je Dusan shvatio namjeru
Turaka, narocito poslije bitke na Galipolju 1354. godine, da se nece
zaustaviti, nego da Ce svoja osvajanja nastaviti dalje u Europi gdje bi
vrlo brzo doSlo na udar i njegovo carstvo, Zelio je sebi osigurati pomo¢
Katolicke Crkve, te je predlozio tadasnjem papi Inocentu IV. (1352.-
1362.) dagaseimenuje ,kapetanom“krs$¢anauborbi protiv nevjernika.
Tom je prilikom obecao Papi da ¢e ga priznati ocem kr$¢anstva te
napisao da je ve¢ naredio da se svrgnuti biskupi i sveCenici mogu
vratiti i da im se vrate oteti samostani i crkve.'*

136 Clanci Duganova zakonika: Franjo SANJEK, Bosansko-humski krstjani u
povijesnim vrelima (13.-15. st.) (Zagreb: Barbat, 2003.), 26, biljeSke 113-115.

137 K. JIRECEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537. godine, 233; K. JIRECEK
- J. RADONJIC, Istorija Srba, Kulturna historija, 74-75; 1. PULJIC, ,Prva stolje¢a
Trebinjske biskupije, 71-72. O njegovu i odnosu njegovih prethodnika prema
katolicima ToSi¢ piSe: ,Danas se ne zna da li je on svojim stavom prema crkvi
izazvao ustanak plemstva u primorju i gréevito nastojanje barskog nadbiskupa
da pokrene krstaski rat protiv njega, ali se sigurno zna da je Dus$an, kao i njegovi
prethodnici, zdu$no radio na prevodenju katolika na pravoslavlje.” B. TOSIC,
Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 84.

138 K JIRECEK, Istorija Srba. Politicka historija do 1537. godine, 233-234; 1. PULJIC,
»Prva stolje¢a Trebinjske biskupije, 72.
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Ostatci biskupske rezidencije i crkve sv. Mihovila na Mrkanu
(M. Mari¢, Stanovnistvo Popova u Hercegovini, 51.)

O teskom stanju katolicanstva trebinjskoga kraja u vrijeme
cara DuSana i njegovih prethodnika govori pismo pape Klementa
VI. (1342.-1352.) kralju DuSanu iz 1345. godine. Papa od cara trazi
da kotorskom biskupu, koji je tada upravljao prostorima Trebinjske
biskupije, vrati samostane, crkve, otoke i sela, koje su neki raski
kraljevi u svoje vrijeme preoteli, a on ih i sada drzi zaposjednutima.
Medu samostanima, crkvama i posjedima Papa spominje i one
Trebinjske biskupije: benediktinske samostane sv. Marije u Risnu i sv.
Petra u Polju kod Trebinja, te crkve sv. Tripuna u Cavtatu i sv. Martina
u Pridvorju u Konavlima, te otok Molunat.!* Na osnovi iznesenoga
poloZaja katolika pod vlas¢u srpskih vladara nije tesko zakljuciti da je
dobar dio katolika Trebinjske biskupije, ostavsi bez vlastitog biskupa,
svecenstva, crkava i samostana, prihvatio pravoslavlje, odnosno

139 »[--.] nonnulli reges Rassie, predecessores tui, monasteria, ecclesias, insulas ac
villas predictas suis temporibus occuparunt, et tu nunc ea occupas et detines
occupata“. Codex diplomaticus, sv. 11, 179.
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vjeru vladara koji su nad njima vladali. Dodamo li k tome €injenicu
da je medu njima bio velik broj onih slavenskog podrijetla koji se u
krilu Zapadne Crkve sluZio staroslavenskim jezikom u liturgiji i da
razlicitost jurisdikcije s vjerojatno malim promjenama u obredu u
oc¢ima ondasnjih vjernika nije puno znacila, prelazak u Isto¢nu Crkvu
i nije im trebala biti velika promjena. Upravo u to vrijeme (oko 1326.)
u Trebinju pocinje gradnja crkve sv. Stjepana u kojoj je od 30-ih do
70-ih godina 14. stolje¢a sluzbovao pop Tvrden. Tosi¢ zakljucuje da
se radilo o pravoslavnom sveceniku na temelju sluZbe njegova brata
kaludera iz Konavala Nikole Bogdanovica koji je krajem 1376. preuzeo
neke bratove stvari zaloZene kod dubrovackog gradanina Rendica.!*
I njihov necak Bokcin je krajem stolje¢a vrSio svecenic¢ku sluzbu u
Trebinju. Da se radilo o sveceniku isto¢nog obreda, ne bi govorila
toliko sama za sebe Cinjenica da je imao sinove koji se spominju 20-ih
godina 15. stoljec¢a jer je u to vrijeme i u Zapadnoj Crkvi zbog raskola
i opadanja crkvenog i moralnog Zivota u svec¢enstvu sve bilo moguce.
Medutim, kad se ta Cinjenica poveZe s povijesnom pozadinom, odnosno
crkvenim prilikama u trebinjskom kraju u vrijeme srpskih vladara, ¢ini
se da je nesumnjivo rijec o sve¢enicima Kkoji su priznavali jurisdikciju
episkopa Peckog patrijarhata.'*!

Kao $to je napomenuto u vrijeme cara DuSana trebinjski biskupi
ne upravljaju prostorom svoje biskupije nego kotorski. Trebinjski
biskup nalazi se u Dubrovniku i pocinje se nazivati mrkanskim
biskupom. Prvi spomen mrkanskog biskupa susre¢emo 1322. godine
u odluci Malog vije¢a koje ga je o BoZi¢u obdarilo milostinjom od 2
perpera.'** Da se radilo o trebinjskom biskupu Nikoli koji je poceo
upotrebljavati i mrkanski naslov, govori njegova oporuka sastavljena
1326. godine. U pocetku oporuke stoji: ,Brat Nikola iz reda Male
brace boZanskom svetom providnoS$¢u i apostolskom milo$¢u biskup
Trebinja i Mrkana.“*** Mozda je biskup Nikola upravo bio biskup kojeg
je Milutin protjerao?! Poslije njega, sve dok su raski kraljevi vladali

140 p_TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 115.

141 o syeéeniku Bokéinu i njegovim sinovima. B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem
vijeku, 115, osobito biljeSka 168. Mihajlo DINIC, Humsko-trebinjska vlastela,
(¢ir), (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti - Nau¢no delo, 1967.), 95.
Monumenta Ragusina. Libri Reformationum, sv. 1, 73.

143 Marijan SIVRIC, ,Oporuke biskupa trebinjsko-mrkanske biskupije od 14. do 18.
stolje¢a’, Hercegovina. Godisnjak za kulturno i povijesno naslijede 24 (2010.), 80.
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prostorima trebinjske biskupije, trebinjski biskupi najvjerojatnije nisu
imali nikakva dodira sa svojim vjernicima. Vijesti o njima su tako Sture
da sunam poznata tek njihova imena iz kojih se takoder moze zakljuciti
da su bili daleko od svoje biskupije. To su bili biskupi: Bonifacije iz
Ravene koji je premje$ten u Sibenik 1344., Ivan de Mobili, cistercit
iz Lyona, Ivan de Rupella, Matija de Altamuta, cistercit iz Bratislave,
Nikola de Paden i mrkanski biskup DeSa (Desa), Trogiranin, kojega
spominju dubrovacki dokumenti.'** Ipak, preostali katolici nisu bili
u potpunosti napusteni. Osim kotorskog biskupa koji je preko svojih
vikara i sluzbenika, kako piSe papa Klement VI. kralju DuSanu 1346.,
upravljao svojom prostranom dijecezom, koja se prostirala od Kotora
do Dunava, na podrucju Raskog Kraljevstva djelovao je joS jedan
biskup kojega Dubrovcéani 1331. nazivaju ,prekobrdski“ te za njega
piSu da je iSao navijeStati Rije¢ BoZju u Rasku, , Tartariju“ (Bugarsku?)
i ostale krajeve raskolnika. Ovoga je biskupa dubrovacko Malo vijece
spomenute 1331. obdarilo sa 6 perpera.'*®

Bolji dani katolicanstvu na trebinjskom podrucju ipak stizu tek
s BalSi¢ima pocetkom 70-ih godina 14. stolje¢a.'*® BalS¢i su pristupili
jedinstvu s Katolickom Crkvom 1369. i bili su u dobrim odnosima s
Dubrovnikom a u losim s Kotorom.!*” U njihovo vrijeme pojavljuje se
biskup Franjo koji se jo§ 1370. oslovljava samo kao biskup mrkanski, a
ve¢ 1374. ,milo$¢u Bozjom biskup trebinjski i mrkanski“!*® Dodavanje
naslova trebinjski uz mrkanski nakon gotovo 50 godina govori u prilog
da je biskup Franjo ponovno uspostavio neki kontakt s Trebinjskom
biskupijom.

144 o njima pogledati: Illyrici sacri, sv. 6, 294-296; B. PANDZIC, De dioecesis Tribuniensi
et Mercanensi, 85-87; 1. PUL]IC, »Prva stoljec¢a Trebinjske biskupije®, 70.

145 »[---]Jepiscopus ultramontanus quod vadat ad predicandum verbum Dei in Rascia,
Tartaria et aliis partibus scismaticis.” Monumenta Ragusina, Libri reformationum,
sv. 5, an. 1301.-1336., Josephus GELCICH (prir. i obrad.) (Zagrabiae: Academia
scientiarum et artium Slavorum meridionalium, 1897.), 304.

146 p_TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 86-87. 114.

147 Ispovijest vjere BalSi¢ca u: A. THEINER, Vetera monumenta Slavorum
meridionalium historiam illustrantia, sv. 1, 261-263. Hrvatski prijevod: L.
MARKOVIC, Dukljansko-barska Metropolija, 114-117; 1. PULJIC, ,Prva stolje¢a
Trebinjske biskupije®, 72-73.

148 Codex diplomaticus, sv. 15, 64.
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4. Politicke i crkveno-vjerske prilike na humsko-
trebinjskom podrucju u vrijeme vlasti bosanskih vladara

Nakon pada Subiéa, iskoristivsi borbu za prijestolje u Raskom
Kraljevstvu, bosanski ban Stjepan II. 1326. ovladao je Humskom
zemljom Koja je ostala pod vlas¢u bosanskih banova, odnosno kraljeva
i njihovih velikaSa sve do pada pod Turke. Jedina iznimka bila je 1350.
godina kad ju je nakratko zauzeo srpski car Dusan, ali zbog kratkoce
careve vlasti to nije bitno poremetilo odnose u Humskoj zemlji.

U strukturu svoje vlasti ban je uklju¢io humsku vlastelu. U
prvo vrijeme, sve do smrti kralja Tvrtka 1391., odnosno do pocetka
15. stolje¢a, najmoc¢niji velikasi Humske zemlje bili su Nikoli¢i i
DraZivojevici-Sankovi¢i.

Nikoli¢i su bili potomci humskog kneza Andrije i bili su u
rodbinskim vezama s banom Stjepanom II. Kotromani¢em. Stjepanova
sestra Katarina bila je Zena Zupana Nikole. Imali su dvojicu sinova
Vladislava i BogiSu. Njihova nekropola i sjediSte bilo je u Vranjevu selu
kod Neuma gdje je pronaden nadgrobni spomenik s natpisom Nikolina
i Katarinina sina kneza Vladislava.'*® Knez Vladislav posljednji se
put spominje 1363., $to znaci da je umro poslije te godine.'*® Kojim
su sve podruc¢jem vladali Nikoli¢i do 60-ih godina 14. stoljeca, tesko
je tocno utvrditi. Titula kneza upucuje da su bili, u banovo ime,
humski gospodari. Orbini piSe da je Zupan Nikola od bana Stjepana
dobio Popovo koje je prije toga bilo u vlasti Petra, Nikolina necaka,
koji se suprotstavio banu prilikom osvajanja Huma.® Njihovi ljudi
(vlastelinci¢i), Djedi¢i u Popovu u to su vrijeme viSe puta primili
dubrovacki mogoris, danak koji su dubrovcani isplacivali humskim
knezovima.'*?> Nekropola u Vranjevu Selu govori da su bili i gospodari
7upe Zapsko. Buduéi da su upravljali Popovom i Zabom, sigurno
je i Primorje bilo u njihovim rukama. Koliko je njihova vlast iSla u
unutra$njost zemlje, nije poznato. Druga vlastelinska obitelj koja se
javlja uz Nikolice od 20-ih godina 14. stoljeca bili su DraZivojevici-

149 Mihajlo DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 4; M. VEGO, ,Novi i revidirani natpisi
iz Hercegovine®, 268-269.

150 VEGO, ,Novi i revidirani natpisi iz Hercegovine®, 269.

151 . ORBINI, Kraljevstvo Slavena, 453; M. DINIC, Humsko-trebinjska vlastela, 4.

152 DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 89-90; Pavao ANDELIC, »Srednjovjekovna
zZupa Popovo", Srednjovjekovne Humske Zupe, 41-42.
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Sankovic¢i. Njihov rodocelnik bio je Drazen Bogopenec, otac Miltenoy,
¢ija se prva pojava u povijesnim izvorima veZze uz Nevesinje.'*?
Milten se 1322., te ponovno 1335, ali ovaj put zajedno sa sinom
Sankom, spominje kao ¢ovjek bosanskog bana.’>* Drazivojevici su bili
iz Zagorja, iz brdovitog dijela gornjeg toga rijeke Neretve, i imali su
svoju nekropolu a ocito i sjediSte u mjestu Biskup kod Glavaticeva.!>
[z ove oblasti su se s vremenom, kao ljudi bosanskog bana, spustali
prema jugu. Kad su doSli u Popovo i zalede Dubrovnika, nije poznato.
Mijuskovi¢ smatra da raspoloZivi arhivski podaci ne dopustaju da su
posjedovali ove posjede u vrijeme Miltena nego tek u drugoj generaciji
u vrijeme Sanka.’*® Sanko je primljen medu dubrovacke gradane 1348.
te je iste godine oznacen kao ,plemi¢ bosanskog bana“!*’ Od tada pa
do pocetka 60-ih godina 14. stolje¢a o njemu nema puno podataka.
Medutim, pocetkom i sredinom 60-ih, 1363. i 1366. on se spominje
kao onaj kojemu su Dubrovcani isplatili mogoris. Iste godine 1366.
spominje se i kao kaznac - Sto je predstavljalo najvecu dvorsku titulu
na dvoru bana Tvrtka.!*® Isplata mogori$a nesumnjiv je dokaz da je
Popovo tada bilo u njegovim rukama jer Dubrovcani nisu isplacivali
mogori$ u nesigurna vremena niti onima kojima to nije pripadalo.
Vrijeme Sankova spomena kao primatelja mogorisa poklapa se sa
smrcu Vladislava Nikoli¢a. Od tada pa do smrti kralja Tvrtka 1391. o
Nikoli¢ima nema nikakva spomena.’®® Ulogu koju su imali Nikoli¢i u

153 Jovanka MI]U§KOVIC, »+Humska vlasteoska porodica Sankovici‘, Istorijski casopis,
Organ istorijskog instituta Srpske akademije nauka i umetnosti 11 (1960), 18-19.

154 j MIJUSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankoviéi*, 19-20.

50 nekropoli Biskup kod Glavaticeva. M. VEGO, Iz historije srednjovjekovne Bosne
i Hercegovine, 11-45.

156 J. MIJUSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankoviéi‘ 20-22. Mijuskovié
Vegino misljenje da su Sankovi¢i svoje posjede Sirili od Popova, primorja i
Slanog prema istoku i sjeveru smatra neosnovanim. Vegino misljenje: M. VEGO,
Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, 15. Mijuskovi¢: ]. MIJUSKOVIC,
»~Humska vlasteoska porodica Sankoviéi“, 20-21.

157 Monumenta Ragusina, Libri reformationum, sv. 2, A.1347-1352, 1356-1360.
Additamentum a. 1301-1305, 1318, 1325-1336, (Zagrabiae: Academia
scientiarum et artium Slavorum meridionalium, 1882.), 48; J. MI]U§KOVIC,
»~Humska vlasteoska porodica Sankoviéi®, 22.

158 p. ANDELIC, ,Srednjovjekovna Zupa Popovo®, 42; J. MIJUSKOVIC, ,Humska
vlasteoska porodica Sankoviéi® 26.

159 . DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 7.
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prvom dijelu stolje¢a preuzimaju DraZivojevici-Sankovi¢i i postaju u
sklopu bosanske banovine glavni gospodari u Humskoj zemlji. Sanko
je prije smrti, poCetkom 70-ih godina 14. stolje¢a, vladao prostranom
oblasti od Nevesinja preko Dabarskog polja, Trusine i Popova pa sve
do mora.!’®® Jacanje Sankova utjecaja poklapa se s vlas¢u Stjepanova
nasljednika na banskoj stolici bratica mu Tvrtka I. (ban: 1353.-
1377., kralj: 1377.-1391.). Ocito je Sanko imao viSe zasluga kod bana
Tvrtka nego njegovi rodaci Nikoli¢i. Kad je ban Tvrtko 1377. proSirio
svoju vlast nad Trebinje, Konavle i Dracevicu preuzevsi ove prostore
od BalSi¢a koji su njima vladali od 1373., udijelio ih je trojici svojih
najvecih velikaSa. Trebinje je dobio Pavle Radinovi¢, Dracevicu
Vlatko Vukovi¢ a Konavle Sanko Drazivojevi¢.'®! Sanko je imao dva
sina, Beljaka i Radica, koji su naslijedili prostrane oceve posjede. Bili
su u dobrim odnosima s kraljem Tvrtkom, medutim poslije njegove
smrti 1391. upali su u nemilost Tvrtkova nasljednika kralja Dabise
(1377.-1391.). Odmah poslije smrti kralja Tvrtka 1391., bez dogovora
s kraljem i ostalom vlastelom, stupili su u pregovore s Dubrovnikom
oko prodaje Konavala. Izdali su Dubrovc¢anima povelju o ustupanju
Konavala s gradom Sokolom i Vitaljinom 15. 4. 1391. godine, Sto ih
je koStalo posjeda. Vlatko Vukovi¢ i Pavle Radinovi¢, o€ito po naredbi
kralja DabiSe, provalili su u Konavle, osvojili ih i zadrZzali ih po pola.'®?
0d ovoga dogadaja vaZnost obitelji Sankovi¢ pocinje opadati. Radi¢
je najvjerojatnije zbog nevjere kralju zavrSio u zatvoru kod Kosaca
gdje je ostao do 1398. godine.!®® Poslije pada Sankovi¢a ponovno se
pojavljuju Nikoli¢i koji u vrijeme kralja DabiSe i kraljice Jelene (1395.-
1398.) postaju gospodari Huma. Njima je 1393. po ovlasStenju kralja
Dabise i 1396. po ovlasti kraljice Jelene ispla¢en dubrovacki mogoris.'**
Smjenom na bosanskom prijestolju, odlaskom kraljice Jelene i

160 j. MIjuSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankoviéi® 32.

161 Esad KURTOVIC, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosala (Sarajevo:
Institut za istoriju, 2009.), 39. Mijuskovi¢ piSe da nema to¢nih podataka kad su
Sankoviéi dosli u posjed Konavala, ali da je to moralo biti jo$ za vrijeme kralja
Tvrtka 1. J. MIJUSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankovi¢i* 32.

162 j MIJUSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankoviéi®, 39; E. KURTOVIC, Veliki
vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, 39.

163 g, KURTOVIC, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, 103-104. Takoder
sli¢no: J. MIJUSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankovi¢i 39.

164 p, ANDELIC, »Srednjovjekovna Zupa Popovo*, 42.
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dolaskom kralja Ostoje (1398.-1404.) Sankovi¢i ponovno ,politi¢ki“
oZivljuju. U ovom prevratu na prijestolju osloboden je Radi¢ Sankovi¢
ropstva u koje je bio zapao kod Kosaca i ponovno postaje gospodar
Humske zemlje, ali ne u onoj mjeri u kojoj je bio prije. Premda je 1399.
primljen medu ¢lanove dubrovackog Velikog vije¢a i postao dubrovacki
plemic¢ te 1402. primio mogoris za posljednje Cetiri godine, Sto je bio
znak dobrih odnosa i s Dubrovnikom i s bosanskim kraljem, ipak je
u pregovorima o kupnji Slanskog primorja, koji su s njime poceli, na
kraju iz njih bio izbaCen.'®> Povelju o ustupanju Slanskog primorja
Dubrovcanima izdao je kralj Ostoja 15. sije¢nja 1399. uz prisutnost
svjedoka Hrvoja Vukci¢a, Pavla Radinovic¢a i Sandalja Hrani¢a.'*® Na
bosanskom prijestolju uskoro je ponovno doslo do prevrata. Svrgnut je
kralj Ostoja, a postavljen kralj Tvrtko II. (1404.-1409.). Radi¢ Sankovi¢
je u vrijeme prevrata bio na strani kralja Ostoje Sto ga je ponovno
kostalo, ali sada konacno, i polozaja i posjeda. Sandalj Hrani¢, glavni
zagovornik dolaska kralja Tvrtka, provalio je 1404. u Radiceve zemlje
i prisvojio ih.'®” Tako je s politicke pozornice Humske zemlje nestalo
ove velikaske obitelji.

Gospodar Huma postao je Sandalj Hrani¢ Kosaca. On je joS
vladao jugoistoCnim dijelovima ondasSnjeg bosanskog kraljevstva
Dracevicom i dijelom Konavala. Kosace potjecu iz gornjeg Podrinja
gdje su bili njihovi prvotni posjedi. Njihov rodocelnik ¢ini se da je bio
izvjesni Vuk koji je imao dvojicu sinova Vlatka i Hranu. Onaj koji je bio
najzasluzniji za razvoj i veliki uspjeh te obitelji bio je Vlatko Vukovi¢
(Vukov sin) koji se istakao u borbama za vrijeme Tvrtka I. i dobio
velike posjede. Vlatkov nec¢ak i Hranin sin Sandalj Hrani¢ naslijedio
je prostrana imanja svojega strica Vlatka, s time da je joS, kao Sto je
receno, svojim prostorima prikljuc¢io i Humsku zemlju nakon poraza

165 0 tome ukratko premda ne potpuno jasno, vjerojatno zbog nedostatka izvora.
E. KURTOVIC, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, 104-105; ]J.
MIJUSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankoviéi®, 45-46. O tributu: P.
ANDELIC, »Srednjovjekovna Zupa Popovo*, 42.

166 Tekst povelje: Monumenta Serbica, 233-234. Detaljno o kupoprodaji Primorja
na temelju Dubrovackog arhiva. Josip LUCIC, ,Stjecanje, dioba i borba za
ocCuvanje Dubrovackog primorja 1399-1405. Arhivski vjesnik XI-XII (1968.-
1969.), 118-121.

167 j. MIJUSKOVIC, ,Humska vlasteoska porodica Sankoviéi®, 49; E. KURTOVIC, Veliki
vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, 134.
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Radic¢a Sankovic¢a.'®®

U vrijeme Sandaljeve uprave Humom ponovno oZivljuju
Nikoli¢i. Vukosav Nikoli¢ spominje se kao vlastelin Sandalja Hrani¢a
u ratu izmedu Bosne i Dubrovnika 1403. godine.'®® Glavni predstavnik
ove stare humske plemenitaske obitelji onoga vremena bio je Grgur
Nikoli¢. Molio je Dubrovtane 1436. da mu posalju zidare jer je bio
naumio graditi crkvu.'’® Gdje je trebala biti ova crkva izvori nista
ne spominju. Vjerojatno je, kako piSe Dini¢, to trebala biti njegova
zaduZzbinaili grobna crkva pa pretpostavljamo daje gradena u Vranjevu
selu. Umro je iste 1436. godine.'”* Nakon smrti Sandalja Hrani¢a 1435.
njegove zemlje naslijedio je nec¢ak Stjepan Vukci¢ Kosaca. Nikoli¢i su
ostali vjerni novom gospodaru. Spomenuti Grgur Nikoli¢, potpisan
kao Grgur Vukosali¢, stajao je na prvom mjestu kao svjedok izmedu
ostalih vlastelina na jednom ugovoru Sto je Stjepan Vukci¢ sklopio
s Dubrovnikom u listopadu 1435. godine.'’? Grgurovi sinovi Vuk i
Vuka$in nastavili su s politikom vjernosti svojega oca i ostali vjerni
svojem gospodaru hercegu Stjepanu. U arhivskim zabiljeSkama joS se
spominju 50-ih godina 15. stolje¢a u vrijeme rata hercega Stjepana s
Dubrovnikom i tada im se gubi svaki trag. Dini¢ piSe da su mozda iSc¢ezli
»,pod normalnim okolnostima“, a mozda su nestali ,nasilnim putem u
vrtlogu tih vremena kada je rat besneo izmedu Dubrovnika i hercega
i kada se nisu mnogo birala sredstva ni s jedne ni s druge strane da se
ukloni neprijatelj“!”® U vrijeme Sandalja Hrani¢a i hercega Stjepana
posjedi Nikoli¢a obuhvacali su prostor pocevsi od istocnih granica

168 o podrijetlu i geneologiji Kosa¢a ukljutivo sa Sandaljem Hrani¢em. E. KURTOVIC,
Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, 19-67.

169 . DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 8.

170 DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 11.

171 v, DINIC, Humsko-trebinjska vlastela, 11. ,Nedaleko od nekropole postoji
grudina u kojoj se uocava zid s kre¢nim malterom, puk je zove ‘Kapela’. U
suhozidu poviSe nekropole iskopana je, i naZalost propala, (najvjerojatnije)
neka liturgijska knjiga obitelji Nikoli¢a iz njihove crkve® Ivica PULJIC, ,Neum,
povijesna domovina Hrvata“, Neum: zemlja i zavicaj Hrvata (Neum: Op¢insko
vijeée Neum, 1995.), 53. Pulji¢ donosi svjedocanstvo Pere Came koji je kao
djecak iskopao ovu knjigu iz suhozidine te poslije posvjedocio da je znao ¢itati i
latinicu i ¢irilicu, ali da ova knjiga nije bila pisana ni jednim ni drugim slovima te
kako on misli da je pisana glagoljicom. Pulji¢ misli da je ipak rije¢ , 0 bosancici®
I. PUL]IC, »,Neum, povijesna domovina Hrvata®“, 53, biljeSka 191.

172 . DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 11.

173 m. DINIC, Humsko-trebinjska vlastela, 13.
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Zupe Popovo do Neretve uz granicu s Dubrovackom Republikom. U
predjelu Bobana kao njihova mjesta spominju se Slavogostici, Grebci,
Séenica, Slivnica, Prosjek i Golubinac.’* Granica njihovih posjeda
prema istoku u Popovu isla je do Luga. Kad se bosanski kralj Tvrtko II.
u ljeto 1430., u namjeri da zemlje Pavlovi¢a podvrgne svojoj izravnoj
vlasti, raspitivao ,koje je mjesto Lug“, Dubrov¢ani su mu odgovorili da
Lug pripada Trebinju te da granici prema zapadu s teritorijem vojvode
Sandalja koji drzi knez Grgur.'”®> U Popovu se u vlasti Nikoli¢a spominju
mjesta Zakovo, Zavala, Veli¢ani, OraSje, Velja Meda i Turkovici a u Zupi
Zapsko Gradac i Hotanj. Njihov je bio i Mi$ljen u dana$njem Hrasnu.!”¢
Dokle je granica njihovih posjeda iSla u unutrasnjost Humske zemlje,
nije poznato. Neki ljudi Grgura Nikoli¢a napravili su pljacku ,u selu
Stocu u Vidovu Polju“ 1420. godine, medutim, iz ove zabiljesSke nije
razvidno je li selo Stolaci Vidovo Polje pripadalo njima ili nije. Svakako,
pljacku ne bi mogli izvrsiti da njihovi ljudi nisu bili u blizini.””

Osim ove vlastele na podru¢ju Humske zemlje spominju se i
ostali vlastelinski rodovi. Tu su prije svega Milatovici koji su takoder
bili visoka gospoda na dvorovima bosanskih vladara. TeZiste njihovih
posjeda bilo je s desnu stranu Neretve (Tepcici), ali imali su svoje
posjede, odnosno ljude i u Dubravama.’® Osim Milatovi¢a spominju se
Drugoviéi-Cihori¢i u Popovu i Trebinju,'” Pi¢evi¢i iz Dabra koji su imali
i svoje ljude u Trusini, Simrakoviéi iz ZaZablja koji su bili u rodbinskim
vezama s kucom Hrvoja Vukc¢ica Hrvatini¢a a imali su svoje posjede
takoder u Bitunji,’®° Predolju i dolini Neretve, Brli¢i kao ljudi Nikoli¢a

174 . DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 13.

175 »[---], che Lugh sie de Trebigna et in Trebigna ad uno cantone che confina de verso
ponente con teritorii de voivoda Sandagl], iquali tiene el conte Gregor.“ Drzavni arhiv
u Dubrovniku (DAD), Lettere di Levante (Let. di Lev.), sv. 10, f. 177v. (7. 7. 1430.),
citirano prema: B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 122, biljeska 81.

176 . DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 13-14.

177 M. DINIC, Humsko-trebinjska viastela, 13-15; Esad KURTOVIC, ,Vidovski, Vidovo
Polje i Stolac - prvi pisani pokazatelji, Bosna franciscana 24 (2006.), 99-100.

178 . DINIC, Humsko-trebinjska vlastela, 31-32. Vise o Milatovi¢ima: Esad
KURTOVIC, »Fragmenti o Milatovi¢ima“ Bosna franciscana 21 (2004.), 222-246.

179 o Drugovié¢ima-Cihori¢ima prilicno nejasno i ¢ini se s dosta domisljanja.
Konstantin ]IRECEK, »Vlastela humska na natpisu u Velicanima®, (¢ir.), Glasnik
Zemaljskog muzeja 4 (1892.), 279-283.

180 0 selu Bitunji u srednjem vijeku pogledati: Esad KURTOVIC ,Iz historije Bitunje
u srednjem vijeku, (Povodom 610. godisSnjice prvog spomena u pisanim
izvorima)‘, Godisnjak ANU BiH 43 (2014.), 185-194.
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u Raptima i Séenici, Jamometi¢i koji su imali svoje ljude u Raptima,
Kamenoj i Popovu, Mrdenovic¢i u Trnovici, i drugi [...]."#

Zupa Trebinje i drugi dio Konavala krajem 14. stolje¢a bili su u
vlasti Pavla Radinovic¢a. Konavle su doSle pod vlast Pavla Radinovica
1391. godine kad je on zajedno s Vlatkom Vukovi¢em oduzeo Konavle
njihovim dotadasnjim gospodarima Sankovi¢ima. Kad je to¢no ovladao
Trebinjem, nije jasno. Kurtovic¢ je misSljenja da je to bilo odmah nakon
Sto je Tvrtko 1377. trebinjsku Zupu oduzeo BalSi¢ima, a ToSi¢ da je
Trebinje doSlo pod vlast Pavlovi¢a zajedno s Konavlima.'®* Kosace
su svoj dio Konavala prodali Dubrov¢anima 1419., a Pavlovi¢i 1427.
godine. Kao ni Kosace, ni Pavlovi¢i nisu izvorna humsko-trebinjska
gospoda. Njihovi prvotni posjedi nalazili su se u isto¢noj Bosni u Praci,
Borcu i Olovu. Pavle Radinovi¢ i njegovi sinovi Pavlov¢i vladali su
Trebinjem i trebinjskom Zupom do kraja 30-ih godina 15. stolje¢a kada
im ih je nakon Cetverogodis$njih previranja i ratnih djelovanja (1436.-
1440.) preoteo Stjepan Vukci¢ Kosaca koji ¢e Trebinjem vladati sve do
njegova pada pod Turke 1465. godine.'®® Kao i u Humskoj zemlji i u
trebinjskom kraju u sluzbi Pavlovi¢a pa potom i Kosaca bila je domaca
vlastela. Medu njima najuglednije mjesto zauzimali su Ljubibrati¢i koji
su se dijelili u viSe ogranaka.'® Osim Ljubibratic¢a tu su bili takoder:
Starcic¢i, Popoviéi, Krasomiri¢i, DabiZivoviéi, Poznanovi¢i, Draganci¢i,
Obradovici, Drazivojevici, Kobiljaci¢i i druga manja vlastela.'®

O vjerskim prilikama u Humskoj zemlji od 20-ih godina, kad je
ona dosla pod vlast bosanskog bana, pa do 50-ih godina 14. stolje¢a u
raspoloZivim izvorima nemamo nikakvih vijesti ni o katolicima, ni o
pravoslavcima ni o humskim krstjanima. Kako je morao postojati neki
kult, neko sveéenstvo, pretpostavljamo da je zateceno stanje nastavilo
egzistirati te je u kasnijim vremenima jaCanje odnosno slabljenje

181 o spomenutim obiteljima: M. DINIC, Humsko-trebinjska vlastela, 35-40, 60-61,
64-65.

182 Ne ulazeéi u ovu raspravu, ¢ini nam se vjerojatnije Kurtoviéemo misljenje.
E. KURTOVIC, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, 39; B. TOSIC,
Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 95-96.

3 0 ratu Pavlovi¢a i Kosata za Trebinje. . TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem
vijeku, 109-112; Sima CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i njegovo doba,
(¢ir), (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1964.), 22-28.

184 0 Ljubibratiéima M. DINIC, Humsko-trebinjska vlastela, 16-25; D. TOSIC,
Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 208-210.

50 njima: M. DINIC, Humsko-trebinjska vlastela, 25-28, 29-30, 45-46, 46, 47-48,
49,50, 51, 56; B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 212-213.
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pojedine vjerske zajednice ovisilo o jaCini njihove crkvene jurisdikcije
i brojnosti pripadajuceg joj stanovniStva na pojedinom podrucju.

Ve¢ smo vidjeli da je prisutnost srpskog pravoslavlja na
humskom podrucju poslije preseljenja zahumskog episkopa sredinom
13. stoljeca slabila i da je pred kralj stoljeca gotovo nestala. Dok je
zahumski episkop stolovao na Limu u Raskoj polovicom 80-ih godina
istog stolje¢a cujemo vijesti o potrebi popunjavanja biskupskih stolica
u Trebinju i Stonu te uskoro nakon toga i prvi spomen stonskog
biskupa Petra. O trebinjskom biskupu, kao $to smo naveli, u to vrijeme
ne nalazimo spomena, ali s obzirom na to da je Trebinje bilo u vlasti
kraljice Jelene koja je bila katolkinja i odana Svetoj Stolici do kraja
Zivota, ni u to ne bi trebalo sumnjati. Takoder smo vidjeli da nasilnog
prevodenja na pravoslavlje nije bilo sve do druge polovice vladavine
kralja Milutina, ali kako Humska zemlja u to vrijeme nije bila u njegovoj
vlasti, ni pravoslavlje se u njoj nije moglo ustaliti. [pak treba dopustiti
da je u pograni¢nim krajevima Humske zemlje, tamo gdje se osje¢ao
jaci utjecaj srpskih kraljeva, bila moguca prisutnost pravoslavlja.

U vrijeme bana Stjepana ono se nije moglo Siriti jer je ban
gotovo cijelo vrijeme svoje vladavine bio u neprijateljskim i ratnim
odnosima sa srpskim kraljevima. Iako vjersku politiku bana Stjepana
kao i njegovih nasljednika karakterizira tolerantan odnos prema svim
vjerskimzajednicama, upravozbogodnosasasrpskimkraljevimaizbog
njihovih pretenzija za Humom tesko je povjerovati da je ban dopustao
Sirenje i ja¢anje ,njihove vjere na podruéju pod svojom vlaséu. Cinio
je upravo obratno. Ban je bio katolik i podloZnik ugarsko-hrvatskog
kralja i vrlo sklon franjevcima. U njegovo vrijeme u Bosnu dolazi na
preporuku Pape i ugarsko-hrvatskog kralja Karla Roberta (1301.-
1342.) franjevacki general Gerard Odonis i u Bosni 1339./1340. osniva
Bosansku franjevacku vikariju. Tridesetak, a vjerojatno koju godinu
i prije, franjevci osnivaju svoj samostan u Humskoj zemlji u ,gradu
Novom“ na Bis¢u kod Mostara.'®® Bis¢e je bilo kraljevski posjed a grad

186 po y novije vrijeme prevladavalo je miSljenje da se grad Novi nalazio u Zupi
Luka, i to negdje na desnoj obali Neretve. Vidi: Dominik MANDIC, Franjevacka
Bosna. Razvoj i Uprava Bosanske Vikarije i Provincije 1340.-1735. (Rim: Hrvatski
povijesni institut, 1968.), 230; Dijana KORAC, »Franjevci i njihovi samostani u
Humu®, Croatica christiana periodica 60 (2007.), 26. Marijan Sivri¢ pronasao je
podatak u Dubrovackom arhivu koji izri¢ito govori da se Novi nalazio na Bis¢u.
Marijan SIVRIC, ,Nekoliko nepoznatih podataka o franjevcima u Zahumu i Big¢u
kod Mostara u srednjem vijeku“, Hercegovina. Godi$njak za kulturno i povijesno
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Blagaj jedno od sjedisSta bosanskih vladara.'®” Prije ovoga samostana
osnovan je samostan u Stonu koji je bio pod vlas¢u Dubrov¢ana. Jesu
li stonski fratri bili zaduZeni samo za Ston i Peljesac ili su pod svojom
skrbi imali i dio katolika u unutrasnjosti Humske zemlje, nije poznato.
Na temelju Cinjenice da su pripadali Bosanskoj vikariji ¢ini se da tu
mogucnost ne bi trebalo iskljuciti. Uz granicu Humske zemlje uskoro je
osnovan i drugi franjevacki samostan, onaj u Slanom. Njegova gradnja
je poCela 1399., odmah nakon Sto su Dubrovcani dosli u posjed Slanog
i Primorja te je dovrSen 1420. godine.'®® Hijacint Tvrtkovi¢ piSe,
navodec¢i Waddinga, da su fratri ovoga samostana u tursko vrijeme
vodili brigu o katolicima u Popovu.'® Da su doista franjevci iz Slanog
pastorizirali susjedno Popovo prvih godina osmanske vladavine,
potvrduje i slucaj fra Siksta, fratra iz slanskog samostana, koji je 1525.
slavio misu u crkvi sv. Petra u Zavali te odatle otiSao u Hutovo gdje je
takoder slavio misu.'®® Ako su fratri slanskog samostana djelovali u
Popovu u prvim desetlje¢ima osmanske vladavine, nema razloga ne
dopustili mogu¢nost da su to ¢inili i prije osmanske vladavine. Kako

naslijede 19 (2005.), 43-49; Marijan SIVRIC, ,Dolazak franjevaca u Humsku
zemlju i susjedno podruéje u srednjem vijeku“, Hercegovina franciscana
5 (2009.), 63-69; Marijan SIVRIC, ,Franjevci u oporukama dubrovackog
notarijata“, Kaci¢ 46-47 (2014.-2015.), 250-251.

187 . SIVRIC, ,Nekoliko nepoznatih podataka o franjevcima u Zahumu i Bi§¢u kod
Mostara u srednjem vijeku®, 43-49; M. SIVRIC, ,Dolazak franjevaca u Humsku
zemlju i susjedno podrudje u srednjem vijeku“, 63-64; D. KORAC, ,Franjevci i
njihovi samostani u Humu*, 27-28.

188 J. SOPTA, ,Franjevci Bosanske vikarije na podruc¢ju Dubrovnika‘, 184-185.

189 (0 slanskom samostanu Tvrtkovié na temelju Waddinga piSe: ,,0 njemu Wadding
uz god. 1399. kaZe: ‘Pod Bonifacijem IX u njegovoj desetoj godini, a Reda 192,
sagraden je samostan sv. Jeronima u Slanom, tako nazvanom ilirskim jezikom
zbog poloZaja na kom je utemljen na obali dubrovackog mora. Odatle nisu
mnogo udaljeni neki kr§¢ani, nazvani ‘Popovani’ podloZni tiraniji Turskog
carstva, kojima na temelju oprosta rimskih prvosvecenika propovjednici ovoga
samostana dijele sakramente, izlaZu Rije¢ i pruzaju ono Sto se ti¢e skrbi za duse.”
Hijacint TVRTKOVIC, Postanak i razvitak franjevacke provincije u Dubrovniku,
Josip SOPTA (ur.), (Dubrovnik: Franjevacka provincija sv. Jeronima u Dalmaciji i
Istri, 2014.), 127.

190 Anales Ragusini Anonymi item Nicolai de Ragnina, 278; Notizie, aggiunte da
ani ignote alle Croniche di Giovanni Gondola, Croniche ulteriori di Ragusa
probabilmente opera di Giovanni di Marino Gondola, Scriptores, sv. 11., Monumenta
spectantia historiam Slavorum meridionalium, Speratus NODILO (ur.), (Zagrabiae:
Academia scientiarum et artium Slavorum meridionalium, 1893.), 438.
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za to nemamo dokaza, to ostaje samo na, Cini se, dobro utemeljenoj
pretpostavci. [zvori takoder spominju franjevce u Zahumu (danas dio
grada Mostara) 30-ih godina 15. stolje¢a, medutim ostaje nejasno je
li rijeC o istim franjevcima iz samostana na BiScu ili se radilo o dva
samostana.'’!

Zanimljivo je s vjerske stane glediSta stanje u Slanskom
primorju koje su Dubrovcani, kao Sto je vece receno, stekli 1399.
godine. Odmah nakon njegova stjecanja Veliko vijece je donijelo
odluku da se pri raspodjeli zemlje providi da se crkvama, a racunalo
se njih 15 do 20, za njihova groblja ostavi po jedan solad zemlje (1678
m?).1°2 Prema Katastiku (Catahasticum) Koji je sastavljen 9. lipnja
1399. Dubrov¢ani su na podrucju Slanog primorja, od Kurila (Petrova
Sela) do Topolog zatekli 15 crkava i dodijelili im po solad zemlje.’*
Dubrovacki izvori iz toga vremena niSta ne govore o potrebi obracenja
yheretika“ i ,raskolnika“ u novostecenim zemljama kao Sto su govorili
za Ston i Rat, Sto bi znacilo da ih nije ni bilo. Ako ih nije bilo u Slanskom
primorju, logi¢no bi bilo zakljuciti da ih nije bilo ni u unutrasnjosti
Humske zemlje od Primorja do Bis¢a, osobito ako imamo na umu
postojanje franjevackog samostana u Novom na Bis¢u te djelovanje
dubrovackih svecCenika na trgovistu Drijeva (Gabela). U povijesnim
izvorima iz srednjeg vijeka u Drijevima, odnosno Gabeli spominje se
viSe katolickih crkava. To su prije svega crkve sv. Vida i sv. Marije koje
se Cesto spominju u dubrovackim izvorima, kao i crkve sv. Stjepana i
sv. Ante Kkoje takoder potjecu iz srednjeg vijeka.'*

191 o tome vige: M. SIVRIC, ,Nekoliko nepoznatih podataka o franjevcima u Zahumu
i BiS¢u kod Mostara u srednjem vijeku®, 45-47; M. SIVRIC, ,Dolazak franjevaca
u Humsku zemlju i susjedno podrudje u srednjem vijeku“, 69-70; D. KORAC,
»Franjevci i njihovi samostani u Humu*, 27-28.

192 J. LUCIC, ,Stjecanje, dioba i borba za otuvanje Dubrova¢kog primorja 1399-
1405. 129.

193 Zatetene crkve: sv. Nereja, Ahileja i Pankracija na Kurilu (Petrovo Selo), sv. Spasa
na Osojniku, sv. Grgura u Mréevuy, sv. Grgura u Orascu, sv. Kuzme i Damjana u
Trstenom, sv. Martina u Donjim Majkovima, sv. Stjepana u Gornjim Majkovima, sv.
Marije u Slanom, sv. Mihovila na lokalitetu Dobre (Slano), sv. Martina na lokalitetu
Dobre (Slano), sv. Vida u Smokovljanima, sv. Petra u OS$lju, sv. Stjepana u Topolom,
sv. Tekle u Gromacdi i sv. Mihovila u Zatonu. Katastik (Cathasticum) ,Divisioni dei
deceni di Terre nove 1399 adi 9 giugno*, objavljeno u: J. LUCIC, ,Stjecanje, dioba i
borba za o¢uvanje Dubrovackog primorja 1399-1405. 180-181.

194 p. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, 159-163; D. TOSIC, Trg Drijeva u srednjem
vijeku, 249-250.

65



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

O djelovanju svecenika u unutraSnjosti Humske zemlje,
konkretno njegovu dijelu na lijevoj obali Neretve, povijesni izvori
nisSta ne biljeZe. Sama ¢injenica postojanja mnostva srednjovjekovnih
crkvenih lokaliteta govori i o postojanju svecenika koji su u
njima obavljali bogosluzje.!”> Vjerojatno se radilo o svecenicima
staroslavenske sluzbe Bozje (glagoljasSima). Ve¢ smo spomenuli pisanje
¢eskog kronicara Pulkave iz 1374. koji piSe da se ,po nadbiskupijama,
i pokrajinama splitskoj, dubrovackoj i zadarskoj i kod svih njihovih
podruznih biskupa, i po mnogim drugim biskupijama, tako biskupi
kao i svecenici mise i druge bogoStovne Cine sluZe do danas na
slavenskom jeziku® kao i odluke vije¢a Dubrovacke Republike u kojima
se govori o postavljanju svecenika slavenske sluzbe BoZje po seoskim
dubrovackim zupama.'®® Ni 20 godina poslije nakon Sto su stekli
Slansko primorje dubrovacko Malo vijece je u studenom 1417. u Slano
postavilo svecenika Jurja ,Slavena“ na mjesto dotadasSnjeg takoder
slavenskog svecenika Jakova.'”” Kada se sredinom 60-ih godina 14.
stoljeca radilo o obnovi Naronitanske biskupije koja je trebala imati
sjediste u Drijevima (Gabeli), splitski nadbiskup i njegov kaptol za
biskupa spomenute biskupije izabrali su dominikanca Ladislava iz
Sane uz obrazloZenje, izmedu ostalog, da dobro poznaje jezik puka koji
¢e moci poucavati ,BoZjem zakonu“ u njegovu slavenskom jeziku.'®
Svi ti podaci neosporno upucuju na koristenje slavenske sluzbe BoZje
i u unutrasnjosti Humske zemlje.

Sirenjem vlasti bosanskog kralja na trebinjsku oblast nastaju
bolje okolnosti za djelovanje Katolicke Crkve i na ovom podrucju. Ve¢
smo spomenuli da se jo$ u vrijeme BalSi¢a 1373. u izvorima nakon
gotovo pedeset godina ponovno susrece naslov trebinjskog biskupa.'?®
U spomenu ponovnog naslova trebinjske biskupije uz onaj mrkanske
uz ime biskupa Franje moglo bi se nazrijeti, premda ne tvrditi,
ponovno djelovanje trebinjskog biskupa na podrucju biskupije iz koje
je pocetkom 14. stoljeca u vrijeme kralja Milutina protjeran jedan
njegov prethodnik. Biskupa Franju na stolici trebinjsko-mrkanskih

195 0 crkvama i crkvenim lokalitetima pogledati poglavlje ,Crkvena topografija
Huma“ u: D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, 157-180.

196 4, LIEPOPIL], ,Slavensko bogosluZje u Dubrovniku®, 41-51; D. MANDIC, DrZavna
i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine, 371.

197 . DINIC, ,Chiuriliza slovenskih popova dubrovacke grade®, 51.

198 M. ANCIC, Na rubu Zapada, 172; D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, 24.

199 Codex diplomaticus, sv. 14, 549.
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biskupa zamijenio je biskup Ratko. Biskup Ratko bio je dubrovacki
svecenik. Jedno je vrijeme vrSio sluzbu kancelara u Stonu te je
potom bio kapelan i protovestijar (brinuo se za financije) na dvoru
bosanskog kralja Tvrtka 1.2°° Kao biskup se spominje 1383. godine,
kao vikar dubrovackog nadbiskupa 1391., a kao bivsi trebinjski biskup
1392. godine. Biskup Ratko je stolovao u Dubrovniku te o njegovu
djelovanju na prostoru Trebinjske biskupije nemamo nikakvih
vijesti.?’! S obzirom na povijesne okolnosti, vladavinu kralja Tvrtka,
biskup Ratko je mogao djelovati na podrucju biskupije. Ostaje pitanje
je li je on to Cinio ili nije. Poslije biskupa Ratka susre¢emo redovito
trebinjsko-mrkanske biskupe. Za njih dvojicu, Ivana Muzaric¢a (1417.-
1425.) i Mihovila Natalisa (1436.-1464.) pretpostavlja se da su bili iz
Trebinja.?*? Nakon biskupa Dominika Grancorve 1435. Dubrovacka
Republika je za trebinjsko-mrkanskog biskupa namjeravala imenovati
Ivana Stojkovi¢a, dubrovackog dominikanca i kasnijeg baselskog
kardinala. Zbog toga je dosla u sukob s nadbiskupom koji je inzistirao
da novi trebinjsko-mrkanski biskup bude Mihovil Natalis. Na kraju je
nadbiskupova pobijedila te je biskupom bio imenovan Mihovil.?®® Za
biskupa Mihovila kronicar Luccari piSe da je 1456. napustio biskupiju
i sklonio se u Dubrovnik, a biskupiju prepustio kanonicima sv. Petra
u Cicevu i Ivanu knezu Popova i Trebinja.** Rukopis o trebinjsko-
mrkanskim biskupima koji se Cuva u franjevackom samostanu u
Dubrovniku spominje da je biskup Mihovil umro u Dubrovniku u
vrijeme kuge 1456. te pokopan u crkvi sv. Mihovila na Mrkanu.2% Iz

200 B, pANDZIC, De dioecesis Tribuniensi et Mercanensi, 87; Duro TOSIC, ,Dubrovacki
prezbiter Ratko, stonski kancelar, kapelan i protovestiar kralja Tvrtka I i
trebinjsko-mrkanski biskup®, Godi$njak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine
XXVIII-XXX (1979.), 49.

201 p TOSIC, ,Dubrovacki prezbiter Ratko, stonski kancelar, kapelan i protovestiar
kralja Tvrtka I i trebinjsko-mrkanski biskup®, 49-57.

202 [llyrici sacri, sv. 6, 269; B. PANDZIC, De dioecesis Tribuniensi et Mercanensi, 88-
89; B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 114.

203 p_TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 114.

204 »Michele Vescovo di Trebigne, raccomandata la diocesi alli Canonici di San Pietro
di Cicevo, ed a Ivan Conte di Popovo e di Trebigne, ch’era venuto a Radoslavo
suo padre, si trasferi in Ragusa, ove compro le possessioni e massarie per vivere:
e morendo, le ragioni della nominazione lascio alla Repubblica, la quale adotto
questo Vescovato coi beni dell’Abbazia di San Michele di Mercana, i cui monaci
erano mancati di peste.” G. P. LUCCARI, Copioso ristretto degli annali di Ravsa, 101.

205 Arhiv franjevackoga samostana u Dubrovniku (ASMBD), Rukopis o trebinjsko-
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oporuke biskupa Mihovila vidimo da je on Zivio do 1464. godine.?%
Kuga je bila zahvatila Trebinje i okolicu 1456. i trajala do 1459.
godine.??” Sljedeci val kuge dogodio se 1464./65. kad je umro biskup
Mihovil.?®® Moguce je da je pisac Rukopisa pobrkao godine. Zanimljivo
je da u oporuci ne ostavlja nista Trebinjskoj biskupiji niti ijednom
njezinu sveceniku!?’® Podatak o napustanju Trebinja koji donosi
Luccari ne nalazimo ni na jednom drugom mjestu, medutim, mogao
bi ipak negdje u osnovci biti to¢an. O postojanju crkve sv. Petra u Polju
kod Trebinja postoji mnostvo podataka jos od ranog srednjeg vijeka.
Ona je takoder bila jedna od onih crkava koju je papa Klement VL. traZio
od cara DuSana da ih vrati kotorskom biskupu jer su je neki njegovi
prethodnici, raski kraljevi, bili oduzeli.?’® Ona se ponovno spominje
1401. godine u sklopu jedne zavjere koju su neki Dubrovcani zajedno s
Trebinjcima kovali protiv Republike. Njihov sastanak i potvrda zavjere
dogodila se u crkvi sv. Petra.?!’ Ima naznaka i o postojanju kaptola
Trebinjske biskupije. Na margini Rukopisa iz franjevackog arhiva na
stranici uz ime biskupa Donata Purdevica (de Georgis) stoji zapisano:
,U odlukama kancelarije 1499. nalazi se imenovan Velecasni svec¢enik
Nikola arhidakon trebinjski.“*? Ostaje problemati¢no i pitanje Ivana

mrkanskim biskupima. Rukopis br. 274, f. 5. Podatak o pokapanju biskupa
Mihovila na Mrkanu donosi takoder biskup Anti¢. Arhiv Propagande (AP),
Scritture riferite nelle Congregazioni Generali (SOCG), vol. 262, f. 375r.

6 Marijan SIVRIC, ,Oporuke biskupa trebinjsko-mrkanske biskupije od 14. do 18.
stoljeca’, 82.

207 p. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 230; Zlata BLAZINA-TOMIC,
Kacamorti i kuga: utemeljenje i razvoj zdravstvene sluZbe u Dubrovniku (Zagreb-
Dubrovnik: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2007.), 233.

208 0 kugi 1464./65. Z. BLAZINA-TOMIC, Kacamorti i kuga: utemeljenje i razvoj
zdravstvene sluzbe u Dubrovniku, 233-234.

209 SadrZaj oporuke: M. SIVRIC, ,Oporuke biskupa trebinjsko-mrkanske biskupije
od 14. do 18. stoljeca“, 82-83.

210 codex diplomaticus, sv. 11, 179.

211 quod ipsi invenerunt in Tribigna et invenerunt ciccha LXX homines ... Et
dicebant vobis sequetur magna utilitas ... de quibus LXX hominibus eligerunt
quatuor nomine Dabixio et Raza fratres Preglubovichi, Petcho Stoichovichet
Radiz Castelovich. Et intraverunt ipsi quatuor ... in ecclesia Sancti Petri de
Tribigna et ibi iuradnut®. DAD, Liber Maleficorum, sv. 1, f. 13. - citirano prema: b.
TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 118, biljeska 23.

212 ,Nelle sentenze di Cancellaria del 1499: in fo 64 sotto li 14 Dece.e 1499 si trova
nominato Venerabilis Praesbiter Nicolaus Archidiaconus Tribunensis“. ASMBD,
Rukopis o trebinjsko-mrkanskim biskupima, . 7.
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kneza Popova i Trebinja. ToSi¢ je argumentirano odbacio svaku
mogucnost da se moglo raditi o IvaniSu Pavlovi¢u. On je umro 1450., a
kako piSe ToSi¢, joS od 1441., od oCeve smrti nije imao nikakva utjecaja
u primorskim krajevima te se upravo u tim godinama 1450.-1456. kao
trebinjski knez izricito spominje Vidak Vuksi¢.?** Tko je bio spomenuti
,knez Ivan® ostaje nam nepoznanica. Spominjanje Rukopisa da je
Mihovil pokopan u crkvi sv. Mihovila na Mrkanu u svojoj katedrali, a
ne u Dubrovniku gdje su pokopavani njegovi prethodnici i nasljednici,
mogao bi upucivati na njegovu vecu prisnost s biskupijom.

O katolicima u trebinjskom kraju u to vrijeme govore brakovi
koji se pozivaju na obicaje ,svete rimske crkve“ te mnogi brakovi
sklopljeni izmedu stanovnika Dubrovnika i Trebinja.?'* Ljubisava iz
Poljica tuZila se na svojega muZa Ratka Bjelji¢a da ju je izbacio iz kuce
,protiv svih zakona presvete rimske Crkve“?'> Jelka, ké¢i Radovana iz
Vrsinja, tuzila se 1452. na muza Jurja Vitkovi¢a da ju je protjerao iz
kuce zajedno s djecom ,protiv sakramenta braka“2!¢ Sto se ti¢e crkava
u trebinjskom kraju koje su bile brojne, tesko je zakljuciti koja je kojoj
vjeri pripadala. Nac¢in njihove gradnje iz onoga Sto se moze vidjeti
(mnoge su uruSene do temelja) i njihova ornamentika upucuju na
zapadni stil. Ljubo Sparavalo je samo na prostoru Trebinjske Sume
locirao 24 srednjovjekovne crkve ,Cetiri puta viSe nego Sto ih ima
danas“ Samo dvije od njih, i to obnovljene nakon dolaska Osmanlija,
»imaju prislonjene lukove na podruznim stranama, $to se smatra
znakom ‘grckog’ pravoslavnog graditeljstva“?'’ Tek se za neke od
crkava u trebinjskom kraju na temelju izvora i arheoloskih istrazivanja
moZe re¢i da su pripadale katolicima, odnosno pravoslavcima. Tako su
katolicima pripadale crkve sv. Petra u Polju, sv. Petra u Zaplaniku, sv.
Barbare u Zaculi, sv. Tekle u Orahu, a pravoslavcima crkva sv. Stjepana
u Trebinju i sv. Petra i Pavla (nekad bila posvecena sv. Pantelejomenu

213 p_TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 114-115.

214 o sklopljenim brakovima izmedu stanovnika Dubrovnika i Trebinja. b. TOSIC,
Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 227, arhivske biljeSke, 227, 232, 234 s
navedenim biljeSkama iz Liber Dotum.

215 p. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 249, biljeska 132; 1. PULJIC,
»Crkvene prilike u srednjovjekovnoj Humskoj Zemlji, 138.

216 Mladen ANCIC, »Kasnosrednjovjekovni Stolac”, Povijesni prilozi 29 (2005.), 55-
56; D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji, 31.

217 Ljubo SPARAVALO, ,Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve na podrudju Sume
Trebinjske”, Tribunia 5 (1979.), 131-132.
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te potom Vavedenju presvete Bogorodice) na Zaplaniku.?®

. Goticki luk s crkve sv. Ilije na Goloj

' Glavici - Suma trebinjska ( Lj.
Sparavalo, ,Srednjovjekovna groblja,
crkvine i crkve na podrucju Sume
" trebinjske”, Tribunia 5 (1979.), 94.

Sto se tie prisutnosti
pravoslavne crkvene hijerarhije
. 1 pravoslavnih manastira, o
4 njima na humskom-trebinjskom
¥ podrudju u kasnom srednjem
¢ vijeku nema nikakva traga.
Zahumska pravoslavna
episkopija dokinuta je negdje
poCetkom 30-ih godina 14.
o : . stoljeca,aMileSevskamitropolija
spominje se tek 1377. prlllkom krunidbe kralja Tvrtka, i to u djelu M.
Orbinija. Na osnovi podataka iz kasnijih vremena, vremena hercega
Stjepana i prvih osmanskih godina, vidimo da je mileSevski mitropolit
vrsio jurisdikciju i na humsko-trebinjskom podrucju. O prisutnosti
pravoslavnih vjernika na podru¢ju Huma takoder nema izravnih
podataka prije kraja 14. i pocetka 15. stolje¢a. Neki povjesnicari na
temelju natpisa iz Velicana o Polihraniji koja se svjetovnim imenom
zvala Radaca, a bila Zena Zupana Nenca Cihoriéa i kéerka DraZena
Milivojeviéa, uzimaju kao ¢injenicu da su Cihori¢i, a ujedno s time i
Drazivojevici-Sankovi¢i, bili pravoslavni, Sto bi dokazivalo prisutnost
pravoslavnih u Popovu krajem 14. stoljeca.?’ Ne odbacujuéi tu
mogucnost, ipak treba spomenuti da se samo na temelju ovoga natpisa
takvo S$to izriito ne moze tvrditi. Sv. Polihranije bio je svetac iz prvih

218 p, TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 115; Za neke od tih crkava pogledati
u: Lj. SPARAVALO, , Srednjovjekovna groblja, crkvine i crkve na podruéju Sume
Trebinjske”, 53-137.

219 K JIRECEK - ]. RADON]JIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 397; M. VEGO, ,Novi i
revidirani natpisiiz Hercegovine®, 228-231; M. VEGO, Iz historije srednjovjekovne
Bosne i Hercegovine, 21. Sankovice je pravoslavnim smatrao i Cirkovié: ,[..] a
zna se i za Sankoviée, gospodare ovog kraja, da su ostali verni pravoslavlju®
S. CIRKOVIC, Istorija srednjovekovne bosanske drZave, 108. Na temelju njega
i Jire¢eka takoder Nilevi¢. B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i
Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 41. 47.
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kr§¢anskih vremena i ¢aS¢en i u Zapadnoj i u Isto¢noj Crkvi. Jezik i
pismo kojim je epitaf napisan takoder su koriSteni u obje crkve kao
i slavenski jezik u liturgiji. U predgradima Dubrovnika jo$ su krajem
15. stoljeca Zzivjeli svecenici koji su poznavali samo ¢irilicno pismo.?°
Sankovici su slavili sv. Jurja i sv. Mihovila takoder svece koje su castile
obje crkve.??! Osim toga obitelj Drazivojevi¢a-Sankovica svoje podrijetlo
vuce iz okolice Konjica a njihova se nekropola nalazila u mjestu Biskup
uz koje se takoder nalazi lokalitet Kanik koji asocira na kanonicku kucu
(capitulum canonicorum).??? Imali su dubrovacko gradanstvo, kuc¢u u
Dubrovniku te su povremeno neki od njihova roda, osobito u vrijeme
kakve opasnosti, poput samog Sanka u vrijeme rata s banom Tvrtkom i
Radiceve Zene Gojslave u vrijeme dok je njezin muz Radi¢ bio u zatvoru
kod Sandalja Hranic¢a (1391.-1398.), boravili u Dubrovniku.?** Sve to
upucuje da su mogli biti i katolici, odnosno osjecati se dijelom Zapadne
Crkve bez obzira na obred i jezik kojim su vjeru ispovijedali. Medutim,
vrijeme Radacine smrti, odnosno vrijeme vladavine bosanskog kralja
Tvrtka L, vrijeme je intenzivnog naseljavanja vlaskih skupina na ova
podrucja., Vlaske skupine“ su naseljavale Humsku zemlju i prije Tvrtka
[, medutim to je stanovniStvo uglavnom bilo arbanaskog podrijetla
i katolicke vjere.?* Najbrojniju arbanasku skupinu ¢inili su ,vlasi“
Burmazi koji su najprije bili u jednom katunu a poslije 1366.-1376. u

220 v, DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem
veku*, 58.

221 M. VEGO, Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, 16.

222 M. VEGO, Iz historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, 26-28.

223 J. MI]USKOVIC, »+Humska vlasteoska porodica Sankovié¢i‘, 29, 50. Vego govori
samo o kratkom boravku Gojislave u Dubrovnikuy, i to 1397.-1398. M. VEGO, Iz
historije srednjovjekovne Bosne i Hercegovine, 12-13. Resti je Radica Sankoviéa
kao i ostale slavenske velikase u zaledu Dubrovnika smatrao ,raskolnikom®”,
No, formulacija koju je upotrijebio upucuje vise da se radi o njegovu misljenju
(18. st.) nego o povijesnoj Cinjenici. Formulacija glasi: ,Ma siccome li principi
slavi avevano preso dalli Greci lo scisma, cosi avevano appreso dalli medesimi
I'ingannare e non servare la fede“. Cronica Ragusina Junii Restii, 178.

224 Bogumil HRABAK, ,Razgranjavanje katuna i stvaranje grupa katuna odnosno
plemena u nekadasnjoj Hercegovini (XIII-XV vek)“, Predmet i metod izu¢avanja
patrijarhalnih zajednica u Jugoslaviji, Poko PEJOVIC (ur.), (Titograd: Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, 1981.), 183; Bogumil HRABAK, ,Naseljavanje
hercegovackih i bosanskih vlaha u dalmatinsku zagoru u XIV, XV i XVI veku®,
Migracije i Bosna i Hercegovina (Sarajevo: Institut za istoriju u Sarajevu; Institut
za proucavanje nacionalnih odnosa Sarajevo, 1990.), 69.
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Sest katuna.??® U vrijeme Tvrtka I. i kasnije ova podrucja naseljavaju
Vlasi iz Raske i ostalih isto¢nih zemalja. Razlog njihova naseljavanja
bio je uglavnom uznapredovali proces feudalizacije u tim zemljama
koji im je suzavao Zivotni prostor te sve veci pritisak Osmanlija pred
kojima su se pomicali prema zapadu.??® Katuni Vlahovi¢a i Hrebrena
Miloradovica Stipanovica javljaju se na ovim prostorima tek dvadesetih
godina 15. stoljeca.??’” Poznato je da su se vlaske skupine $to se tice
vjerske pripadnosti uklapale u vjersku zajednicu, odnosno Crkvu koja
je bila dominantna na onom prostoru gdje su obitavali. Iz toga je lako
zakljuciti da su Vlasi doseljeni iz Raske i ostalih isto¢nih zemljama na
ove prostore bili pripadnici Isto¢ne, odnosno Pravoslavne Crkve. Kako
u novodoseljenoj domovini u to vrijeme nije bilo razvijene nikakve
snaznije crkvene strukture u koju bi se mogli uklopiti, oni su i dalje
ostali u svojoj vjeri tako da se jaca pojava pravoslavlja na starom
humskom podrucju moze vezati uz njihov dolazak.

Vlaske skupine su joS ranije naseljavale trebinjski kraj koji je do
70-ih godina 14. stoljeca bio dio srpske drZave u kojoj je sluZbena vjera
bila pravoslavlje. Pravoslavne svecenike susre¢emo u dubrovackim
izvorima od sredine 14. do 40-ih godina 15. stolje¢a uglavnom vezane
uz trebinjsko, odnosno konavosko podrucje. Dubrovacki senat je
pocCetkom lipnja 1425. pisao fra Jakovu Markijskom, tadaSnjem
vikaru Bosanske franjevacke vikarije kojoj je pripadao i samostan u
Konavlima ustanovljen pet-Sest godina ranije, da niSta ne poduzima
protiv svec¢enika NikSe koji je bio grcke vjere a koji je bio zauzeo neko
imanje na fratarskom zemljiStu. Tome istom NikSi je nepuna dva
mjeseca poslije bilo zabranjeno stanovati na fratarskom zemljistu te
mu je bilo dozvoljeno da se moZe nastaniti u nekom dugom mjestu u
Konavlima.??® Svecenik Niksa Zivio je u Konavlima svakako do kraja
listopada 1438. jer je tada Veliko vijeCe raspravljao da se povedu

225 B.HRABAK, »Razgranjavanje katuna i stvaranje grupa katuna odnosno plemena
u nekadasnjoj Hercegovini (XIII-XV vek)*, 185; Puro TOSIC, ,Prilog prou¢avanju
Donjih vlaha u isto¢noj Hercegovini“, Zbornik za istoriju Bosne i Hercegovine 4
(Beograd: Srpska akademija nauka i umetnnosti 2004.), 82.

226 B. HRABAK, »Razgranjavanje katuna i stvaranje grupa katuna odnosno plemena
u nekadas$njoj Hercegovini (XIII-XV vek)‘, 185; B. HRABAK, ,Naseljavanje
hercegovackih i bosanskih vlaha u dalmatinsku zagoru u XIV, XV i XVI veku®, 80.

227 B.HRABAK, »Razgranjavanje katuna i stvaranje grupa katuna odnosno plemena
u nekadasnjoj Hercegovini (XIII-XV vek)*, 188.

228 K JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 399.
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razgovori sa svecenikom NikSom da prijede na katolicku vjeru, ali se od
toga odustalo.??® Sandalj Hranic je poklonio dvije kuce, koje je kasnije
1417. Radoslav Pavlovi¢, gospodar Trebinja, poklonio nekom drugom,
u Percinom selu u Konavlima nekom Radinu, slavenskom sveéeniku,
i njegovu sinu Ratku Popovicu. Dvije godine poslije 1419. spominje
se isti slavenski svecenik Radin koji je zbog ovog slucaja ispitan u
Dubrovniku gdje je odlu¢eno da mu se prizna pismeno sve ono $to
pripada konavoskoj crkvi.?®® Radin je umro krajem 1428. ili pocetkom
1429. jer se tada raspravlja o zahtjevu njegovih sinova poslije njegove
smrti.?3! Vijece je takoder 1446. priznalo Bozidaru Tarakovicu,
»slavenskom sveceniku“ iz Uskoplja, doZivotno uZivanje zemlje koju
drzi u Konavlima, s tim da vlasnicima daje Cetvrtinu i polovinu nekih
plodova ako se s time sloZe gvardijan, kustos i prokurator konavoskih
franjevaca.?*? Za Niksu se izriCito kazZe da je bio ,grcke vjere“itu nema
sumnje. Mozda bi se moglo reci i za Radina s obzirom na to da je imao
sinove premda u to vrijeme to ni za katolickog svecenika ne bi bilo niSta
neobicno. To je vrijeme velikog rasula u Zapadnoj Crkvi neposredno
nakon Zapadnog raskola u kojoj se i mnogo vaznije stvari od celibata
seoskih svecenika nisu obdrzavale. Zanimljivo je da Dubrovcani
Radina u odluci Vije¢a gdje se govori o zahtjevu njegovih sinova
nazivaju ,don Radin svecenik iz Konavala“?*? Ako su ve¢ Dubrovcani
za NikSu naveli da je ,grcke vjere®, ¢udi da to nisu ucinili, ako su bili
iste vjere, i za Radina i BoZidara. Kao $to smo vidjeli BoZidar je bio
»slavenski svecenik” iz Uskoplja u kojem je postojala crkva sv. Tripuna
koji je bio zastitnik grada Kotora i istoimene biskupije.?** Vrijedno je
spomenuti da se kao gostioni¢arka (tabernaria) mrkanskog biskupa

229 . DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem
veku®, 64-65.

230 K. JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 397; E. KURTOVIC,
Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hrani¢ Kosaca, 40.

231 v, DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem
veku®, 64, biljeska 4.

232 K JIRECEK - J. RADONJIC, Istorija Srba. Kulturna historija, 400; D. KORAC, Vjera
u Humskoj zemlji, 85.

233 prima pars est de induciando super petitione filiorum don Radini presbiteri
Canalis mortui“ M. DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike
u srednjem veku, 64, biljeska 4.

2340 crkvi sv. Tripuna u Uskoplju. Lj. SPARAVALO, ,Srednjovjekovna groblja,
crkvine i crkve na podruéju Sume Trebinjske®, 65-69.
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1448. spominje Cvijeta, k¢i Pribislava Sasliekobi¢a iz Zacule, koja se
nalazi dublje u unutrasnjosti od Uskoplja.?

To Sto su bili slavenski svecenici, ne znaci istovremeno da su
priznavali jurisdikciju pravoslavnog episkopa. U isto vrijeme kad se
spominju gore navedeni svecenici na podrucju Republike susrecemo
i katolicke slavenske svecenike. Dubrovacko Vijece je joS u drugoj
polovici 14. stolje¢a, o ¢emu smo ve¢ govorili, donosilo odluke da se
na podrucdju pod njihovom vlas¢u postavljaju slavenski svecenici. Isto
je nastavljeno i tijekom 15. stoljec¢a. Malo je vijeCe u studenom 1417.
u Slano postavilo svecenika Jurja ,Slavena“ na mjesto dotadasnjeg
takoder slavenskog svecenika Jakova.?*¢ U Sumetu i Rijeci sluZio je do
svibnja 1425. slavenski svecenik Klement kojega je zamijenio njegov
necak Blaz.?*” Iz ugovora Sto ga je Vlaho Jaketi¢, slavenski svecenik,
1424. sklopio s pet bratovstina iz Rijeke i Sumeta vidimo da se tada
slavenska sluzba BoZja slavila u crkvama sv. Marije u RoZatu, sv. Franje,
sv. Kuzme i Damjana, sv. Martina u Sumetu te u crkvi sv. Petke na
Brgatu.?*® Dubrovacko Vijece je 1474. izricito trazilo od nadbiskupova
vikara da se u ,nove zemlje®, tj. u Primorje, posalje slavenski svecenik,
odnosno ,svecenik ¢irilica“ kako se navodi.?*® Neki od ovih svecéenika
¢ak nisu ni znali latinski jezik niti latinsko pismo. Medu takvima se
spominje 1407. sveCenik Ivan iz GruZa za kojeg je ordinarijat u jednoj
vizitaciji ustvrdio da ne zna latinska slova nego samo ona koja se zovu
,»Cirilica“ Takoder takav podatak postoji i za sve¢enika Nikolu Pordi¢a
koji je krajem 15. stoljec¢a bio na sluzbi u Zupi.?*

Nakon Sto su Humska zemlja i Trebinjska oblast dosle pod
vlast bosanskih banova i kraljeva, stvorila se zgodna prilika za Sirenje
Crkve bosansko-humskih krstjana. TeSko bi se moglo dopustiti da su

235 p. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 248, biljeka 125.

236 oPrima pars est de firmando ad salarium nostri communis presbiterum
Georgium Sclauum in presbiterium riperie Slani.“ M. DINIC, ,Slovenska sluzba
na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem veku, 51.

237 M. DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem
veku®, 52.

238 . DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem
veku® 52-53.

239 M. DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem
veku”, 57.

240 DINIC, ,Slovenska sluzba na teritoriji Dubrovacke Republike u srednjem
veku“, 56-58.
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oni postojali i prije na ovim prostorima u smislu neke organizirane
zajednice prije nego Sto su ovi krajevi dosli pod vlast bosanskih
vladara. To $to nekiizvori spominju udovicu humskog kneza Miroslava,
humskog kneza Petra kao ,heretike®, ¢ini se da bi to trebalo shvatiti
u kontekstu ondasnjeg Sirokog poimanju heretizma a ne kao njihovo
»Clanstvo“ u Crkvi bosanskih i humskih krstjana. Heretikom je mogao
biti smatran svatko onaj koji na neki nacin ne priznaje zakone Crkve.?*!
Pojam su osobito mogli vjeSto koristiti u dalmatinskim gradovima za
svakoga iz zaleda koji im na neki nacin nije iSao na ruku jer se zalede u
to vrijeme pocinje oznacavati ili je ve¢ oznacCeno kao hereti¢no.

Sto se ti¢e pojave bosanskih i humskih krstjana u izvorima za
humsko-trebinjsko podrucje oni se pocinju javljati pocetkom 15.
stoljeca, i to vezano uz sluzbu bosanskih velikasa iz unutrasnjosti
koji su vladali ovim podrucjem. Prvi spomen jednoga predstavnika
crkvene strukture bosanskih i humskih krstjana na spomenutom
podrudju nalazimo tek 1403. godine. Radilo se o krstjaninu Vlatku
Tumurli¢u koji je bio u sluzbi gospodara Trebinja Pavla Radinovica te
poslije njegova sina Radosava Pavlovi¢a.?*? Krstjani se u sluzbi Sandalja
Hranica pojavljuju razmjerno kasno, tek 1419. godine. Tada se naime
u njegovoj sluzbi u Dubrovniku spominju krstjanin Dmitar i krstjanin
Divac.?*® Razlog ovako kasnom pojavljivanju Krstjana u diplomatskoj
sluzbi Sandalja Hranié¢a Coskovi¢ vidi u ¢injenici da Sandalj do smrti
PavlaRadinoviéa (1415.) nije vladao podrucjimagdje su onibili znatnije
prisutni. Tek kad su podrucja FoCe i Gorazda doSla pod njegovu vlast,
»u kojima su postojale krS¢anske hize®, bilo je opravdano ocekivati i
njihovu pojavu na Sandaljevu dvoru.?** Najglasovitije krstjansko ime
humsko-trebinjskog podrucja 15. stoljeca bio je svakako gost Radin
Butkovi¢ koji je svoju oporuku ostavio u dubrovackoj kancelariji.
Radin je najprije bio u sluzbi Radosava Pavlovica, a kad su Kosace,
odnosno kad je Stjepan Kosaca ovladao podrucjem Pavlovicevih
zemalja, Radin prelazi u njegovu sluzbu. Od 27 diplomatskih misija
u kojima se spominju Kkrstjani u sluzbi Kosaca, u njih 18 sudjelovao je

2410 &irokom poimanju heretizma: F. SANJEK, Bosansko-humski krstjani u
povijesnim vrelima (13.-15. st.), 14, biljeska 46.

242 pejo COSKOVIC, ,Krstjanin Vlatko Tumurli¢ i njegovo doba (1403.-1423.)
Croatica christiana periodica 35 (1995.), 11-13.

243 p ¢0SKOVIC, ,Krstjanin Vlatko Tumurli¢ i njegovo doba (1403.-1423.)" 36.

244 p ¢0SKOVIC, ,Krstjanin Vlatko Tumurli¢ i njegovo doba (1403.-1423.)" 6.
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gost Radin. Kao $to je ve¢ spomenuto, Radin je ostavio svoju oporuku
u dubrovackoj kancelariji 1466. godine. U svezi s tom oporukom
doznajemo za jo$ neke krstjane vezane uz trebinjsko podrucje.?*> Gost
Radivoj Priljubovi¢, koji se spominje i u Radinovoj oporuci, bio je njegov
sinovac koji je dao punomo¢ 23. veljace 1470. Tvrtku Brajinovicu i
krstjaninu Cvijetku u Bijeloj da podignu iz zaostavstine gosta Radina
270 dukata.?*® Odnosi li se taj podatak o Bijeloj na Bijelu kod Konjica
ili na onu u Konavlima, nije jasno. Dok nam za Bijelu nije jasno, ne
bismo trebali sumnjati u Uskoplje na dubrovackoj granici. Dva dana
poslije spominjanja Radivoja Priljubovi¢a drugi gost Vuk Radivojevi¢
iz Uskoplja izdao je istim osobama punomo¢ da iz Radinove ostavstine
uzmu sve ono $to mu je ovaj ostao duzan.**” Osim ta dva mjesta u kojima
se spominju gosti Crkve bosanskih i humskih krstjana pa tako i s njima
povezane hiZe u mjestima za koja smo rekli da smo za jedno sigurni
a za drugo nismo, nema viSe nikakva spomena o krstjanskim hizama
na onda$njem humsko-trebinjskom podrucju. Na osnovi spomenute
Cinjenice moZe se s velikom vjerojatnosSc¢u zakljuciti da predstavnici
i ¢lanovi ove crkvene zajednice nisu imali svoja jaCa uporiSta na tom
podrudju. U prilog ovome misljenju ide i ¢injenica koju je primijetio
C. Truhelka jo$ 1913. godine da na podru¢ju Humske zemlje nije
zabiljeZena veca trgovina robljem. Truhelki je, listaju¢i kupoprodajne
ugovore orobovimau Dubrova¢kom arhivu, upalouoci,dajeroblje koje
je dospijevalo na dubrovacki trg ve¢inom iz Bosne“ Bilo je tu roblja i iz
Srijema i iz ,kraljevine Raske® ali Sto se tice ,Humske zemlje, susjedne
Dubrovniku“ piSe da mu je poznat samo jedan slucaj, i to neke Milosti,
zene Predojine.?*® U katolickim zemljama pa tako i u Dubrovniku bilo
je zabranjeno trgovati krS¢anima, ali je bilo dopuSteno nevjernicima.
Trgovci robljem bi znali i kr§¢ane prodavati kao nevjernike, medutim,
ako bi uspjeli dokazati da su krsteni, oslobadalo bi ih se. U tom smislu
je zanimljiv slucaj, odnosno proces koji se vodio pred dubrovackim
rektorom (knezom) Simunom Guéetiéem i sucima 1393. godine.
Katalonski trgovac Petar Dujo dao je dubrovackom trgovcu Tomki

245 Transliteriranii posuvremenjeni tekst Radinove oporuke pogledati u: F. SANJEK,
Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.), 362-367.

246 p_TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 116.

247 p_TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 116.

248 (irko TRUHELKA, ,Jo$ o testamentu gosta Radina i o patarenima“, Glasnik
Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 25 (1913.), 367-368.
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Milkovi¢u jedan smotak skupocjenog sukna da ga proda na trgu
Brstanik (Neretva) te da mu za te novce kupi nekoliko robinja krstjanki
iz Bosne. Tomko je kupio dvije Zene, neku Stojanu i Tvrdislavu, i predao
ih Petru Duji. Te su se dvije robinje kojima se pridruzila i treca, neka
Grlica, kad su stigle u Dubrovnik, poZalile knezu i sucima rijeCima: ,U
ime milosrda i naredbe svete majke Crkve imajte milosrda s nama jer
smo krS¢anke krstene i rodene od kr$¢ana a gospodin Petar Dujo hoce
da nas uvede i vodi u ropstvo tvrdeci da nas je kupio $to ne moze uciniti
niti smije po pravu i po vasim zakonima i zahtijevamo da nas mora
osloboditi“ Budu¢i da su svjedoci potvrdili istinitost njihove izjave te
se utvrdilo da su dovedene iz kraja koji je katolicki, rektor i suci su ih
oslobodili.?*

249 ¢, TRUHELKA, ,JoS$ o testamentu gosta Radina i o patarenima®, 371-372. Latinski
tekstovi: 380-381. Latinski tekst takoder u: Mihajlo DINIC, Iz dubrovackog
arhiva, sv. 3, 63-65. Na temelju ovih tekstova: Marijan SIVRIC, »Srednjovjekovna
7upa Luka“, Srednjovjekovne Humske Zupe, 89; D. KORAC, Vjera u Humskoj zemlji,
115-116. Sivri¢ i Kora¢ donose da su ropkinje bile s podrucja Neretve, ¢ega u
tekstu nema. One su prodane na trgu u Brstaniku na Neretvi, ali se u tekstu
nigdje ne kaZe, kad se govori o njihovu katolickom kraju, da je to Neretva.
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II. OSMANSKO OSVAJANJE JUGOISTOCNE HERCEGOVINE

1. Politicka previranja posljednjih hercega i osmansko
osvajanje jugoistocne Hercegovine

U osvajanju novih zemalja, pa tako i Hercegovine, Osmanlije su
primjenjivali svoju uobicajenu taktiku. Prvi korak u osvajanju bile su
Ceste provale akindZija, tj. lake konjice, Cije je prodore karakteriziralo
ubijanje, pljackanje, paljenje i odvodenje stanovniStva u roblje. Takvo
njihovo postupanje izazivalo je strah kod domacega stanovnistva koje
je bjezalo sa svojih ognjiSta i traZilo utociste na sigurnijim podrucjima.
[stovremeno svojnim upadima Osmanlije suvrSiliidiplomatski pritisak
na vladare pokrajina/zemalja koje su namjeravali osvojiti traZe¢i od
njih danak i vazalni odnos. Depopulizirana zemlja, gospodarski i vojno
oslabljena, potom bi (u prvome zgodnom trenutku) lako padala u
njihove ruke.?*°

Osvajanje jugoistocnoga dijela Hercegovine trajalo je preko sto
godina, od prvoga upada 1386. do osvajanja tvrdave KoS$ na Posrednici
1491. godine. Medutim, ono se nije dogadalo istim intenzitetom i
nacinom, stoga se moZe podijeliti u tri razdoblja.

Prvo razdoblje ¢ine provale akindZija krajem 14. i poCetkom
15. stolje¢a. Prvi njihov upad na prostor jugoistocne Hercegovine
zabiljeZen je 1386. godine. Osmanlije su prodrle u dolinu Neretve,
a dvije godine poslije, 1388. godine kod Bilece ih je docekao Vlatko
Vukovi¢ i porazio ih. Vlatkova pobjeda tek ih je trenutacno zaustavila.
Sljedecih godina oni ce i dalje provaljivati i pljackati ove prostore.??

Pocetkom 15. stolje¢a doSlo je do novih trenutaka u odnosima
izmedu Osmanlija i ,hercegovacke vlastele odnosno do druge faze
u osvajanju ,Hercegovine®. Od provalnika i neprijatelja Osmanlije su
postali - na poziv humsko-trebinjske vlastele - saveznici ili neprijatelji,

250 0 natinu osmanskoga osvajanja i akindZijskim provalama: Veljan ATANASOVSK]I,
Pad Hercegovine, (¢ir.), (Beograd: Narodna knjiga - Istorijski institut, 1979.),
9-10; Nenad MOACANIN, Turska Hrvatska. Hrvati pod vlaséu Osmanskog Carstva
do 1791., Preispitivanja (Zagreb: Matica Hrvatska, 1999.), 25.

251y, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 10-11; Vladimir COROVIC, Historija Bosne,
(¢ir), (Banja Luka: Glas srpski; Beograd: Ars libri, 1999. - reprint izdanje), 318-
319; 324-325; 332-333.

79



80

VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

odnosno politicki i vojni arbitri u njihovim medusobnim razmiricama.
Prvi je Osmanlije u ovdasnje razmirice uveo Hrvoje Vuk¢i¢ Hrvatini¢, a
njegovsuprimjerslijediliSandalj Hrani¢iPavlovici,sinovipogubljenoga
Pavla Radinovi¢a.?>? Njihova prisutnost u srednjovjekovnome Humu
i Tribuniji najviSe se vezala, Sto je i razumljivo, uz najimpozantniju
figuru toga vremena - Stjepana Vukcic¢a Kosacu.

Uodnosu prema Portion je nastavio politiku savezniStva svojega
strica Sandalja Hrani¢a, koja je trajala sve do sredine pedesetih godina
15. stolje¢a kada je, tada ve¢ herceg, Stjepan - uvidjevsi neminovnost
turskoga osvajanja njegovih posjeda - poCeo traziti saveznike medu
kr§¢anskim vladarima.

Kada je 1435. godine preuzimao zemlje svojega strica Sandalja,
koji je te godine umro, okruZen neprijateljima i iznutra i izvana, da bi
ucvrstio svoju vlast nad naslijedenim prostorima, pozvao je u pomo¢
Osmanlije. Jedan dio osmanske vojske na ¢elu s vojvodom Barakom,
sinom skopskoga krajiSnika Ishak-bega pojavio se u srpnju 1435. u
Bosni te krajem kolovoza u Humu. Osmanska se djelatnost u ovome
pohodu ogranicila na pustoSenje zemalja (od Stjepana odmetnute)
vlastele, ali je bila i znak ugarsko-hrvatskome kralju Zigmundu
(Sigismundu) da ne dira u Stjepanove posjede.?>® 0d saveznika Stjepan
je postao vazal te je daljnja osmanska pomo¢ u njegovim ratovima
»5a svim i svakim“ ovisila isklju¢ivo o njihovim interesima. U ratu s
Pavlovi¢ima (1435.-1440.), gospodarima Trebinjske oblasti, Turci su
najprije bili na Stjepanovoj strani. Medutim, poslije su, pred kraj rata,
podrZavali Radoslava Pavlovica kojemu je Stjepan na kraju morao
vratiti oduzete zemlje da bi ponovno, kada Pavlovi¢i nisu isplatili
obecanu nagradu Turcima, bili na njegovoj strani ili mu ¢ak naredili

252 y. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 11; M. ANCIC, Na rubu zapada, 24-25.

253 Ugarsko-hrvatski kralj Zigmund nastojao je iskoristiti Sandaljevu smrt i Hum
vratiti u podloZni$tvo svoje krune. Naredio je Ivanu i Stjepanu Frankopanu da
osvoje Hum, a od Dubrovcana je traZio da pomognu humskoj vlasteli koja se
poslije Sandaljeve smrti vratila u ,,uobicajnu pokornost ugarskoj kruni“, Poslije
osmanskih aktivnosti na Stjepanovoj strani nema viSe spomena ovakvu kraljevu
nastjojanju. Od Stjepana se u to vrijeme odmetnula vlastela - braéa Jurjevici
(Radivojevici) i Juraj Vojsali¢. Grgur Nikoli¢ i neki Trebinjani takoder su trazili
skloni$te u Dubrovniku. S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukéié-Kosaca i njegovo
doba, 8-14; M. ANCIC, Na rubu zapada, 77-78.
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osvajanje Pavlovi¢evih zemalja.?>* Tek jedna kratka epizoda iz 1448.
godine malo je poremetila Stjepanove odnose s Osmanlijama. Naime,
oni su pocetkom spomenute godine napali Stjepanove posjede i dosli
¢ak do Drijeva (Gabele), koje su opljackali i zapalili.?®> Medutim,
nedugo poslije Stjepan je ponovno u dobrim odnosima s Osmanlijama
i tako Ce ostati do sredine 50-ih godina 15. stoljeca.

Od godine 1448. Stjepan se pocCinje oslovljavati hercegom.
Najprije se, od listopada 1448., oslovljavao ,herceg humski i
primorski“a malo poslije, od prolje¢a 1449., ,herceg od svetog Save*.?>¢
Historiografija jo$ nije jasno utvrdila podrijetlo ove titule. Postoje
razlic¢ita miSljenja koja se uglavnom mogu svesti na dva: 1. da je herceg
Stjepan titulu dobio od Pape ili njemackog cara Friedricha IIl. i 2. da
ju je uzeo sam i za nju dobio potvrdu od Osmanlija.?*’ Bez obzira na to

254 Stjepan je 1440. godine pri¢ao dubrovackim poslanicima, koji su se nalazili
kod njega u Novome, da Radoslavove zemlje nije osvajao zato Sto je to htio,
nego zato Sto mu je to naredio sultan. Naime, sultan je od njega zatraZio da mu
isplati novac koji mu je Radoslav bio obecao ili ée biti opustoSen ako ne osvoji
Pavlovi¢eve zemlje. S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i njegovo doba,
45; P. TOSIC, Trebinjska oblast u Srednjem vijeku, 111.

255 5. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢i¢-Kosaca i njegovo doba, 103.-104.

256 5. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢i¢-Kosaca i njegovo doba, 106.

7 Prvo misljenje zastupaju Bare Popari¢ i Dominik Mandié. Popari¢ piSe da ,,mirne
dusSe moZemo nagadati, da je bas sada, god. 1447., ili od samoga pape Nikole
V. ili po Papinu prijedlogu od cara Fridrika Stjepan Kosaca dobio traZeni naslov
Hercega Svetog Save. Bare POPARIC, Tuzna povijest Hercegove zemlje 1437.-
1482. (Zagreb: Matica Hrvatska, 1942.), 41. Mandi¢ piSe da je titulu dobio od cara
Friedricha III. (car: 1452.-1493.) koji je 1448. bio skrbnik malodobnog ugarsko-
hrvatskog kralja Ladislava V. Posmrtnoga (kralj: 1445.-1457.). Mandi¢ svoje
misljenje temelji na ¢injenicama da je Stjepan u to vrijeme priznavao vrhovnisStvo
ugarsko-hrvatskog kralja, da je bio u neprijateljstvu s Osmalijama te da je imao
viSe neprijatelja oko sebe koji bi mu sigurno osporavali titulu da ju je uzeo sam. D.
MANDIC, Drzavna i vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine, 127-128.
Drugo misljenje zastupaju Vladimir Corovi¢ i Sima Cirkovié. Corovié¢ pise da se
je herceg Stjepan u Zelji da se odvoji od Bosne , druge nedelje oktobra 1448. [...]
proglasio ‘hercegom od Sv. Save’“ V. COROVIC, Historija Bosne, 483. Cirkov¢ pise:
»Retka su pitanja na koja se davalo toliko odgovora kao $to je pitanje od koga je
Stefan dobio herceSku titulu. Kao li¢nosti koje su Stefana odlikovale herceSkim
naslovom pominjani su kralj Fridrich III, bosanski kralj, papa, Venecijaiaragonski
kralj. Pre pola veka briZljivim pretresanjem izvora doslo se do jednoga prili¢no
neobic¢nog zakljucka koji ni do danas nije mogao biti dopunjen ili izmenjen. Stefan
je hercesku titulu uzeo sam u prvoj polovici oktobra 1448. Od Turaka je dobio
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od koga ju je i kako dobio, ona u sljede¢im godinama redovito stoji uz
njegovo ime, a zemlje kojima je upravljao pocinju se zvati Hercegovina.
Ime Hercegovina za zemlje hercega Stjepana postaje redovito u
kasnijim osmanskim izvorima jer su Osmanlije obi¢no novoosvojene
zemlje nazivali po imenu posljednjega kr§¢anskog gospodara.?®
Sredinom pedesetih godina herceg Stjepan mijenja svoju
politicku orijentaciju. Otklanja se od osmanske politike i traZi
savezniStvo na krS¢anskom zapadu. Ovim nastupa tre¢a faza u
osvajanju Hercegovine. Sto je navelo Stjepana na ovaj preokret,
teSko je to¢no odrediti, medutim, tih se godina biljeZi Ziva djelatnost
papinskih legata na hercegovu dvoru.”®® Na promjenu hercegove
politicke orijentacije Osmanlije su odgovorili napadom i pustoSenjem
njegovih zemalja 1459. i 1460. godine.’®® Ta osmanska pustoSenja
definitivno su uvjerila hercega da sultan ima namjeru osvojiti njegove
zemlje. PoCekom 1461. godine traZio je skloniSte za sebe, obitelj
i svoje ljude negdje na mletackome prostoru u slucaju da sultan
osvoji njegove zemlje. U pismu upucenom Veneciji predvidao je svoj
skori svrSetak. O osmanskom sultanu i opasnostima koje su prijetile
njegovim zemljama pisao je: ,Stoga mi se, presvijetli gospodaru,
¢ini da se priblizava vrijeme kad ¢e me prozderati kao i tolike druge
vladare i gospodare, jer naSe granice nisu ni velike planine ni velike
vode. Ne mogu ga svojim bogatstvom zasititi, niti mu se svojom silom
oduprijeti. A on, uzdajudi se u svoju snagu, raspoloZen je uzeti sve Sto

potvrdu i priznanje.“ S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukci¢-Kosaca i njegovo doba,
106. Brizljivo prestresanje izvora koje Cirkovi¢ spominje odnosi se na radove
Alekse Ivi¢a, ,Kad je i od koga je Stjepan Vuk¢i¢ dobio titulu ‘Hercega od sv. Save’,,
(¢ir.), Letopis Matice srpske 230 (1905.), 80-94 i Ludwiga von Thall6czya, Studien
zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter (Miinchen-Leipzig: Verlag
von Dunckner & Humbolt, 1914.), 146-159 koje Cirkovi¢ citira kad pise da je
herceg Stjepan titulu uzeo sam, a misljenje da je potvrdu dobio od Turaka temelji
na vijestima iz Dubrovackog drZavnog arhiva. Ondje.

258 g, CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukcié¢-Kosaca i njegovo doba, 271; V. ATANASOVSK]I,
Pad Hercegovine, 10. Koliko je dosad poznato, prvi koji je upotrijebio izraz
Hercegovina bio je skopski krajisnik Isa-beg Ishakovi¢ u jednom pismu
upuéenom iz Skoplja 1. veljate 1454. ili 1455. godine. D. MANDIC, DrZavna i
vjerska pripadnost sredovjecne Bosne i Hercegovine, 137.

259 5. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢i¢-Kosaca i njegovo doba, 235-236.

260 g CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i njegovo doba, 239-241.
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moze i od koga moze."**! Sljedece godine Osmanlije su vrsili politic¢ki
pritisak na hercega. Sultan je od njega trazio da mu preda tri grada:
Klobuk, Mi¢evac i Ca¢vinu ili da mu isplati sto tisu¢a dukata te da
prekine svaku vezu s Papom i Venecijom. Herceg na sultanove ucjene
nije pristao.?®? To je bio dovoljan razlog da se Osmanlije odluce za rat.
Prilikom osvajanja Bosne 1463. godine osmanska vojska je na celu s
vezirom Mahmut-pasom provalila u hercegove zemlje i opustosila ih.
Prilikom povlacenja Osmanlija iz Bosne Stjepan je zajedno sa svojim
sinovima, shvativ$i pogodan trenutak, pokrenuo vojnu za ponovno
zauzimanje svojih zemalja. Za kratko vrijeme Kosae su ponovno
osvojili svoje zemlje i ¢ak ih proSirili na neke bosanske prostore koji
im nikada nisu pripadali.??

Dvije godine poslije, u ljeto 1465. godine Osmanlije su ponovno
napale Hercegovinu. Vojsku je predvodio bosanski sandzakbeg Isa-
beg Ishakovi¢ s vojvodama (subaSama) Ismailom i Ahmetom. U ovome
napadu zauzeli su tvrdave i zemlje u srednjem i donjem Polimlju
te gornjem Podrinju. S napadom su nastavili pa se ve¢ u rujnu i
listopadu 1465. godine u jugoistocnoj Hercegovini u njihovim rukama
nalaze: Ljubomir i Popovo, Lug (u kojemu se 12. rujna 1465. godine
spominje osmanski subasa), Pocrnje i Zuroviéi te Bijela i Uskoplje
u zZupi Trebinje. Pod njihovom kontrolom nalazila su se mjesta na
dubrovacko-hercegovackoj granici: Glavska, Grebci, Slavogosti¢i, Gola
Glavica u Povrsi te Bobani i Rudine u unutrasnjosti.?®* U studenome su
osvojili Zupu Gacko bez Trga Cernica. U Zupi Trebinje ostali su slobodni

261 pismo, odnosno govor Stjepanovih poslanika na mletackome dvoru u: Listine o
odnosajih JuZnoga Slavenstva i Mletacke Republike, Knjiga X. Od 1453. do 1469.,
Sime LJUBIC (sakupio i uredio), (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1891.), 165; Dio pisma prenosi: S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukéic-
Kosaca i njegovo doba, 242.

262 4 ovo je vrijeme hercegov najstariji sin Vladislav stupio u kontakt s Portom
nadajudi se da ¢e preko nje do¢i do dijela obe¢anih ocevih zemalja. Od sultana
je zatraZio da mu ustupi polovinu ocevih zemalja za cijenu od sto tisu¢a dukata.
Medutim, sultan izgleda nije vjerovao sinu nego ocu pa je njemu ponudio ono
$to mu je Vladislav obeéavao. Listine o odnosajih JuZnoga Slavenstva i Mletacke
Republike, Knjiga X., 227-228; S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i
njegovo doba, 249-250.

263 5. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosaca i njegovo doba, 253-254; V.
ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 12, 17.

264y ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 13-14; Hazim SABANOVIC, Bosanski pasaluk.
Postanak i upravna podjela (Sarajevo: Svjetlost, 21982.), 44.

83



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

samo Zubci (Vrsinje). Medutim, i to je osvojeno do kraja godine.?
Slobodan teritorij u jugoisto¢noj Hercegovini ostao je podijeljen u
dva nepovezana dijela. Jedan dio bio je grad Novi i njegova okolica, a
drugi dio lijeva obala Neretve u njezinu srednjem toku od Konjica do
mora. Dolinu Neretve s njezinom lijevom obalom i tvrdavu Pocitelj -
na osnovi dogovora hercega Stjepana, sina mu Vladislava, Dubrovéana
i izaslanika ugarskoga kralja Matije Korvina - posjela je ugarsko-
hrvatska vojska.?®® Teritorij koji je nakon spomenutih osmanskih
napada i diplomatskoga ,trgovanja“ sa susjedima ostao pod izravhom
hercegovom vlas¢u do njegove smrti 22. svibnja 1466. godine bio je
grad Novi i njegova okolica.

Poslije oCeve smrti teSko je utvrditi tko je od sinova Sto i
koliko drZao od preostale slobodne zemlje. Mihajlo Dini¢ i autori koji
se oslanjaju na njega donose podatak da je Vlatko, koji je naslijedio
herceSku titulu, drzao prilicno neodreden pojas zemljista od Boke
do usc¢a Neretve koji je ,kako-tako odvajao dubrovacku teritoriju od
neposredne turske oblasti“?¢’ Prihvatljivije je Muli¢evo misljenje da je
Vlatko drZzao samo maleni pojas zemljiSta od Novog do Risna te dio
Zupe Luka u donjem toku Neretve jer su od ljeta 1466. pod vlas¢u
Osmanlija Popovo i Trebinje i ve¢ spomenuta mjesta koja su se nalazila
na granici s Dubrovackom Republikom.?¢®

S obzirom na Vladislava Atanasovski smatra da se moZe reci
»da su tacne formulacije izreCene poslednih decenija - da se danas ne
moze pouzdano utvrditi Sta je sve Vladislav zadrzao od svojih starih
poseda, ali je sigurno da je samo gubio, ili da je uglavnom izgubio svoju
teritoriju i Ziveo po dubrovackim ostrvima“?2%°

Osmanlije se, premda su 1465. godine osvojili najveci dio
hercegovih zemalja, nisu na tome zaustavili. Sljede¢ih godina nastavili
su osvajanja preostalih utvrda i zemalja. Tako je poslije 3. lipnja 1466.
godine u osmanske ruke pala tvrdava Blagaj s Citavom sjeveroistocnom
Hercegovinom, a do kraja iste godine drZali su jo$ Korita, Banjane i

265 Jusuf MULIC, Hercegovina. Prvi dio: feudalna oblast srednjovjekovne bosanske
drzave (Mostar: Muzej Hercegovine, 2004.), 449. (Dalje u tekstu: ]J. MULIC,
Hercegovina, 1.)

266 . ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 13; ]. MULIC, Hercegovina, 1., 449-450.

267 Mihajlo DINIC, Zemlje Hercega sv. Save (Beograd: Srpska kraljevska akademija)
182 (1940.), 248; H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 44.

268 1 MULIC, Hercegovina, 1., 452.

269 v, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 25.
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Ridane isto¢no od Trebinja.?”°

U jugoisto¢noj Hercegovini Osmanlije joS nisu drzali samo
tvrdavu Pocitelj s obalnim pojasom do us¢a Neretve te Novi i Risan
u bokokotorskome zaljevu. U prolje¢e 1468. izbili su sukobi izmedu
Osmanlija i hercega Vlatka. Trajali su gotovo cijelu godinu, ali nekih
promjena granica nije bilo. Do promjena dolazi u politickoj orijentaciji
hercega Vlatka. Zbog ostavstine svojega oca hercega Stjepana - koja
se ¢uvala u Dubrovniku, a na koju je dijelom polagala pravo Ugarska -
Vlatko se ponovno okrenuo sultanu uz pomoc¢ kojega je izvrsio pritisak
na Dubrovnik da mu isplati cijelu oCevu ostavstinu. To je i uc¢injeno 26.
srpnja 1470. godine.?”!

Kada je to¢no herceg Vlatko postao osmanski podanik, tesko
je precizno utvrditi. To je svakako bilo prije navedenoga datuma
isplate oCeve ostavstine. Atanasovski donosi ¢injenice na osnovi kojih
zakljucuje da je Vlatko prve kontakte s Osmanlijama u spomenutome
smislu uspostavio ve¢ tijekom 1469. godine, a u travnju 1470. godine
,kako po svemu izgleda, ve¢ bio sasvim ‘turski’ covjek“?”2

Priznavsi sultanovo vrhovnistvo, herceg Vlatko, ne samo da je
dobio oCevu novcéanu ostavstinu nego i dio zemalja koje su Turci ranije
zauzeli. Izmedu 2.1 11. veljaCe 1471. godine sultan mu je dao Trebinje
i Popovo, onaj dio zemlje koji je od 1465. godine razdjeljivao preostale
hercegove posjede u Novome i Zupi Luka. Herceg je ovim zemljama
upravljao do 25. rujna 1473. godine.?”?

Jedini dio jugoistotne Hercegovine koji Osmanlije jo$ nisu
kontrolirali 1471. godine (bilo izravno, bilo preko podanika Vlatka)
bila je tvrdava Poclitelj i jedan neodredeni prostor nizvodno uz
rijeku Neretvu do njezina us¢a u more. U Pocitelju je, kao Sto je vec
spomenuto, od 1465. godine bila ugarska-hrvatska vojska koju
je pomagala Dubrovacka Republika. No, ni Pocitelj se osmanskoj
sili nije mogao dugo odupirati. Sredinom rujna 1471. stigao je
u Dubrovnik glasnik s vijeS¢u da je Hamza-beg opkolio tvrdavu
Pocitelj. Dubrovcani, koji su od samoga pocetka pomagali ugarsko-
hrvatsku posadu u Pocitelju, odlucili su 16. rujna 1471. godine da se
opkoljenoj posadi u Pocitelju posalje pomo¢ od osamdeset dukata. Je

270 4, SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 45; ]. MULIC, Hercegovina, 1., 452-453.

2710 borbi za ostavitinu hecega Stjepana opSirnije u: V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, 28-63.

272y, ATANASOVSK]I, Pad Hercegovine, 65-66.

273y, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 66; H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 136.
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li pomo¢ dosla, nije poznato. Izmedu 16. i 20. istoga mjeseca Hamza-
-beg je poslao glasnika u Dubrovnik da javi ,,radosnu vijest“ kako je od
Ugara preoteo tvrdavu Pocitelj. Dubrovacko Vije¢e umoljenih odlucilo
je 20. rujna da se glasnik obdari s dvadeset perpera.?’*

Nakon pada tvrdave Pocitelj preostali slobodni prostori
jugoisto¢ne Hercegovine bili su dijelovi Zupa Luka i Zabe u donjemu
toku Neretve s tvrdavom Kos, u koju se posada ugarsko-hrvatskoga
kralja povukla nakon pada Pocitelja i odakle su branili spomenuti
teritorij.

Od jeseni 1472. godine herceg ponovno mijenja svoju politicku
orijentaciju. To je vrijeme ponovnoga uspostavljanja prijateljskih
odnosa s Dubrovnikom, koji ¢e ga ubrzo odvesti u saveznistvo s
kr§¢anskim zemljama. Ne zna se to€no Sto je hercega navelo na ovakav
nagli zaokret.?’> Nakon $to je s Dubrovnikom sklopio mir 26. kolovoza
1473. godine, Turci su mu nepuni mjesec poslije 25. rujna oduzeli vlast
nad Trebinjem i Popovom.?’® PoCetkom 1474. godine trazio je pomo¢
od Venecije kako bi svoju zemlju oslobodio od Osmanlija.?’” Do prvih
vojnih sukoba doslo je sredinom 1475. godine. Kakve je akcije herceg
u to vrijeme vodio, nemamo nikakvih podataka. Poznato je samo da
su one postojale jer o njima svjedoci sam herceg u pismu upu¢enome
Veneciji u kojemu kaZe da ga je na akciju protiv Osmanlija potaklo
samo stanovniStvo iz pokorenoga dijela zemlje i obecanje zetskoga
gospodara Ivana Crnojevi¢a da ¢e mu prite¢i u pomo¢. Za vrijeme akcija
Ivan ga je iznevjerio te su Osmanlije odgovorili protuakcijom goneci
ga do Novoga.?’® Hercegovacki sandzakbeg Ajas negdje u svibnju ili

274 podatak donosi Muli¢ na osnovi izvornoga dokumenta Dubrovackoga arhiva: J.
MULIC, Hercegovina, 1., 457.

275 Atanasovski kaZe da raspoloZivi izvori o tome niSta ne govore, ali navodi
nekoliko razloga koji su po njemu mogli hercega navesti na promjenu politike.
Prema njemu, glavi razlog bio bi obnova Bosanskoga Kraljevstva u ugarskome
dijelu Bosne na ¢elu s banom Nikolom Ilockim. Nikola je upravo u listopadu
1472. godine uputio u Dubrovnik - hercegu Vlatku i Crnojevi¢ima - svojega
poslanika Gala, koji je prijasnjih godina bio u hercegovoj sluzbi. Drugi razlozi,
kojima Atanasovski ne pridaje veliku vaZnost, ali ih ipak spominje, mogli bi
biti sklapanje antiosmanske lige od strane Pape, Venecije i napuljskoga kralja
te djelatnosti Uzan Hasana u Aziji protiv Osmanlija. V. ATANASOVSKI, Pad
Hercegovine, 86-87.

276 vy, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 96; H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 136.

277 v, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 107.

278 y, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 110.
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lipnju 1475. godine udario je na Novi. Hercegu je u pomo¢ priteklo
dvjesto mornara s napuljskih brodova koji su se zatekli u vodama blizu
Novoga te je s pomocu njih uspio obraniti grad.?’®

Nakon ovoga sukoba ponovno je doslo do zbliZavanja hercega
i Porte. Inicijativa je ovoga puta isla s Portine strane. Sklopljen je mir
sa sultanom u kojemu je dobio obec¢anje da ¢e mu Osmanlije vratiti
dio Hercegovine. Sultan je takoder od njega traZio da napadne Ivana
Crnojevic¢a i nudio mu pomo¢. Herceg ovaj prijedlog nije prihvatio.?®°

Ni ovo prijateljstvo nije dugo potrajalo. Osmanlije su ve¢ u jesen
1478. godine trazili od hercega da im preda i ono malo zemlje koja mu
je jos ostala. Kakvi su odnosi bili izmedu 1478.1 1481. godine, tesko je
utvrditi zbog nedostatka izvora.

Smrt sultana Mehmeta II. dala je hercegu joS jednom nadu da
moZe osloboditi svoju zemlju. S vojskom je prodro u Bosnu. Poslije
pocetnih uspjeha doZivio je teZak poraz. Porazio ga je bosanski
sandzakbeg Daut-pasa. Izgubio je svu vojsku, a i sam se u bijegu jedva
uspio skloniti u Novi. Sultanovo naredenje da konac¢no pokori Novi
dobio je hercegovacki sandzakbeg Ajas. Herceg je mogao ocekivati
pomoc¢ samo od ugarsko-hrvatskoga kralja. Iz Senja je prema Novome
upuceno tisucu vojnika. Zbog nepovoljnih morskih prilika nisu stigli
na vrijeme. Nalazili su se 17. prosinca u dubrovackoj luci i spremali
se zaploviti prema Novome. Medutim, to je ve¢ bilo kasno. Herceg
se ve¢ predao, a Donja tvrdava nalazila se u Ajasovim rukama.?8!
Ovom predajom je u formalno-pravnome smislu prestala postojati
srednjovjekovna slobodna Hercegovina. Ostala je jo$ Gornja tvrdava

279 Atanasovski donosi zanimljiv podatak o hercegovim odnosima prema sultanu
tih godina. U pismu iz Kotora od 22. listopada 1474. godine, ne govori kome,
a nalazi se u Drzavnome arhivu u Milanu, piSe da je sultan tajno zatraZio od
hercega da mu preda Novi, a zauzvrat bi mu on dao neko mjesto na turskome
teritoriju. Ako mu ne preda grad, napast ¢e ga. Herceg Vlatko je ovaj sultanov
prijedlog odbio na nagovor brata Ahmeta koji se nalazio na sultanovu dvoru. V.
ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 107-108; Muli¢ smatra da se moZe s velikom
sigurno$¢u smatrati da je Ajas-beg ovaj napad izvrsio bez sultanova odobrenja.
J. MULIC, Hercegovina, 1., 460-461.

280 v, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 111-112.

281 Kada se totno herceg predao? Atanasovski ne donosi odreden datum. KaZe da je
to bilo izmedu 7. i 13. prosinca kada je, prema rije¢ima dubrovackoga vlastelina
Bartolomeja Lukarevica, herceg Vlatko s cijelom svojom pratnjom preSao preko
dubrovackoga teritorija na putu za Tursku. V. ATANASOVSK], Pad Hercegovine, 135;
Muli¢ piSe da je to bilo 14. prosinca 1481. godine. ]. MULIC, Hercegovina, 1., 467.
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u kojoj je bila ugarsko-hrvatska posada. Mjesec i nesto poslije, krajem
sije¢nja i ona je osvojena.?®2

Turcima je nakon osvajanja Novoga preostalo joS da osvoje
utvrdu Ko$ na Posrednici. Prema talijanskome povjesnicaru,
suvremeniku dogadanja, Dandalu da Lezzeu, ugarsko - hrvatska posada
u utvrdi brojala je petsto vojnika.?®* O nekim ve¢im ratnim zbivanjima
oko tvrdave KoS nemamo vijesti, ali podaci Dubrovackoga arhiva koje
donosi Atanasovski, koji govore o stalnome pomaganju ¢lanova posade
tvrdave KoS u oruzju i namirnicama, govore da se na tome podrucju
nije mirovalo. Dubrovcani su cak, iz straha od turske osvete, imali i
problema s posadom koja je provaljivala i plijenila osmansko podrucje
i plijen donosila na dubrovacki teritorij gdje ga je prodavala.?8

Do kada se to¢no odrzala ugarska posada u KoSu, nije poznato.
Dubrovcani su posadu pomagali joS u lipnju i kolovozu 1490. godine.
Poslije tih nadnevaka sljedecu vijest o KoSu nalazimo 14. travnja 1491.
godine kada su DubrovCani imenovali Ruska Sarci¢a prodavacem
soli ,,sub Chos“?®> Tada je Ko$ sigurno ve¢ bio u osmanskim rukama.
Padom te tvrdave i ,posljednji pedalj“ jugoistocne Hercegovine bio je
u osmanskim rukama.

2. Podaci i vijesti o bjezanju i robljenju stanovnistva
jugoistocne Hercegovine

Posljedica osmanskih osvajanja bila su cesta bjeZanja
domicilnoga stanovniStva u susjedne slobodne zemlje. Zbog
zemljopisnoga poloZaja jugoisto¢ne Hercegovine stanovniStvo se
najviSe sklanjalo na podrucje Dubrovacke Republike. Dio se sklanjao
na mletacke posjede u Dalmaciji, a dio ¢ak preko mora u juZnu Italiju,
odnosno Apuliju.

Prve vijesti o bjeZanju stanovni$tva jugoisto¢ne Hercegovine
zabiljeZene su 1386. kada su Osmanlije prvi puta prodrli u jugoisto¢nu
Hercegovinu do Trga Drijeva i zapalili ga. Tada se stanovniStvo spasilo

282 Atanasovski kaZe da je to bilo ,po svoj prilici, 27. ili 28. 1. 1482. dok Muli¢
kaZe da je to bilo 29. sije¢nja. V. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 138; ].MULIC,
Hercegovina, 1., 467.

283y ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 141.

284y ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 141-143.

285 y. ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 143.
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bjezZanjem u grad Ston i na poluotok Peljesac.?®® Isto se dogodilo i dvije
godine poslije kada su Turci ponovno prodrli, ali ovoga puta tek do
Bile¢e gdje ih je zaustavio Vlatko Vukovi¢.?®” Iseljavanje se nastavilo
u vecoj mjeri u 15. stoljecu s jacanjem osmanskog pritiska na zemlje
hercega Stjepana. Krajem 1438. godine i pocetkom 1439. godine, u
vrijeme sukoba hercega Stjepana s Pavlovi¢ima, u kojemu su Turci
jedno vrijeme bili na Pavlovi¢evoj strani, dubrovacki Senat donio je
odluku da se na njihov teritorij mogu primiti Stjepanovi ljudi koji
bjeZe u strahu od Osmanlija. Tom prilikom povuklo se i stanovniStvo
Drijeva - i to po Stjepanovu naredenju.?®® Sljedeci zbjeg stanovniStva
jugoistotne Hercegovine dogodio se u prolje¢e 1448. godine kada
su Turci pustosili Stjepanove zemlje. Ve¢ 23. veljace 1448. godine u
Dubrovniku se govorilo o bjeZanju iz Stjepanovih zemalja, a 10. oZujka
iste godine u Dubrovniku je donesena odluka da se u Ston i na PeljeSac
prime ,seljaci i Vlasi vojvode Stjepana, Radoja Nikoli¢a i VukaSina
Grgurevica s obiteljima i stadima, s ¢elnicima i pastirima“?%°

Premda su spomenuti zbjegovi bili privremeni, sigurno su
utjecali na depopulaciju jugoisto¢ne Hercegovine. Za pretpostavku
je da se dio stanovniStva poslije prolaska osmanske opasnosti vratio
svojim domovima, ali je isto tako dio ostao Zivjeti u novim krajevima,
osobito ako se ima u vidu Cinjenica vece sigurnostiiboljih uvjeta Zivota
koje je nudila nova ,nastamba®“

Kako su ucestali turski upadi, a kona¢no osvajanje Hercegovine
se priblizavalo, i vijesti o bjeZanju stanovnisStva na dubrovacki teritorij
bile susve ¢eSce. Posebno velik strah od Turaka zahvatio je Hercegovinu
1459. godine u vrijeme njihova pustosSenja hercegovih zemalja. Tada je
- prema pisanju dubrovackoga kronic¢ara Gondole - velik broj izbjeglica
iz hercegovih zemalja krenuo prema dubrovackome teritoriju, a
dubrovacka vlada naredila je strazi u Stonu da prihvati hercegove
podloznike sa svim njihovim stvarima.?° Iste godine primljeno je u

286 »[--] quod recipiantur in Stagno familie, pastores, animalia et carnesia Vlacorum
et circum vicinorum propter eorum saluamentum terrore Teucrurum partes
discurrentium.“ DAD, Liber Reformationes, an. 1378.-1392., f. 384.

287y, ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 10-11.

288 g CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i njegovo doba, 30.

289 g CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukcié-Kosaéa i njegovo doba, 103-104.

290 si mandd guardia a Stagno e si diedero ordini per tutto il stato per le buone
guardie e commissione a tutti li rappresentanti della repubblica per salvare li
sudditi del herzegh, con tutte le loro robe in caso che per paura dei Turchi li
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Dubrovnik pet najuglednijih obitelji iz Trebinja, a njihovi seljaci na
teritorij Republike.?”!

S pocetkom osmanskih napada na Hercegovinu 1463.
godine dolaze nove vijesti o sklanjanju ili bjeZanju hercegovackoga
stanovnistva iz dubrovackoga zaleda na teritorij Republike. U veljaci
1463. godine stanovniStvu Drijeva bilo je dopuSteno skloniti se u Ston
i Peljesac, a u oZujku su u Dubrovnik dosli glasnici iz Trebinja trazeci
skloniste u slucaju potrebe.?®? Zapovjednicima Stona u lipnju iste
godine naredeno je da prime Vlahe i stanovnike Popova sposobne za
obranu te da njihove obitelji prevezu na otoke.?”®* O velikome bjezanju
iz Trebinja i Popova biljezi i kronicar Gondola. On piSe da ,je bilo
dopusSteno plemicima, a i drugima iz Trebinja i Popova“ da se zbog
straha ,i zbog sile koju upotrebljavaju Turci“ sklone na dubrovacki
teritorij.?** Veliki val izbjeglica pojavio se u Dubrovniku 1464. godine

convenisse fuggire [...]. Questa paura de Turchi faceva che tutti li abitanti di terra
ferma procurassero la loro salvatione.” Cronica Ragusina Junii Restii, 356. Tekst se
takoder nalazi u: B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, 32, biljeska 2.

291 »[--] de oferendo quinque domibus nobilium de Trebigne, videlicet de Glibissichi,
de Medvidovichi, de Dabiisinovichi, de Radivoevichi et de Dubruschovichi®
DAD, Consilium Rogatorum, vol. 16, f. 88v, 3. 12. 1459. Podatak su objavili
Cirkovi¢ i Tosi¢. S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i njegovo doba, 239-
240; B. TOSIC, Trebinjska oblast u srednjem vijeku, 239, biljeska 6. Kronic¢ar
Gondola o tome piSe ovako: ,Percido fu concesso a cinque famiglie nobili di
Trebigne, che furono Gliubiscich, Mediscenovich, Dabiscinovich, Rudivoevich
e Dobroscevich, che possino ricovarsi dentro Ragusa, e li loro contadini nel
territorio nostro.” Croniche ulteriori di Ragusa probabilmente opera di Giovanni
di Marino Gondola. Scriptores, sv. 1., Monumenta spectantia historiam Slavorum
meridionalium, Speratus NODILO (ur.), (Zagrabiae: Academia scientiarum et
artium Slavorum meridionalium, 1893.), 356. (Dalje u tekstu: Croniche ulteriori
- Gondola). Takoder djelimi¢no objavljeno u: B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi
et Mercanensi, 32, biljeSka 1; Ivan BOZIC, Dubrovnik i Turska u XIV. i XV, veku
(Beograd: Srpska akademija nauka, 1952.), 159.

292 g CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuktié-Kosata i njegovo doba, 252.

293 5. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuktié-Kosata i njegovo doba, 254.

294 Tuttavia si appressavano gli eserciti moltiplicati de Turchi. Onde fu concesso alli
nobili et altri di Trebigne e Popovo che per la paura d’essi et per forze che usano
Turchi a quelli che potessero, ricoverarsi con le facolta loro nelle tenute nostre.”
Croniche ulteriori - Gondola, 361. Tekst prenosi: B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi
et Mercanensi, 33, biljeska 2. Gondola ovo bjeZanje stavlja u 1462. godinu, a Pandzi¢
od njega tako preuzima. Budu¢i da te godine nije bilo nikakvih ratnih opasnosti ni
zbivanja na podrucju Popova i Trebinja, ovo se vjerojatno odnosi na 1463. godinu.
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zbog osmanskih pustoSenja koja su se dogodila godinu prije. On
se ponovio u ljeto sljedece godine 1465. zbog izravnih osmanskih
napada.?®® Isto se dogodilo i 1468. godine u vrijeme ratnih sukoba
hercega Vlatka i Osmanlija. Dubrovacka vlada 19. oZujka 1468. godine
naredila je svojim knezovima da ne ¢ine nikakve smetnje bjeguncima
iz hercegovih zemalja koji se sklanjaju zbog straha od Osmanlija.?¢
Nije se bjeZalo samo na dubrovacki teritorij nego i na mletacki
u Boki kotorskoj i Dalmaciji. StanovniStvo iz okolice Novoga sklanjalo
se na bliza mletacka podrucja u Boki kotorskoj, dok se stanovnistvo
iz dijela ZazZablja i doline Neretve sklanjalo na mletacka podrucja
u Dalmaciji, posebno na otoke. Dio stanovniStva naSao je sigurno
skloniste, barem privremeno, i u ugarskoj utvrdi Kos$ i na prostoru koje
je kontrolirala njezina posada, a kasnije u Senju i senjskoj okolici.?*’
Dio hercegovackih izbjeglica nasao je svoje utociSte u juznoj
Italiji. O tome izravno svjedoci trebinjsko-mrkanski biskup Anzelmo
Kati¢ u izvjescu koje je poslao Kongregaciji Propagande 1780. godine
u kojemu kaze da su preci iz obitelji Obradovi¢ iz Hrasna naselili dva
sela u Napuljskome Kraljevstvu. Kao zanimljivost istice da i dalje drze
yrodeniilirskijezikipricaju medu sobom kao da su u staroj domovini iz
koje su otisli prije nekoliko stotina godina“?°® Obitelj kardinala Nikole
Radulovi¢a iz Cesljara kod Zavale pred Turcima je najprije pobjegla u
Dubrovnik, a potom u Italiju, u Polignano gdje su kupili titulu markiza,
a Zenidbenim vezama s uglednim talijanskim obiteljima odrZali taj

295 5. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vukéié-Kosaca i njegovo doba, 259; V. ATANASOVSKI,
Pad Hercegovine, 12.

296 . ATANASOVSKI, Pad Hercegovine, 45-47.

297 »Senjski uskoci (posle 1537. godine), ali i njihovi prethodnici, prebezi u Senju,
koji su se bavili istim herojskim zanatom, znali su prilike u Trebinju, Popovu i
ZaZablju samim time $to su mnogi od njih bili rodom iz toga kraja. Naprimer,
postojalo je predanje da je i porodica najpoznatijih uskockih predvodnika,
Danicica, rodom iz Zazablja. Posle pada Herceg-Novog u ruke Osmanlija (1482),
mesto okupljanja izbeglica iz donje i ostale Hercegovine bilo je ugarsko uporiste
Ko$ na otoku Posrednici (nau$¢u Neretvice).“ Bogumil HRABAK, ,,Napadi senjskih
uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. - 1617.), Tribunia 7 (1983.), 102.
Spomenuta predaja o Danici¢ima zabiljeZena je u OSlju 1936. godine.

298 Gli ascendenti di altra casa detta Obradovich hanno popolato deu paesi nel
regno di Napoli. E quel che € notabile ritengono il nativo linguaggio il lirico
e parlano tra loro come se fossero nell’antica loro patria, da cui mancano
parecchie centinaia d’anni.“ Anzelmo Kati¢ Kongregaciji Propagande 31. 12.
1780., AP, SOCG, vol. 857, . 446v.

91



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

status.?” Da broj hercegovackih izbjeglica u juznoj Italiji nije bio
malen, dokazuje Cinjenica da su krajem 15. stoljeca iz Italije s barkama
prelazili Jadran i pljackali osmanske podanike u Popovu, Trebinju i
ZaZzablju.?

Segment Kkoji jo$ nije dovoljno proucen, a takoder je utjecao
na depopulaciju Hercegovine, bile su deportacije stanovniStva u
unutrasnjost Osmanskoga Carstva. Osmanlije su gotovo jedno cijelo
stoljece prodirali u Hercegovinu i odvodili zarobljenike. S druge strane,
nakon samoga osvajanja pojedinih krajeva dio stanovnistva deportirali
bi kao roblje u unutrasnjost Carstva.**! Izravnih svjedocanstava,
premda ne mnogo, o takvu turskom postupanju imamo i na podrucju
Hercegovine. Kada se herceg Stjepan godine 1465. Zalio Veneciji na
svojega sina Vladislava, napisao je da je zajedno s Turcima prodro u
njegove zemlje i da su samo ,u jednom danu odveli 30 000 ljudi“3®

299 y izvjeS¢éu Kongregaciji nadbiskup Marko AndrijaSevi¢ 1733. godine pise: ,[...] gli
convienne passare in Cesegliari Patria degl’Antenati dell'Em[nentissi]mo Card[ina]
le Radulovich.“ Nadbiskup Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande 18. 11. 1733,
AP, Scritture riferite nei Congressi (SC), Dalmazia, vol. 7, f. 637r. Kardinal Nikola
Radulovi¢ rodio se prema jednima 1626. u Dubrovniku a prema drugima 1627. u
Polignanu u Italiji. U Polignanu je, izgleda, njegov djed Marin, koji je bio zavalski
knez i dubrovacki trgovac, kupio titulu markiza. Nikola je studirao teologiju i
pravo. Postao je svecenik i nadbiskup Chietija. Bio je vrstan pravnik pa je uskoro
zavrsio u Rimskoj kuriji. Papa Inocent XI. imenovao ga je papinskim kapelanom, a
Inocent XII. povjerio mu je nadzor nad viSe kongregacija te ga ucinio kardinalom
9. studenoga 1699. godine. Umro je u Rimu 21. listopada 1702. godine. Pavle
KNEZOVIC, ,Satuvao dostojanstvo i cast zavalskih knezova®, Vrutak 7 (2002.), 48.

300 B, HRABAK, ,Napadi senjskih uskoka na Zazablje, Popovo i Trebinje“, 102.

301 Poljskikronicar].Dtugoszdonosipodatakdaje prilikom pada Bosne uunutrasnjost
Carstva deportirano do 100 000 robova a kronicar osvajaca Mehmeta II. Dursun-
beg piSe da ih je toliko bilo odvedeno ,da to ne bi iz ovoga ili onoga razloga kadar
bio popisati ni najvjestiji pisar“ D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine,
580-581; Srecko M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine:
Predemancipacijsko razdoblje 1463.-1804. (Mostar: ZIRAL, 1999.), 49-50. Mandi¢
na temelju suvremenih svjedocanstva o deportaciji roblja, navode¢i da se ipak
radi o ,,okruglim brojkama koje ¢e vjerojatno biti pretjerane”, piSe ,kad se svi
brojevi, koje izvori navode, zbroje i tome doda broj roblja, Sto je bio zarobljen u
Cestim, mnogo puta opetovanim manjim okrsajima, tada éemo morati zakljuciti,
da je od konca 14. do konca 18. st. iz svih hrvatskih zemalja odvedeno u tursko
roblje blizu milijun Hrvata“. D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 586.
Svjedocanstva o odvedenom roblju. Ondje, 580-586.

302 Listine o odnosajih JuZnoga Slavenstva i Mletacke Republike, Knjiga X., 354; S.
CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i njegovo doba, 252.
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Tom je prilikom, izgleda, uhvacen iljevac topova Jérg iz Niirnberga, koji
je bio u sluzbi hercega Stjepana, zajedno sa Zenom i djecom te odveden
u Tursku.??® Jorg takoder svjedoci i na taj nacin potvrduje Stjepanovo
pisanje da je Vladislav zajedno s Osmanlijama napao hercega Stjepana
i da je odveo ,mnogo naroda svojemu rodenom ocu“3’* Uz deportaciju
stanovniStva u vrijeme ratnih provala postojala je takoder trgovina
robljem u kojoj su s Osmanlijama suradivali domaci ljudi, uglavnom
oni koje dubrovacki izvori nazivaju ,ropci“ i svrstavaju ih u Vlahe.3%
Ovi bi Vlasi hvatali ljude na putovima te ih odvodili na turski teritorij i
tamo ih prodavali po vrlo niskim cijenama.*¢ Koji je broj stanovnisStva
na ovaj nacin napustio Hercegovinu, nemoguce je utvrditi.

3. Opustjela zemlja

Kakvo je pustoSenje izazvalo osmansko osvajanje jugoistocne
Hercegovine, najbolje pokazuju prvi osmanski ,porezni“ popisi
(defteri) ovih krajeva koji su nacinjeni 1468./1469. i 1475./1477.
godine, kao i njihova usporedba s povecanjem broja stanovnika na
podrucju Dubrovacke Republike.?%’

303 Jozo DZAMBO, ,‘Geschicht con der Turckey’ Jorga in Niirnberga“, Zbornik radova
o fra Andelu Zvizdovicu (Sarajevo: Franjevacka teologija; Fojnica: Franjevacki
samostan, 2000.), 251.

304 J. DZAMBO, ,,Geschicht con der Turckey’ Jorga in Niirnberga®“, 251.

305 Gradu o ,ropcima“ iz Dubrovackog arhiva objavio je M. Dini¢ u: M. DINIC, Iz
dubrovackog arhiva, sv. 3.

306 »,Ve¢ od osvajanja Despotovine, ¢im se turska vlast ucvrScuje u susedstvu,
pocinje se razvijati, u razmerima koje ne¢emo moc¢i nikad upoznati, trgovina
robljem, koje se odvodi u Tursku. U tu trgovinu se kao turski agenti ukljucuju
Vlasi. Skoro bez izuzetka svi poznati ,ropci‘ su Vlasi. Ima ih iz velikih i poznatih
katuna (Banjani, MaleSevci, Bobani, Zubci), a mnogo vise je takvih za koje se
samo kaze da su Vlasi“. S. CIRKOVIC, Herceg Stefan Vuk¢ié-Kosaca i njegovo doba,
272-273; V. ATANASOVSK]I, Pad Hercegovine, 15.

307 0smanski popisi nisu popisi stanovniStva u modernome smislu, nego su popisi
uZivatelja timara, njihovih posjeda razbacanih po raznim mjestima te broja
podloZnih obitelji odnosno glava obitelji koji su duzni davati poreze. Donose
popise naseljenih mjesta te pustih mjesta i mezri koje su dio nekoga timara
odnosno ona mjesta s kojih je timarnik imao neki prihod. Mjesta koja su mozda i
postojala, ali nisu davala prihod, porezni popisivac nije popisao. To se jako dobro
primijeti kada se usporeduje defter iz 1468./1469. s defterom iz 1475./1477.
godine. U ovome posljednjem defteru nalazimo mnogo viSe upisanih mjesta
nego u prvome. O defterima pogledaj u: N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 10.
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Hercegovina je prvi puta popisana kao vilajet Hersek u sastavu
Bosanskoga sandzaka 1468./1469. godine.*”® Ovaj popis je sumaran
i popisan je u vrijeme kada se osmanska vlast jo$ nije bila ustalila u
jugoistoCnoj Hercegovini jer nedostaju mnoga mjesta koja donose
kasniji popisi. Takoder ne donosi ni popis vlaskih katuna i obitelji
nego samo njihov sumarni zbroj. Mnogo detaljniji popis (defter) i
vazniji za naSu tematiku (jer nam daje viSe podataka o naseljenim
i nenaseljenim mjestima te broju obitelji) jest poimeni¢ni popis
sandzaka Hercegovine iz 1475./1477. godine.?® Premda ni tada nije
popisana cijela jugoistona Hercegovina, osobito njezini juzni dijelovi
oko NovogaiusScarijeke Neretve u more, dijelovi koji su popisani ve¢ su
bili gotovo jedno desetljece pod turskom vlasc¢u tako da je i popisivac
mogao imati podrobnije podatke o mjestima pustim i naseljenim te
obiteljima koje su u njima Zivjele.

U sklopu vilajeta Hersek 1468./1469. popisane su na podrudju
jugoistotne Hercegovine nahije: Blagaj, Dabar, Dubrava, Viduska,
Popovska i Trebinje. U nahiji Blagaj nalazimo tri pusta mjesta: Bila
Brda (vjerojatno Bivolje Brdo), dio sela Batnoga i Zitomisli¢i.3!® U
nahiji Dabar imamo Sest pustih mjesta i to su: Ljuti Dol, Poplasic,
Trebna, Lokva, Brstanik i dio sela Prsnik.3!! U nahiji Dubrava popisano
je petnaest pustih mjesta: Ceciva, Cekasi, Dabrica, Modri¢a, Kukorice,
Cilica, Lozica, Melista, Hmelina, Zabari, Celigo, Draceva, Mrdevi¢,
Potez-0zZovo, Hodbina.?'? U nahiji Viduska, u kojoj je inace popisano
vrlo malo mjesta (naseljenih i nenaseljenih), nalazimo izgleda samo
jedno nenaseljeno mjesto koje je popisano u dva timara - kao dio sela

308 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, Ahemd S. ALICIC (prir),

(Mostar: Islamski kulturni centar Mostar, 2008.).

Poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, Ahmed S. ALICIC (prir),

(Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 1985.).

0 Sumarni popis,160-161. Muli¢ u svojoj monografiji Hercegovina donosi podatak

da je u nahiji Blagaj (prema spomenutome popisu) bilo petnaest pustih mjesta
i mezri. Kako je Muli¢ doSao do ovoga podatka, nije poznato jer su detaljnim
pregledom objavljenoga popisa pronadena samo tri pusta mjesta. Takoder,
za ostale nahije Muli¢eve brojke o pustim mjestima i mezrama ne odgovaraju
popisu. Jusuf MULIC, Hercegovina. Drugi dio: Vojno i upravna jedinica Osmanskog
Carstva (Mostar: Muzej Hercegovine, 2004.), I1., 2. (Dalje: J. MULIC, Hercegovina,

311 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 149-150.

312 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 252.

309
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Stolca®"® i dio sela Stolac.*'* U nahiji Popovskoj i Trebinje nalazimo
najmanje nenaseljenih mjesta. U Popovskoj sedam: Duzi, Cvaljina,
Bozija, Kosi¢an, MuSovici (vjerojatno MoSevici u Gracu jer je popisivac
napisao da pripada Gracu), Gradac i Vrsnica,?’® a u Trebinjskoj samo
jedno nenaseljeno mjesto - selo Glavica.*'®

KaoStojeve¢napomenuto, sljede¢ipopis sandZakaHercegovine,
onaj iz 1475./1477. godine donosi preciznije podatke. Prostori
jugoistone Hercegovine popisani su u sklopu nahija: Blagaj, Dabar,
Dubrava, VidusSka, Popovska, Trebinje, Pocitelj i Ljubinje. Ljubinje se
spominje tek uzgred. Prema popisu iz 1475./1477. u njoj su popisana
samo Cetiri sela. Novoj nahiji Pocitelj pripala su neka mjesta iz prijasnje
nahije Dubrava i Blagaj.

Prema ovome popisu u nahiji Blagaj popisano je sedam pustih
sela i Cetiri mezre te trinaest mjesta naseljenih stanovnistvom koje
je popisano u statusu raje.?'’ Pusta sela su: Knez, Bunjiste, Lokve,
Birestak, JarSenici, Jarin i Vince,?'® a mezre: Bivolje Brdo, Turkovi¢i,?!°
Bunica®¥® i Trijebanj.**! Selo Bivolje Brdo popisano je i kao mezra i kao
naseljeno mjesto s osam obitelji. Ocito je jedan dio Bivoljeg Brda, koji
je prije Osmanlija bio naseljen, u ovo vrijeme bio pust.

U nahiji Dabar popisano je pet odnosno sedam pustih i dvanaest
naseljenih sela. Pusta sela bila su: Grdilje, Knezindo®*? i Donjdo,**
Suzin i Kalji*?* te dijelovi sela Batinoga i Svitava.?*® Svitava je takoder

313 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 131.

314 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 158.

315 sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 155-157.

316 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 153.

317 Raja je stanovnistvo koje Zivi na zemlji te plaéa redovite poreze za razliku od
stanovnistva koje je popisano u vlaskome statusu, a porez su plac¢ali odsjekom.
0 tome nesto vise: N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 118-122.

318 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 604, 611, 464.

319 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 604.

320 poimenic¢ni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 241.

321 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 362.

322 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 9.

323 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 470.

324 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 640.

325 poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 265. Ovdje valja napomenuti da
je dio sela Batinoga takoder popisan kao naseljen, ali u nahiji Blagaj, i to na dva
mjesta. Ondje, 464, 479.
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popisana i kao mezra.??

Nahija Viduska obuhvacala je samo Sest mjesta. Od toga su
Cetiri naseljena: Donja Bitunja, OSanovici, Krizan i Dragovi¢i**’ a dva
pusta, i to: mezra Juk i dio sela Stolac.??® Najslabije naseljene - odnosno
nahije u kojima nema nijednoga naseljenog mjesta stanovnistvom
koje je popisivano u statusu raje - bile su nahije Dubrava i Pocitelj. U
nahiji Dubrava ponovno je kaoi1468./1469. popisano petnaest pustih
mjesta: Damava, Catesi, Modrita, Kozice, Loznica, Miliite, Hmeljine,
Kljence, Zabari, Baciljevo, Ljeskovaca, Dracevo, Mrzevici, PodstruZi i
Hodbina.**® U nahiji Pocitelj popisano je jedanaest pustih sela i mezri:
Gojanovidi, Ricica, Kukrica, Oplicica, Plesivac, Svitava, Sanica, Kozica,
Gornja Ljubinica, Sko¢im i Dretelj.>*°

Nahije Popovo i Trebinje, koje su u vrijeme popisa bile u vlasti
Heraka Vranesa, bile su najgusc¢e naseljene, odnosno u njima nalazimo
najviSe naseljenih i najmanje pustih mjesta.**! U Popovu je popisivac
popisao kao pusto samo selo Brezja.**? Za sela Kotezi, Priminje i
Cajrovina kaZe da su prije popisa unisteni te da su se stanovnici ovih
mjesta skupili na jedno mjesto i tako su bili popisani.®** Inace je u
Popovuy, racunajuci spomenuta tri mjesta kao jedno, bilo 30 naseljenih
mjesta. U nahiji Trebinje bilo je slicno. Popisana su samo tri pusta sela:
Kalac, Baba i Narat.?** Skupa su, odnosno kao jedno selo, popisana sela
Kucici, Strgance, Kom i Cicina®* te 36 naseljenih mjesta. Razlog gusce
naseljenosti nahija Trebinje i Popovo trebalo bi traZiti u odsutnosti
ratnih zbivanja, blizini dubrovacke granice koja je uvijek pruzala
mogucnost bijega, kao i to Sto su ove dvije nahije po¢etkom osmanske
vladavine neko vrijeme bile u vlasti njezina srednjovjekovnoga
gospodara hercega Vlatka.

326 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 465.
327 poimenic¢ni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 403- 404, 418, 475.
328 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 611, 314.
329 poimenic¢ni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 602-603.
330 7a sve nabrojene mezre koje su puste popisivac kaze da ih drze vlasi. Poimenicni
popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 605.
1o upravi Heraka VraneSa nad Popovom vidi: Bogumil HRABAK, ,Herak Vranes®
Godisnjak istorijskog Drustva Bosne i Hercegovine 7 (1955.) 53-66.
2 poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 607.
333 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 484.
334 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 612.
335 poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 494.
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Svega skupa u gore spomenutim nahijama 1475./1477.
godine popisano je 151 mjesto od kojih 101 naseljeno i 50 pustih ili u
relativnim brojkama 66,9% naseljenih i 31,1% pustih mjesta.

Za pusta mjesta jasno nam je da su napuStena prilikom
osmanskih osvajanja i da je stanovniStvo tih mjesta potraZilo
Zivotni prostor negdje na drugome mjestu. Medutim, razvidno je
da dio stanovni$tva i u naseljenim mjestima nedostaje, Sto je ocito
pokazao M. Anci¢ na primjeru naselja na mjestu danasnjega Stoca.?3¢
Usporedujuci broj kucanstava u osmanskome popisu naselja i njegove
proizvodne mogucnosti (osobito mlinice kojih je bilo sedam), doSao
je do zakljucka da je srednjovjekovno naselje ispod vidoSkoga grada
moralo imati viSe stanovniStva nego Sto ga osmanski popis donosi.?*’
Radi potpunije slike Ancic¢evoj konstataciji treba pridodati podatke iz
genealogije dubrovacke bratovstine antunina, koje donose T. Andeli¢
i M. Sivri¢ o stolaCkim obiteljima koje su primljene medu dubrovacke
gradane, a Stolac su napustile u vrijeme osmanskih osvajanja. To su
obitelji Carevi¢ i Smoljanovi¢. Takoder, u genealogiji se spominje i
nekoliko plemickih obitelji za koje se kazZe da su iz Stoca: obitelj Moisa,
Misljeni ili Misljenovici te obitelj Radulino.?3®

Da je u popisanim naseljenim mjestima nekad Zivjelo vise
stanovniStva nego ga ovaj popis donosi, naznacuju nam podaci o
napustenim baStinama i zapuStenim vinogradima. Tako se u nahiji
Dabar spominje napuStena basStina Dragi¢a sina Radivoja, koju je
I[sa-beg, jer je ostala pusta, dao na uzivanje vlahu®*° po imenu Vukic,
sinu Vukice.**® U istoj nahiji popisivac biljezi napuStene vinograde. U
selu Struji¢i od tri hasa vinograda jedan je zapusten.**! Na podrucju

.....

336 M. ANCIC, ,Kasnosrednjovjekovni Stolac®, 41-58.

337 M. ANCIC, ,Kasnosrednjovjekovni Stolac®, 46-50.

338 Tomislav ANDELIC, »Srednjovjekovna Zupa Dubrave®, Srednjovjekovne Humske
Zupe, 198-199; Tomislav ANPELIC - Marijan SIVRIC, ,Dubrave u srednjem
vijeku. Srednjovjekovna humska zupanija Dubrave*, Milenko KRESIC (prir.), 300
godina Zupe Dubrave (Aladini¢i: Zupa Aladiniéi, 2006.), 29-30.

9 Osmanski porezni sustav vlahe promatra kao poreznu skupinu, stoga ¢e njihovo ime,
kad se spominje u vrijeme osmanske vlasti, biti pisano poc¢etnim malim slovom.
0 poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 604.
341 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 462-464.
342 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 458.
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selu Dragoljevu jedan, u Fatnici deset, a u Drazilji jedan.3** Ocito su
spomenuti vinogradi ostali bez vlasnika ili obradivaca, a vjerojatno i
bez jednih i bez drugih. ZapusStenih bastina i vinograda nalazilo se i u
drugim nahijama. Primjer nahije Dabar uzeli smo samo kao ilustraciju.

Uz napustena mjesta i bastine, zapuStene vinograde te imena
obitelji koje su napustile ove prostore jo$ jedan argument koji govori
o velikoj depopulaciji jugoisto¢ne Hercegovine izazvane osmanskim
osvajanjem jest broj stanovnika Dubrovacke Republike krajem XV.
stoljeca.

U prvoj polovici 15. stolje¢a, odnosno 1440. Republika je,
prema procjeni MiloSa Blagojevica, imala sedamnaest do osamnaest
tisuc¢a stanovnika.?** Prema Vekaricu Blagojeviceva bi procjena mogla
biti prilicno realna procjena stanovnika Republike u prvoj polovici 14.
stoljeca ,bududi da i drugi pokazatelji ukazuju da je Republika, prije
velike migracije iz Bosne i Hercegovine, imala znatno manje pucanstva
negoli kasnije“3*> Prema njegovim procjenama Republika je sredinom
15. stoljeca, dakle neSto vise od 30-ak godina nakon sto je zaokruZzila
svoj teritorij, imala izmedu pedeset i Sezdeset tisuca Zitelja, dok je
krajem istoga stoljeca ta brojka porasla na gotovo devedeset tisuca.3*¢

Uzmemo li Blagojevicevu procjenu kao polaznu, broj stanovnika
Republike se od 40-ih godina 15. stoljeca do njegova kraja povecao
za oko sedamdeset tisu¢a. Uzmemo li Vekari¢evu procjenu, broj
stanovnika od sredine 15. stolje¢a do njegova kraja povecao se za oko

343 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 289, 420, 453.

344 Blagojevi¢ je do ove brojke doSao na osnovi Diversiova podataka da se u to
vrijeme u Republici troSilo oko sedamdeset tisu¢a stara Zita racunajudi Cetiri
stara po glavi. Milo§ BLAGOJEVIC, ,Lagricoltura nell’economia ragusea del
Medioevo®, Antonio Di VITTORIO (a cura di), Ragusa e il Mediterraneo. Ruolo e
funzioni di una repubblica marinera tra Medioevo ed Etd Moderna (Bari: Cacucci
editore, 1990.), 36-37. Blagojevi¢ev podatak donosi takoder Vekari¢. Nenad
VEKARIC, ,Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15., 16.1 17. stolje¢u®, Anali
Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku 29 (1991.), 8, biljeSka 10.

345 , VEKARIC, ,Broj stanovnika Dubrovacke Republike u 15., 16.i 17. stolje¢u®, 8,
biljeSka 10.

6 Vekari¢ je do ovoga broja doSao analizom saCuvanih popisa broja kuca u
dubrovackome primorju i Konavlima. N. VEKARIC, »Broj stanovnika Dubrovacke
Republike u 15., 16. i 17. stolje¢u”, 19, posebno tablica 14; Niko KAPETANIC
- Nenad VEKARIC, Stanovnistvo Konavala, 1, (Dubrovnik: Zavod za povijesne
znanosti HAZU, 1998.), 101.
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tridesetdo Cetrdesettisuca. Ovako nagaoivelik porastbroja stanovnika
Dubrovacke Republike ne moZe se objasniti nego priljevom velikog
broja izbjeglica s hercegovackoga i bosanskoga podrucja. Budu¢i da
je prostor jugoistone Hercegovine prirodno naslonjen na podrucje
Republike, bez sumnje moZemo zakljuciti da je znatan dio pridoSloga
stanovniStva upravo s toga prostora.
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I1I. PRVO STOLJECE ZIVOTA POD ,ISLAMSKIM POLUMJESECOM*
- OD OSMANSKOG ZAUZECA DO ZITVANSKOG MIRA 1606.

1. Nemirna svakodnevnica

Prostor jugoistocne Hercegovine premda je konacno bio
osvojen krajem 15. stolje¢a i na taj na¢in postao dio osmanskoga
drzavnog teritorija, kroz cijelo sljedece stoljece ostao je ,nemirno
podrucdje“ kako zbog ratova koji se su vodili izravno na tom prostoru ili
na njegovim granicama, tako i zbog ratova koji su se vodili na drugim
stranama te nuzno imali odjeka i na spomenuti prostor.

Premda su Osmanlije na juznim granicama jugoistocne
Hercegovine imali Dubrovacku Republiku koja nije predstavljala
nikakav stratesko-vojni problem, blizina mletackih posjeda u Dalmaciji
i Boki kotorskoj ove je prostore drzala u ,zoni rata“ do konacnoga
primirja koje je nastupilo PoZarevackim mirom 1718. godine kadu su
definitivno uspostavljene granice danasnje Hercegovine.

Prvi mletaCko-osmanski rat koji se vodio na granicama
jugoistoCne Hercegovine bio je onaj iz 1499.-1502. godine. Uzrok ratu
bilo je htijenje Osmanlija da zaokruZe svoje posjede na Sredozemlju.
Rat je poCeo osmanskim napadom na Moreju. Glavnina rata vodila
se upravo na tome dijelu, ali je zahvatila i nasa podrucja. Pograni¢ne
spahije poceli su ve¢ 1499. godine napadati dalmatinska grani¢na
podrudja i pustositi ih. Tijekom 1501. godine vodene su velike borbe,
posebice u dolini Neretve, te u Boki kotorskoj oko Novog, Kotora, Bara,
Budve i Ulcinja.?*” U ovom ratu i Dubrovnik, kojije ve¢ dugo vremenabio
vezan uz Osmansko Carstvo pla¢anjem haraca, osje¢ao se ugroZenim.
Poceo je utvrdivati svoje granicne utvrde, povecavati broj posade u
njima te utvrdivati same zidine grada. U sije¢nju 1499. vlada je od
ugarsko-hrvatskog kralja Vladislava (ugarsko-hrvatski kralj: 1490.-
1516.) traZila pomo¢ u vojsci bojeci se osmanskih provala na svoje
podrucje.>*® Koliko je Hercegovina u to vrijeme bila nemirna i koliko
joj je prijetila opasnost od mletackih napada, svjedoce zaduZenja koja

347 Toma POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku (¢ir)) (Beograd: Srpska knjizevna
zadruga, 1973.),17-18.
348 . POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 27.
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je Porta dala novom sandZakbegu Mehmet-begu Obrinovi¢u kojeg je
imenovala u listopadu 1500. godine. Mehmet-beg je bio osloboden
odlaska na druga ratista i bio je zaduZen da brani svoj sandZak i da
vrSi napade prema zapadu jer su Mlecani osobito napadali oko uSca
Neretve i na Makarsko primorje.?*

Poslije sklopljenoga mira 1502. sljedecih cetrdesetak godina
vladalo je relativno primirje na ovom prostoru. Sultan Selim I. (1512.-
1520.) nije vodio ratove u europskom dijelu Carstva, ali su to u njegovo
ime ¢inili bosanski i hercegovacki sandzakbezi. U Selimovo vrijeme
Osmanlije su u Bosni osvojili Srebrenik i cijelu sjeveroistocnu Bosnu, a
u Dalmaciji su svoje prostore prosirili na Sinj, Karin i Korlat.®>°

JaCanje gospodarske moci, koju su potakli Selimovi osvajacki
ratovi, omogucilo je daljnji razvoj Carstva koje ¢e svoj vrhunac
dosegnuti u vrijeme vladanja Sulejmana I. Zakonodavca (1520.-1566.)
koji ¢e svoje osvajacke ciljeve traZiti u krs¢anskoj Europi. Europa
se tada nalazila u velikom neredu. Jedine sile koje su mogle pruziti
otpor Osmanlijama bile su Habsburska Monarhija i Francuska koje su
bile u zavadi, a Habsburgovci su uz to bili zauzeti vjerskim ratovima
u Njemackoj, kojima je povod bila Lutherova reformacija. Sredene
prilike u Carstvu i nejedinstvo kr$¢ana u Europi stvorile su izvrsne
prilike Sulejmanu da otpocne svoje europske ratove. Ratni pohodi bili
suusmjereni u dva pravca: na sjeverozapad prema Ugarskoj i Austriji te
u Sredozemlju i na jadranskoj obali protiv Mletacke Republike.?>! Prvi
Sulejmanov pohod u ovom periodubio je protiv Beograda koji je osvojio
1521. godine. Potom su uslijedili ostali pohodi, najprije u Dalmaciji
1522. godine, kojima su Osmanlije osvojili Knin i Skradin, potom je
uslijedila Mohacka bitka 29. kolovoza 1526., s kojom je Sulejman I.
zbrisao Ugarsku s politicke pozornice europskih nezavisnih drZzava.
Poslije Mohacke bitke u osmanske ruke pale su Lika i Krbava. Tvrdava
Jajce predala se 1527. godine. Osmanlije su osvojili i Osijek, Srijem
i isto¢nu Slavoniju te PoZegu.?*? Sulejman je pokusao osvojiti i Be¢
1529. godine, ali nije uspio. Nakon toga, poslije jednoga kratkotrajnog

349 1 POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 52.

350 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 55-56.

351 Josef MATUZ, Osmansko Carstvo, Nenad MOACANIN (prev.), (Zagreb: Skolska
knjiga, 1992.), 76-78.

352 ] MATUZ, Osmansko Carstvo, 77-78; H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 55-59.
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rata 1532. godine, Austrija i Osmansko Carstvo sklopili su primirje u
kojem su se Habsburgovci obvezali pla¢ati godiSnji danak osmanskom
sultanu.3>3

Do novoga veceg rata koji je doticao prostore jugoistocne
Hercegovine doslo je 1537. godine. Osmanlije su zauzeli otok Krf i
nastavili daljnja osvajanja u Dalmaciji. Glavni osmanski cilj u Dalmaciji
bio je tvrdi Klis koji su osvojili u proljece te iste godine i osnovali Kliski
sandzak.?** To je izazvalo reakciju na kr$¢anskoj strani te je doslo do
stvaranja Svete lige u koju su usli Sveta Stolica, Spanjolska, Austrija i
Mletacka Republika. U ovom ratu Spanjolci i Mle¢ani osvojili su Novi
i Risan u listopadu 1538., ali ve¢ sljedece godine u kolovozu oni su
se ponovno nalazili u osmanskim rukama.®**> Do kraja vladavine
Sulejmana Zakonodavca nisu vodene neke vece ratne operacije koje bi
se u bitnom ticale jugoistocne Hercegovine. Njegovi ratovi na prostoru
Europe bili su uglavnom usmjereni protiv habsburSke Austrije i
odnosili su se u najvecoj mjeri na posjede u Ugarskoj. Posljednji njegov
pohod bio je usmjeren na tvrdavu Siget koju je branio hrvatski plemi¢
Nikola Subié¢ Zrinjski. Siget je pao u osmanske ruke 1566. godine,
ali Sulejman nije doZivio taj uspjeh jer je potkraj opsade umro.**¢ Sa
Sulejmanom Zakonodavcem Osmansko Carstvo doZivjelo je vrhunac
svojega teritorijalnoga razvitka. Poslije njegove smrti 1566. godine
protezalo se u pravcu istok-zapad 7000 km a u pravcu sjever-jug 5000
km i obuhvacalo povrsinu od oko 8 milijuna km? te brojilo oko 20
milijuna stanovnika.**” Samo u njegovo vrijeme prosireno je za 2,25
milijuna km? ne racunajudi u to vazalne drzave: Krim, Erdelj, Vlasku i
Moldavsku koje su osmansko vrhovnistvo priznale i prije i u njegovo
vrijeme.?>®

Ve¢ u vrijeme vladavine Sulejmana Zakonodavca pocinje
proces slabljenja osmanske mo¢i i propadanja Carstva, Sto ¢e se vidno

353 ]J. MATUZ, Osmansko Carstvo, 79.

354 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 59.

355 T POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 183-184; Marko JACOV, LEuropa
tra conquiste ottomane e leghe sante (Citta del Vaticano: Biblioteca Apostolica
Vaticana, 2001.), 31-32; V. COROVIC, Istorija Srba, 396.

356 ]J. MATUZ, Osmansko Carstvo, 82.

357 Hazim SABANOVIC, »Slabljenje Osmanskog Carstva“, Historija naroda Jugoslavije
11, (Zagreb: Skolska knjiga, 1959.), 477.

358 ]J. MATUZ, Osmansko Carstvo, 84.

103



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

oCitovati u vrijeme njegovih nasljednika.?*® Sulejmana je naslijedio
Selim II. (1566.-1574.) s kojim pocinje era ,slabih“ sultana kojima je na
prvom mjestu bilo uzivanje ,u ¢arima ovozemaljskog Zivota“ a potom
vodenje drzavne politike. U vrijeme Selima II. Osmansko Carstvo je
doZivjelo prvi velik poraz u sukobu s krs¢anskim silama. U vrijeme
Ciparskoga rata (1569.-1573.), u pomorskoj bitci kod Lepanta 1571.
godine osmanska flota je do temelja potuc¢ena. Osmanlije su u ovom
ratu uspjeli zadrZati Cipar ali ne zbog svoje snage nego zbog raspada
krScanske lige koja je bila formirana na inicijativu pape Pija V. (1566.-
1572.).3%° 1 taj se rat djelomi¢no osjetio na podrucju jugoistoCne
Hercegovine jer su se borbe istovremeno s onima na Sredozemlju
vodile i na mletacko-osmanskoj granici u Dalmaciji i Boki kotorskoj.3¢!
Selima II. na osmanskom prijestolju naslijedio je Murat III. (1574.-
1595.) s kojim pocinje razdoblje ,vladavine Zena“ na osmanskom

359 Brojni su uzroci slabljenja snage Osmanskoga Carstva. O razlozima opadanja
Osmanskoga Carstva vidi: ]. MATUZ, Osmansko Carstvo, 85-88; N. MOACANIN,
Turska Hrvatska, 31; Srecko M. DZA]A, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na
prijelazu iz 18. u 19. stolje¢e (Zagreb: Krs¢anska sadasSnjost, 1971.), 27-28; Enes
PELIDIJA, ,Bosanski ejalet od 1593. god. do SviStovskog mira 1791. god., Bosna i
Hercegovina od najstarijih viemena do Drugog svjetskog rata (Sarajevo: Bosanski
kulturni centar, 1998.), 139-140. Zanimljivo je miSljenje Stantford SHAWA koje
ovdje donosimo samo kao kuriozitet, a ne kao povijesno opravdano misljenje.
On smatra da je jedan od velikih razloga koji je utjecao na propast Carstva bio
Jtrijumf balkanskog elementa“. Govoredi o prevladavajuéem balkanskom, odnosno
slavenskom elementu u janjicarskoj sluzbi i visokim drZzavnim sluzbama pise: ,U
biti, to je bio trijumfbalkanskog elementa u otomanskoj vladajuéoj klasi zahvaljujuci
sustavu devsirme, $to je dovelo do sloma financijskog i administrativnog aparata
Osmanlija i izazvalo kasniju propast carstva. Sve dok su sultani bili u moguénosti
kontrolirati otomanski sustav balansirajué¢i balkansko-kr$éanski devsirma
element protiv tursko-islamske aristokracije, bili su u mogu¢nosti kontrolirati i
koristiti obadvoje za dobrobit carstva. Alj, kad je jednom jedan postigao nadmo¢,
bilo je moguce koristiti sultane i carstvo za svoju osobnu Korist, $to je rezultiralo
propascu carstva Stantfort SHAW, ,The Ottoman View of the Balkans, The
Balkans in Transition: Essays on teh Evelopment of Balkan Life and Politics since
the Eighteenth Century (Berkeley - Los Angeles: University of Carlifornia press;
London: Cambridge University press, 1963.), 69-70. Prva recenica takoder kod:
Noel MALCOLM, Povijest Bosne: kratki pregled, Zlatko CRNKOVIC (prev.), (Zagreb:
Erasmus Gilda - Novi Liber; Sarajevo: DANI, 1995.), 63-64.

360 y kr$c¢ansku ligu bile su usle Papinska drzava, Venecija i Spanjolska. ]. MATUZ,
Osmansko Carstvo, 90.

361 T. POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 250-251.
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prijestolju. Odluke se viSe nisu donosile na divanu nego u haremu. U
njegovo vrijeme 1593. otpoceo je novi austro-osmanski rat koji ¢e
nastaviti njegov nasljednik Mehmet III. (1595.-1603.). U ovome ratu
osmanska sila dozivjela je i prvi velik kopneni poraz pod Siskom 1593.
godine. Bitkom pod Siskom zaustavljeno je daljnje osmansko Sirenje
prema Hrvatskoj, austrijskim zemljama i inace prema Zapadu. Rat
je zavr$io mirovnim ugovorom na u$¢u rijeke Zitve u Dunav 1606.
godine. Premda je Osmansko Carstvo i u ovom ratu donekle prosirilo
svoje prostore, mirovni ugovor o njegovu okoncanju ipak ocrtava
njegovo definitivno nazadovanje. Osmanlije su, ne samo morale
osloboditi Austriju ,tributarne podredenosti koja je trajala od 1547.
nego prvi put priznati u mirovnom ugovoru jednoj krs$¢anskoj sili
ravnopravnost“.3¢? Slican ugovor Osmanlije su sljedece godine, 1607.
sklopili s Poljskom.

Kako je opadala mo¢ Osmanskoga Carstva, tako je na Zapadu
rasla spoznaja o mogucnosti oslobodenja krS¢ana od osmanske
vlasti. Inicijativu za oslobodenje vodili su habsburski car Rudolf (car:
1576.-1612.) i papa Klement VIII. (1592.-1605.). Ideja je pristaSe
nasla i u jugoisto¢noj Hercegovini kako medu katolicima, tako i medu
pravoslavnima kojima su se kasnije pridruzili i muslimani. Posrednik
izmedu zapadnih kontrahenata i naroda u jugoisto¢noj Hercegovini
bilo je svecenstvo kao jedini stalez, odnosno institucija na koju su
se Zapadnjaci mogli osloniti. Medu pravoslavcima glavu rijec je
vodio mitropolit Visarion, uz podrsku pravoslavnih monaha, a medu
katolicima franjevci na celu s Dominikom Andrijasevi¢em, franjevcem
dubrovacke provincije rodom iz Popova. Upravo je Andrijasevic slovio
kao glavniagitatoriposrednikizmedu hercegovackihrodova, Carskoga
dvora i Rimske kurije. 0d 1596. do 1604. godine AndrijaSevic je stalno
na putu izmedu Hercegovine, Rima, Beca, i Praga nose¢i i podnoseci
Papi i caru predstavke o spremnosti hercegovackih rodova na
ustanak, izrazavajuéi njihovu vjernost kako jednom, tako i drugom.?®3
Najznacajnija od ovih predstavki bila je ona upucena iz Ravnog 19.
sijetnja 1604. godine sa skupa ,svega Popova i svega ZaZabia“, gdje su
zajedno ,turci, karstjani i hristijani ednom’ volom’ i htieniem’ i srcem’
na saboru velikom“ odlucili poslati fra Dominika Andrijasevica ,da

362 4, SABANOVIC, , Slabljenje Osmanskog Carstva®, 478.

363 0 Dominiku AndrijaSevi¢u i njegovoj aktivnosti: Vuk VINAVER, ,Dominik
Andrijasevi¢“, Godi$njak Drustva istoricara Bosne i Hercegovine 10 (1959.), 369-
376.
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ucini ugovor’ s VeliCanstvom’ Negoviem’, sluziti mu ¢iem’ mo¢ budemo
bez’ niednoga nevier’vstva Cestitoga carstva negoli kako i ostali krai od
zemle“3%* Zelja narodnih predstavnika jugoistocne Hercegovine nije se
ostvarila jer je Austrija uskoro sklopila s Osmanlijama mir na utoku
rijeke Zitve u Dunav.

Preslika pisma s Narodnog zbora
svega Popova i Zazablja kralju Rudolfu
IL u kO]em mu gravarl sela obecavaju
vjernost ruhelka, ,Nekoliko

mladih plsama hercegovacke
gospode®, 487)

% ""ﬁﬁf "/&VI“?‘ fﬁ’NVMg ”j“"'»‘z ﬂ”f/
*‘cﬂ"’“ﬁ’"ﬂ(ﬂl G TR pesere] sy filosns
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Premda se Zelja za
oslobodenjem nije ostvarila,
aspiracije u tome pravcu nisu
prestajale. I dalje su nastavljene
akcije povezivanja s papama
i zapadnim vladarima koje su
uglavnom zavrsSavale s njihove
strane na lijepim obecanjima.?%®

Uz velike ratove i stalne
granicne sukobe izmedu
Osmanskog Carstva i kr§¢anskih
europskih sila u 16. stoljecu, koji
su se, barem neizravno, osjecali
i na hercegovackom podrudju,
jugoisto¢na Hercegovina je kroz
cijelo to stoljece bila izloZena ¢estim uskockim upadima, koji su obi¢no
pratili mletacko-turske ratove, a nerijetko su se dogadali i izmedu njih.

364 predstavka objavljena u: Acta franciscana Hercegovine. Provinciarumque
finitimarum tempore dominations Othomanae, tom. I, a ban. 1463-1699. Dominik
MANDIC (prik. i prir), (Mostar: Societas historica antiquitatibus franciscanis
iugoslavicis indagandis, 1934.), 48-49. U originalu objavljeno u: Ciro TRUHELKA,
»Nekoliko mladih pisama hercegovacke gospode pisanih bosanicom iz dubrovacke
arhive®, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, 3 (1914.), 478.

365 Corovi¢ Zelju krs$¢anskih sila za oslobadanje ovih krajeva opisuje ovako: ,Ali Citav
taj pokret nije uspeo, i to samo zbog toga Sto zapadne sile, koje su ga poticale,
nisu stvar organizovale dovoljno ozbiljno, niti je medu njima bilo potrebne
solidarnosti. Stvar se kod njih spremala gotovo tako, kao da je bilo glavno stvoriti
plan a ne izvoditi delo.” Vladimir COROVIC, ,Pro$lost Hercegovine®, (¢ir.), Srpski
manastiri u Hercegovini, 34.
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Ti su upadi jo$ viSe osiromasSivali ionako siromasno stanovniStvo i
unosili viSe nemira i straha u ionako nemirno i nesigurno podrucdje.

Prve uskocke provale na prostor jugoistocne Hercegovine
biljeZe se ve¢ krajem 15. stoljeca. Uskoci sklonjeni u ugarsku tvrdavu
KoS, a vjerojatno se radilo o domaéem stanovnistvu, krajem 15.
stoljec¢a provaljuju u ZaZablje, Popovo i Trebinje te pljackaju turske
podanike. To isto Cine ,neki Vlasi iz Donjih Vlaha i Rudina“ koji su pred
Osmanlijama prebjegli u Italiju te odatle brodovima dolazili i nanosili
Stetu po Hercegovini, kao i oni koji su se nalazili u dubrovackom mjestu
Osobljavi blizu Slivnog.*°¢

U 16. stolje¢u upadi su se nastavili. Osobito su bili aktivni od
1512. do 1520. godine zbog nerodnih i gladnih godina. Mnoge osobe,
uglavnom prebjezi, okupljali su se u skupine i organizirano upadali na
osmanski teritorij.>¢’” Od tada pa do Mletacko-osmanskoga rata 1537.
godine upadi su bili pojedinacni i nisu nanosili vecih Steta. [zbijanjem
ovoga rata kao dio mletacke ratne strategije a i zbog povoljnijih prilika
za pljacku pojacavaju se uskocki upadi u Hercegovinu. U travnju 1537.
dosSao je u mjesto Zamost kod Orebica na PeljeScu Perastanin Cvjetko,
protjeran s KorcCule, i tu se druZio s nekim prebjezima iz Hercegovine
te zajedno s njima, upadajuci preko dubrovackog teritorija, poceo
pljackati po juznoj Hercegovini.?*® Iste godine uskoci su potpomognuti
mletackim admiralom, koji se nalazio u GruZu, opljackali selo Orahovo
u Popovu.3® Kad je hercegovacki sandzakbeg Bali optuzio Dubrovcane
za suradnju s uskocima, oni su se pravdali navodeci da su uskoci, koji
napadaju podrucje njegova sandzaka, ljudi koji su pobjegli s podrucja
$to su ga Osmanlije zauzeli a ne dubrovacki podanici.’’° Uskocki upadi
i pljacke nastavili su se i sljedece godine. Uskoci su te godine ceSce,
kako piSu Dubrovcani, dolazili ,ad damna Turcorum per territorium

366 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.)" 102.

367 T POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 109-110.

368 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.)" 103.

369 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.)" 103.

370  pi piu farette intender alla sua IL.ma Sig.ria qualmente questi uscozi sono
huomini fugiti dal parte del gran sig[nor]e Turco, e questi sono quelli, che fano
tanti danni supra la terra del Sig[nor]e.“ Dubrovacka uputa poslanicima kod
sandZabega, DAD, Letere di Levante, vol. 22, f. 122r.
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nostrum“ - ,na Stetu Turaka preko naSeg teritorija“. Krajem travnja
veca skupina uskoka poharala je Popovo i odnijela velik plijen prema
otoku Korculi.?”! Krajem godine uskoci su iz Slivna najprije provalili u
selo Gradac a odatle njih oko 200 zajedno s dva, vlaha“ iz Gradca napali
su popovska sela Trebinju i Ravno. Ostali dio Popova Dubrovc¢ani su na
vrijeme obavijestili o uskockom napadu pa su knez Nikola sa seljacima
i begova vojska, svih skupa oko 500, izveli protunapad, koji nije uspio
zbog neodlucnosti kneza i vojvode.3”?

Poslije sklapanja mira 1540. godine pa sve do ponovnoga
Mletacko-turskog rata, onoga ciparskog (1569.-1573.), uskocki
napadi bili su bez vecih Steta. Izbijanjem ovoga rata postajali su sve
cesc¢i. Upadi, premda su poceli ve¢ 1570. godine, postali su ucestaliji i
osobito njeno zapadno podrucje, pretvorena u krvavo ratno popriste. U
Dubrovnik su gotovo svakodnevno stizale vesti o uskockoj svireposti,
o opustoSenim selima, odvedenom roblju, o ubistvima, silovanju i
pljacki.“*”® Kad je ovakvo stanje bilo na dubrovackom teritoriju koji
nije bio prvotni cilj uskockih upada, moZemo tek zamisliti kako je bilo
na osmanskom teritoriju u jugoistocnoj Hercegovini kao prvotnom
cilju uskockih napada.

Poslije zavrSetka Ciparskog rata 1573. uskocki su upadi
nastavljeni da bi se ponovno, kao i obi¢no, viSe intenzivirali u vrijeme
austrijsko-turskog ili tzv. Dugog rata od 1593. do 1606. godine. U
svibnju 1584. uskocisu, odvelimnogeljude i stokuinacinili drugu Stetu
u Slivnu i susjednim naseljima ‘Morlakije’“*’* Isto su ¢inili i tijekom
sljedece dvije godine po drugim selima u jugoistocnoj Hercegovini.?”®
Pocetkom rata 1593. godine napadi su postajali brojniji. Ve¢ sredinom
lipnja 1593. napali su i opljackali Popovo. Daljnji ozbiljniji upadi na
Popovo, Trebinje, Zazablje i Ljubinje zabiljezeni su 1597., 1604,
1605., 1606. godine. Uskoci su u ovim napadima pljackali Sto se moglo

371 1. POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 193-194.

372 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.)%, 104-105.

373 . POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 269.

374 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.)" 107.

375 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.) 108.
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opljackati, odvodili stoku i ljude koje su prodavali u roblje.?”®

Nesumnjivo je da su prvotni ciljevi uskockih napada bili
Osmanlije i njihovi posjedi Sto zbog neprijateljskog stava prema njima,
Sto zbogimetkakoji su posjedovali, ali nisu prezalini od pljacke kr$éana,
osmanskih podanika. Iz ovoga vremena imamo nekoliko prituzbi na
uskoke zbog pljackanja i zarobljavanja katoli¢ckoga stanovnistva. Prva
jeiSlaiz Dubrovnika Papi 24. travnja 1588. u kojoj su se Zalili na uskoke
Sto otimaju njihove brodove na Jadranu i preko njihova prostora
provaljuju na tursko podrucje zarobljavajuci ¢ak i pripadnike rimske,
tj. katolicke vjere.*’”” Da uskoci nisu Stedjeli ni katolike, svjedoci pismo
Fausta Vrancica austrijskom nadvojvodi Ernestu 1590. godine u kojem
od njega trazi da zastiti Primorje, Gornje i Donje ZazZablje od napada
uskoka navodeci ,,u kojima katolici i nevini ljudi Zive“3”® I sam Papa je
protestirao kod austrijskoga cara protiv uskockih napada na Gradac i
Popovo. Papa je pisao da su stanovnici tih krajeva katolici i da ih uskoci
svakodnevno uznemiravaju i odvode ih u roblje prodajudi ih na trZznici
kao da su Turci.?”

376 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.)%,108-118. Dubrovacni su 1588. godine tvrdili na dvoru bosanskoga pase
daje daleko od istine da njihovi podanici prate uskoke koji hvataju Turke i vlahe
i prodaju ih kao roblje u Apuliji. Originalni tekst glasi: ,[...] ci hanno scritto [...]
che nostri Vassalli si accompagnano con li Scochi et che fanno danni alli suditi
del gran Signore e vendeno in Apuglia quelli che fanno schiavi et che hanno il
passo li detti Scochi per il territorio nostro ove predar li turchi e murlachi, cosa
lontanissima dalla verita per che lo sa tutto il mondo che li nostri vassali sono
peggio tratati dalli Scochi di quello che sono trattati i suditi di gran Signore.”
DAD, Let. di Lev., vol. 36, f. 90v.

»[--] e quel che e peggio soglino per il Paese n[ost]ro passare nel paese del truco, e

danneggiare i suoi populi e farli schiavi etiam quelli che sono della fede Romana

per il che noi siamo continuamente travag[lia]ti dalli turchi, pretendendo che li

n[ost]ri vassali sono lor quide, et che noi concediamo loro il passo“ DAD, Let.

di Lev., vol. 36, f. 75r. Podatak takoder donosi: B. HRABAK, ,Napadi senjskih

uskoka na Zazablje, Popovo i Trebinje (1535.-1617.)" 109.

378  Petitus autem nomine possessiones: Primorye, Gornye Zaxabije et Dolnye
Zaxabye, quae sunt in Herczegovina, id est extrema parte Dalmatiae, in quibus
catholici et inoxij homines degunt.“ Spomenici Hrvatske Krajine. Knjiga 1. Od
godine 1479 do 1610., Radoslav LOPASIC (prik. i ur), (Zagrabiae: Academia
scientiarium et artium Slavorum meridionalium, 1884.), 158.

379 B. HRABAK, »,Napadi senjskih uskoka na ZaZablje, Popovo i Trebinje (1535. -
1617.)% 112,
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Cijelo ovo vrijeme pratila su razbojnisStva i hajducija s osmanske
strane. Ona su nekad bila reakcija na uskocke napade i pljacke a nekad
su ¢injena cisto zbog materijalne Kkoristi. Zbog nedostatka izvora ne
moZemo pratiti razbojniStva i hajduciju osmanskih podanika na
prostoru jugoisto¢ne Hercegovine, ali sama ¢injenica da se Dubrovcéani
viSe puta tuze hercegovackim sandZakbegovima pa i samoj Porti zbog
zlostavljanja svojih trgovaca na podrucju Hercegovine i osmanskih
provala i pljacki na dubrovackom teritoriju, govori u prilog da je
toga bilo i u samoj Hercegovini. U pravilu kad se radi o razbojnistvu
i pljacki najceS¢e nastradaju najnezasticeniji, bez obzira gdje se oni
nalazili. Dubrovacke prituzbe ove vrste pocinju se javljati ve¢ s prvim
osmansko-dubrovackim dodirima na granici i trajat ¢e kroz cijelu
povijest njihovih pograni¢nih odnosa.?®?

Uz ratove, pljacke i razbojniStva jugoistocnu Hercegovinu u 16.
stoljecu zahvacala su i razdoblja gladi. O ovom fenomenu ima nesto
podataka u dubrovackim arhivskim spisima, ali to sigurno nije sve jer
zbog ratova, uskockih provala, turske pljacke i razbojniStva te zbog
hercegovackoga Skrtog tla glad, odnosno neimastina sigurno je bila
ceSc¢apojava.Popovi¢ smatradasurazbojniStvaipljacke, koje suse Cesto
dogadale izmedu 1511.1 1520. godine, a navodi ih viSe na dubrovacko-
osmanskoj granici, uzrokovale ,nerodneigladne godine“33! U listopadu
1517.nekisuse prebjeziiz Hercegovine prebacili u Apuliju preko Braca
i Budve zbog ¢ega su Osmanlije optuZili Dubrovcéane. Dubrovcani su se
pravdali da s tim nemaju niSta, ali su ukazali Porti na uzrok ove pojave
navodec¢i da u njima susjednim krajevima vlada velika glad zbog Cega

380 vesna Miovi¢ u svojim radovima donosi viSe osmanskih fermana (sultanova
pisana naredba) i bujruldija (pismena zapovijed upucena niZim predstavnicima
vlasti) kojima se zabranjuje i traZi da se kazne pocinitelji zlo¢ina ili pljacki
osmanskih podanika na dubrovatkom podruéju. Vesna MIJOVIC-PERIC, Na
razmedu. Osmansko-dubrovacka granica (1667.-1806.) (Dubrovnik: Zavod za
povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku,
1997.). Vesna MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana
s analitickim inventarom sultanskih spisa Acta Turcarum DrZavnog arhiva u
Dubrovniku (Dubrovnik: DrZavni arhiv u Dubrovniku, 2005.). Takoder, Popovi¢ u
navedenom djelu donosi viSe dubrovackih prituzbi na zlostavljanje svojih trgovaca
u Hercegovini u 16. stoljecu te prituzbe zbog provala na dubrovacki teritorij zbog
pljacke i odvodenja roblja. T. POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku.

381 T. POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 109.
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oni u te krajeve neprekidno Salju pomo¢ u namirnicama.?? Sli¢no su
pisalii 26. rujna 1519. govoreci da i tada daju pomo¢ kao $to su davali
i prije.’® Kao velika gladna godina zabiljeZzena je 1571., koja je bila
posljedica velike suSe iz prethodne godine. Te godine se u Valoni nije
moglo naci ,ni zrno Zita vec u svibnju“3%* Neimastina i velika smrtnost
vladale su u Osmanskom Carstvu i 1576. godine.?®

Sve spomenute nedace poticale su stanovnistvo jugoistocne
Hercegovine, posebno one uz dubrovacku granicu, na iseljavanje.
Premda je Dubrovacka Republika bila otvorena za nove doseljenike i u
velikom ih broju primala u vrijeme pada Hercegovine, ipak dolaskom
Osmanlija na svoje granice u tome je bila mnogo obazrivija. Pitanje
prebjega nikad nije bilo regulirano medusobnim ugovorima, nego se
najcesce rjeSavalo od slucaja do slucaja. Uglavnom su to s osmanske
strane rjesavali lokalni zapovjednici, ali ponekad bi se za to pitanje
zainteresirala i Porta.?® Buduci da arhivski fondovi ¢uvaju samo one

382 Se vi fosse fatta menzione per le gente del paesi le quale passano le parte di

Italia. Et vi fosse detto c[he] detta gente passano [co]n li navilii n[ostr]i. Voi
respondirete che questo non si trovava mai [..]. Et li direte c[he] lo paese
alp[rese]nte se ritrova in grande pennuria d[el] vitovaglia p[er] la qual penuria
noili soccoremo d[el] venzione como semp|[re] habiamo fatto noi per olpassato.”
DAD, Let. di Lev., vol. 19, f. 118v-119r.

383 »[--] il paese se trovava ingrande penuria di vitovaglia per la quale penuria, noi
abbiamo dato di continuo sochorso et damo alp[rese|nte come habbiamo dato
etiam p[er] passato.” DAD, Let. di Lev., vol. 19, f. 149v-150r.

4 Perle grandi secuta, q[uest]o ano una grande et universale carestia per tutto il
mondo, et noi habbiamo pochi grani, et ne habiamo bisogno d’assai per nutrire
n[ostr]o povero popolo et noi stessi, ne havendo speranza di provedere I'altrove
che di levaze del paese del Gran S[igno]re”. DAD, Let. di Lev., vol. 31, f. 69v-70r.
Podatak donosi takoder: T, POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVIveku, 278.0 gladina
dubrovackom podrucju u 16. stolje¢u svjedoci pojac¢an uvoz Zitarica. Dubrovnik je
od 1505. do 1546. godine dobio odobrenje od Porte za uvoz 1954 tone pSenice. V.
MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, 147-159.

385 Isusovac Julie Mancinelli govoredi o svojoj Zelji da pode kao misionar u Tursku
1576., piSe da ¢e mu te godine to biti teSko zbog smrtnosti i neimastine - per la
mortalita et per la caristia - koje vladaju u Osmanskom Carstvu. Informaciju o
smrtnosti i neimastini dobio je od jednog dubrovackog veleposlanika na Porti
koji se, kako piSe, nedavno vratio u Dubrovnik. O. Julije Mancinelli generalu reda
Everardu Mercurianu 38.3.1576.,Mijo KORADE, ,Julije Mancinelli o dubrovackoj
okolici (1575./1576.), Vrela i prinosi. Zbornik za povijest isusovackog reda u
hrvatskim krajevima 16 (1986.), 144.

386 T POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 25.
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slucajeve gdje se za pitanje prebjega interesirala neka od osmanskih
institucija, pitanje njihove cjelokupnosti tesko je sagledati. Opravdano
je pretpostaviti da se osmanska strana nije uvijek interesirala za
svaki pojedinacni prebjeg, osobito u vrijeme ratova i nemira kada su
migracije bile najcesce i izvan prvotnog interesa osmanske vlasti.>®’
Poslije osmanskoga zauzeca Hercegovine prvi poznati slucaj
prebjega, za koje se interesirala osmanska strana, dogodio se ve¢ 1497.
godine. U listopadu te godine na osnovi izvjeStaja Sto ga je Porti poslao
»,Kasim Celebija koi piSe hercegovu zemlju i bere vlaSke dukate®, Porta
je zahtijevala od Dubrovacke vlade da prema popisu koji ¢e joj Kasim
predati vrati one ljude koji su upisani u Hercegovoj zemlji, a presli
su na dubrovacki teritorij.?® Od proljeca 1505. ucestalo je bjeZanje
osmanskih podanika na dubrovacki teritorij pa je Porta uputila u
rujnu 1505. zahtjev novskom kadiji da tu stvar ispita.?® Novi problem
Osmanlija i Dubrovcana oko pitanja prebjega nastao je 1517. godine i
trajao je gotovo dvije godine. Radilo se o ve¢ spomenutim prebjezima,
osmanskim podanicima koji su preko Braca i Budve prebjegli u juznu
[taliju. Dubrovcani su viSe puta pisali svojim poslanicima u Istanbul
da pojasne Porti kako oni s tim slu¢ajem nemaju nisSta te da narod
bjeZi zbog gladi. Ipak, njihova preporuka poslanicima, ako ih ne budu
nista pitali, da o tome niSta ne govore, upucuje na mogucnost i njihove
umijeSanosti u taj slucaj.**° Da je u to vrijeme bilo prebjega koji su
ostali i na dubrovackom teritoriju, potvrduje ¢injenica da je Republika
naredilauveljac¢i 1518. protjerivanje s njezina teritorija svih bjegunaca,
osmanskih podanika, koji su na njezin teritorij prebjegli u posljednje
tri godine.*! [ u vrijeme rata 1538. godine velik broj hercegovackih

387 ve¢i uvid u ovu problematiku sigurno bi pruzilo istrazivanje Zupnih matica
primorskih i dubrovackih Zupa, ali kako ta tematika tek dijelom ulazi u ovaj rad,
zbog svoje opSirnosti ostavit ¢emo je po strani te se osloniti samo na ono dosad
istraZeno. S obzirom na doseljenike na dubrovacko podrucje iz hercegovackoga
zaleda za razdoblje od 1667. do 1808. pogledati u: Marijan SIVRIC, Migracije
iz Hercegovine na dubrovacko podrucje od potresa 1667. do pada Republike
1808. godine (Dubrovnik: DrZavni arhiv; Mostar: Biskupski ordinarijat, 2003.).
Tematike se doti¢e i Nenad VEKARIC, Stanovnistvo poluotoka Peljesca.

388 1 POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 25.

389 T POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 77.

390  Ma se non vi sara fatta mentione per dette famiglie in tal caso voi di questo non
parlerete.” DAD, Let. di Lev., vol. 19, f. 132rv.

391 T. POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 110-111.
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izbjeglica preko dubrovackoga teritorija prebjegao je u Italiju a
poCetkom 1539. godine u Istru je pobjeglo ,,oko 2000 kuc¢a Morlaka“
kojima je mletacka vlada dodijelila zemljiSte na obradu i oslobodila ih
neko vrijeme od placanja poreza.**? Iseljavanje je nastavljeno i dalje i
trajat Ce cijelo vrijeme osmanske vladavine.

2. Uredenje osmanske vlasti u jugoistocnoj Hercegovini

2.1 Opcenito o osmanskom drZzavnom uredenju
u pokrajinama

Osmanska drzava bila je despotski uredena. Svu vlast imao je
sultan. U pojedinim pokrajinama vlast se dijelila na vojno-upravnu
i sudsko-upravnu. I jedne i druge predstavnike vlasti imenovao je
sultan. Nositelji vojno-upravne vlasti bili su iz reda vojnicke klase, dok
su nositelji sudsko-upravne vlasti bili iz redova uleme (ar. ‘ulamad’ -
ucenjaci).>”

Osnovna vojno-upravna jedinica bio je sandZak (tur. sancak)
ili liva (arp. liva").3** Na Celu sandzaka bio je sandzakbeg cija je uloga
bila osiguravanje reda i mira u sandZaku, kaZnjavanje prijestupnika,
dodjeljivanje timara, osiguravanje pravedne provedbe zakona izmedu
spahija3% i raje, te odrzavanje skladna reda izmedu svih predstavnika
izvrs$ne vlasti u sandZaku: subasa, alajbega, dizdara, Ceribasa i spahija.
U ratno vrijeme bila mu je duZnost obaviti pripreme za rat, tj. osigurati
raspoloZivost spahija i vojnika koji su bili duzni i¢i u rat i zajedno s

392 . pOPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 201.

393 Halil INALDZIK, Osmansko Carstvo. Klasi¢no doba 1300-1600, Milica MIHAJLOVIC
(prev.), (¢ir.), (Beograd: Srpska knjiZzevna zadruga, 1974.), 147; ]. MATUZ,
Osmansko Carstvo, 64.

394 ovo stajaliSte obrazlaZe se c¢injenicom da ,se u tahrir-defterima za osnovu
uzimao sandzak, da se u kanun-namama takoder za osnovu uzimao sandzak, da
su spahije uglavnom imali obavezu Zivjeti u sandZaku u kojem se nalazi njihov
timar, da su pripadnici raje, kad nacine kakav prijestup, sudski procesuirani i
kaZnjavani u sandZaku u kojem su Zivjeli“. Mehmet IPSIRLI, ,0smansko drZavno
uredenje“ Kerima FILAN (prev.), Historija osmanske drZave i civilizacije,
Ekmeleddin IHSANOGLU (prir.), (Sarajevo: Orijentalni institut; Istanbul: IRCICA,
2004.), 282.

395 Tur. sipahi; pers. sipahi - vojnik pripadnik elitne konjanic¢ke skupine koji je za
svoje sudjelovanje u ratu uZivao timar-posjed.
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njima sudjelovati u ratnim pohodima. U vrijeme sredenih prilika u
osmanskoj drzavi, u njezinu klasi¢cnom dobu, sandZakbeg je na svojoj
duZnosti ostajao najmanje jednu a najviSe tri godine. Nakon Sto je
godinu ili dvije proveo na nekoj drugoj sluzbi, mogao je ponovno biti
imenovan sandzakbegom.**® Usporedo s propadanjem Osmanskoga
Carstva koje je pocelo vec krajem 16. stoljeca, pocelo je i propadanje
vrijednosti njegovih drZavnih sluzbi pa su tako sandZakbezi, osobito
u vrijeme kad se ova sluzba mogla kupovati, Sto je bilo naj¢eSce u 18.
stoljecu, smjenjivani i imenovani i po nekoliko puta godisnje.**”

ViSe sandzaka sacinjavalo je ejalet (tur. eyalet), beglerbegluk
(tur. beylerbeyligi) ili pasaluk kojim je upravljao beglerbeg. Spomenuti
nazivi su sinonimi i oznacavaju najvece vojno-upravne jedinice u
Osmanskom Carstvu od 80-ih godina 14. stolje¢a pa do reformi u 19.
stoljecu kada su ejaleti pretvoreni u vilajete.?%

Naziv beglerbegluk je stariji i ima Sire znacenje od druga dva
spomenuta. On je oznacavao ujedno i podrucje kojim je upravljao
jedan beglerbeg i njegovu sluzbu. Pojam ejalet za beglerbegluk pocinje
se upotrebljavati krajem 16. stoljeca u vrijeme kad je postojala
tendencija teritorijalnoga smanjivanja beglerbegluka. Ejalet postaje
sluZbeni naziv za podrucje kojim upravlja beglerbeg a beglerbegluk
se i dalje nastavlja upotrebljavati u smislu sluzbe koju vrsi beglerbeg.
Naziv pasaluk, koji je kod nas najviSe uobicajen, dolazi od toga Sto su
beglerebezi koji su upravljali pojedinim ejaletima imali redovito titulu
pase.??

Beglerbeg je u ejaletu bio prvi predstavnik sultanove izvrSne
vlasti. Izravno je upravljao jednim sandZakom koji se zvao pasa-
sandzak, te je vrSio izvjestan nadzor nad ostalim sandZacima u
svojemu ejaletu bez prevelikoga upletanja u nadleZnosti pojedinih
sandZakbegova. Bududi da je njegova sluzba bila izravno povezana s
vojnom sluZzbom, bio je ujedno odgovoran za stanje vojske, tj. spahija u
ejaletu i njihov glavni zapovjednik. U tom smislu mogao je dodjeljivati
timare. Do 1530. godine imao je pravo dodjeljivati sve timare, a od

396 M. iPSIRLI, »,0smansko drzavno uredenje, 282-284.

397 Avdo SUCESKA, Ajani. Prilog proucavanju lokalne vlasti u nasim krajevima za
vrijeme Turaka (Sarajevo: Nau¢no drustvo Bosne i Hercegovine, 1965.), 135.

398 Y. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 109.

399 Halil INALCIK, sEyalet’, Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic
Publischers - WebCD edition), 11, 721b; H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 109.
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te godine samo one manje. Beglerbezi su isto kao i sandZakbezi
imenovani na odredeno vrijeme. U ranijem vremenu Osmanskoga
Carstva ovaj period bio je na dulje, dok je pocevsi od 16. stolje¢a period
bio uglavnom oko godinu dana, a u 17.1i 18. stoljecu ¢ak i kraci.**®

Osim sandZaka, ejaletaili beglerbegluka postojao je u osmanskoj
vojno-upravnoj terminologiji i pojam vilajet. Dolazi od arapske rijeci
wildya, i turske rijeci vilayet Sto znaci vlast ili oblast. U osmanskom
upravnom sustavu oznacavao je kraj, krajinu, vecu ili manju oblast,
zemlju pa i Citavu drZzavu. U 15. i pocetkom 16. stolje¢a oznacavao
je krajiSte pod vojnom upravom vojvode ili krajiSkoga bega koji je
tim podruc¢jem upravljao u ime sandZakbega najblizega sandzaka.
Opcenito se smatra da taj pojam nikad nije oznacavao stalne i jasno
odredene upravne ili zemljopisne jedinice sve do upravnih reformi u
19. stoljecu kada je rijec vilajet postala sluzbenim terminom za najvise
turske upravne jedinice nakon ukidanja termina ejalet/beglerbegluk
1865. godine.*!

Podrucja sudsko-administrativne vlasti zvali su se kadiluci
(turski kadilik, kaza). Kadiluk je bio prostor nad kojim se prostirala
stvarna i teritorijalna nadleZnost jednoga kadije. NiZe upravne jedinice
od kadulika bile su nahije. U nasim krajevima nahije su se uglavnom
poklapale sa srednjovjekovnim Zupama. Kadiluk je mogao obuhvacati
jednu ili viSe nahija ovisno o broju muslimanskoga stanovnistva. Ako
muslimansko stanovniStvo u nekom sandZaku nije bilo brojno, kadiluk
je mogao obuhvacati prostor cijeloga sandZaka a i Sire, tj. obuhvacati
nahije koje su pripadale drugom sandzaku. Ako je muslimansko
stanovnistvo u nekom kadiluku bilo brojnije, kadije su u sredistu
kadiluka ili u srediStu neke udaljene nahije znali postavljati naibe
(arapski na’ib - opunomocenik). Prostor jednoga naiba zvao se nijabet
i mogao je obuhvacati jednu ili viSe nahija. Naibi su u nijabetima vrsili
sudsko-upravne poslove koje im je prepustao nadredeni kadija.**?

400 g, INALCIK, sEyalet’, II, 721b; J. MATUZ, Osmansko Carstvo, 64; M. IPSIRLI,
»,O0smansko drzavno uredenje, 274-281.

401 N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 55.

402 Gjula KALDI-NAGY, ,Kadi“ Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic
Publischers - WebCD edition), IV, 373b; G. KALDI-NAGY, ,Kada"“, Encyclopedia of
Islam (Leiden: Brill Academic Publischers - WebCD edition), IV, 364b; Hamilton
A. R. GIBB, ,N&'ib“ Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic Publischers -
WebCD edition), VI, 915a; H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 111; N. MOACANIN,
Turska Hrvatska, 45-46. O nahiji Sabanovi¢ pise: ,[..] kao termin u turskoj
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Uz kadije u kadilucima postojale su kadije u sandzaku i ejaletu
koji su pripadali kadijama viSega ranga dok su kadije u kadilucima
pripadali kadijama niZega ranga. Do kraja 16. stolje¢a sve kadije
je imenovano kazasker, najviSi predstavnik sudstva u pojedinim
pokrajinama, a potom su imenovanja viSih kadija bila duZnost
novoosnovane sluzbe Sejhulislama, dok je imenovanje kadija niZega
ranga ostalo duznost kazaskera.*® Kadije viSega ranga imenovani su
obi¢no na godinu dana dok su kadije u kadilucima imenovani na dvije
godine ili dvadeset mjeseci. Poslije obavljene sluzbe kadija bi se opet
upisivao u popis i ¢ekao red za novo imenovanje.*** Imenovanjem
kadija na odredeno vrijeme htjelo im se onemoguditi bolje
upoznavanje sa sredinom, stjecanje veza i svega onoga Sto bi moglo
utjecati na pristranost prilikom izricanja pravde. Ovaj nacin je imao i
svoju negativnu stranu. Budu¢i da kadija nije znao kad ¢e ponovno biti
imenovan, nastojao je iskoristi vrijeme sluzbe za $to vece bogacenje.*®

Prvotna zadaca kadija bila je suditi u gradanskim i kaznenim
sporovima. Njihovo sudenje se temeljilo na Serijatu. Budué¢i da
su nemuslimani u osmanskoj drZavi imali odredenu autonomiju
u rjeSavanju gradanskopravnih sporova, kadijina nadleZnost u
takvim sporovima bila je ograniCena preteZno na muslimane. U
kaznenopravnim postupcima njegova nadleznost bila je potpuna kao i
u postupcima koji su se odnosili na upravno, porezno i zemljiSno pravo.
Bio je takoder duZan na zahtjeve nemuslimanske strane presuditi
njihove sporove i u ovom slucaju je sudio po Serijatskom, a ne po pravu
vjerske zajednice kojoj su osobe pripadale.*°®

administraciji ona je oznacavala najniZe redovne turske upravne jedinice koje
imaju stalnu i tatno odredenu teritoriju i stoje pod neposrednom upravom
jednog drZzavnog organa sa odredenim prerogativima vlasti H. SABANOVIC,
Bosanski pasaluk, 110.

403 Organizacija kadiluka u Osmanskom Carstvu bila je podijeljena u tri pokrajine:
Rumeliju, Anadoliju i Egipat. Nadredeni kadijama Rumelije bio je kazasker
Rumelije dok je kadijama Anadolije i Egipta bio nadreden kazasker Anadolije.
M. iPSIRLI, »0smansko drzavno uredenje, 320-321.

404 Fatma MUGE GOCEK, ,Mewlewiyyet”, Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill
Academic Publischers - WebCD edition), VI, 1029g; G. KALDI-NAGY, LKadi“ 1V,
373b; M. IPSIRLI, »,0smansko drzavno uredenje“, 319-323.

405 5 M. DZAJA, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19.
stoljece, 37-38.

406 A SUCESKA, Ajani, 48; S. M. DZAJA, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na
prijelazu iz 18. u 19. stoljece, 37.
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Uz donoSenja sudskih presuda kadije su kao predstavnici
sudsko-administrativne vlasti imali i druge nadleznosti. Bili su
ovlasteni nadzirati rad drzavnih sluzbenika na podrucju svoje
sudske nadleZnosti te o svakoj nepravilnosti u njihovu radu izvijestiti
centralnu vlast. Takoder su povremeno bili duzni izvjestavati o opéem
stanju i ,kretanju“ naroda u pokrajini u kojoj su se nalazili. Osim
ovoga bili su duzni nadzirati javne poslove po gradovima, odredivali
cijenu proizvoda, brinuti se za radno nesposobno stanovnistvo,
voditi nadzor nad poslovanjem vakufskih dobara, imati nadzor nad
ubiranjem poreza, itd. U svim tim nabrojenim poslovima i drugim
nenabrojenim ali sli¢cnim po naravi stvari kadija nije djelovao kao onaj
koji je odlucivao, nego samo kao onaj koji je vrSio nadzor da se odluke
koje je donijela vlast pravedno provode.*"’

2.2 Jugoisto¢na Hercegovina u sastavu Bosanskoga sandzaka

Osvojene prostore Hercegovih zemalja do kraja 1469. godine
Osmanlije su organizirali ujedan vilajeti pripojili Bosanskom sandZaku
koji je bio sastavni dio Rumelijskog ejaleta. Upravu u pojedinim
nahijama vrsile su subase (vojvode) bosanskoga sandzaka Isa-bega
Ishakovic¢a.*®® Prema osmanskom defteru Bosanskoga sandzaka iz
1468./1469. godine, prostor jugoisto¢ne Hercegovine, kao dio vilajeta
Hersek, bio je organiziran u nahije: Popovo, Trebinje, Blagaj, ViduSka
i Dubrava. U ovom popisu nisu popisane vlaske nahije, nego je samo
dan sumarni popis vlaskih kuéa.*®®

U sudsko-upravnom smislu vilajet je bio organiziran u dva
kadiluka: Drina i Blagaj. Drinski se kadija u dokumentima spominje
prvi put 1469. godine. Sabanovi¢ smatra da je taj kadiluk osnovan
ranije joS u ljeto 1465., kad su Osmanlije zavladali drinskom oblasti.*!°
Kadiluk Blagaj je osnovan, odmah nakon zauzeca Hercegova grada
Blagaja, 1466. godine. Kadija Blagaja Umran prvi put se spominje 1469.
godine. Njegovu su kadiluku pripadale sve gore spomenute nahije.*!!

407 G, KALDI-NAGY, ,Kadi“ 1V, 373b; A. SUCESKA, Ajani, 49-51; N. MOACANIN,
Turska Hrvatska, 45-46.

408 y. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 45.

409 y. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 136-137.

410 y. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 137.

411 y. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 139-143.
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2.3 Jugoistocna Hercegovina u sustavu Hercegovackog sandzaka

Krajem 1469.ili poCetkom 1470. godine Osmanlije su napravili
reorganizaciju vlasti u Hercegovini osnovavsi Hercegovacki sandzak.
Prema Sabanoviéu Hercegovacki sandZak je osnovan 16. sije¢nja 1470.
godine. To zakljucuje na temelju ¢injenica da je u popisu Bosanskoga
sandZzaka, koji je zavrSen 12. svibnja 1469., Hercegovina popisana kao
njegov sastavni dio pa prema tome ovaj sandZak nije postojao prije toga
datuma te da prvi spomen Hercegovackog sandZaka datira iz veljace
1470. godine. Utemeljen je negdje izmedu ta dva datuma. Medutim,
na zakljucak da je to bilo ba$ 16. sijeCnja, naveo ga je podatak Sto su
upravo na taj nadnevak, tako stoji zapisano u spomenutom defteru,
hasovi u Hercegovini, koji su prije pripadali Isa-begu, dodijeljeni
Hamza-begu. Taj Hamza-beg nije mogao biti nitko drugi nego onaj isti
kojeg dubrovacki izvori spominju kao hercegovackoga sandzakbega sa
sjedisStem u Foci.**? A. Ali¢i¢ na temelju Cinjenice da prihode hasova
nisu uzivali vojvode vilajeta, Sabanoviéev nadnevak smatra terminus
ad quem kad je Hamza-beg imenovan hercegovackim sandZakbegom,
odnosno kad je vilajet Hersek uzdignut na razinu sandzaka.*!3

Hercegovacki sandZak je najprije pripadao Rumelijskom
ejaletu, a kad je osnovan Bosanski ejalet 1580. godine, ulazi u njegov
sustav i ostaje sve do 1833. godine, kad je osnovan Hercegovacki
mutesarrifluk. Godine 1853. Hercegovina je ponovno prikljuena
Bosanskom ejaletu.*'* Sluzbeno sjediste Hercegovackoga sandzaka od
osnivanja do 1574./1575. godine bilo je u Foci koja se u dubrovackom
arhivu posljednji put spominje kao sjediSte sandzaka 18. prosinca
1574. godine. Carskim fermanom istoga nadnevka odredeno je
da se sjediSte sandZaka prenese iz Foce u Pljevlja, a preseljenje je
uslijedilo tek 1575. godine.*'> SjediSte Hercegovackoga sandzaka u

412 y. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 45-46.

413 Aligicevo misljenje donosimo prema Muli¢u koji piSe da mu je ovaj podatak
Alici¢ priopé¢io usmeno. J. MULIC, Hercegovina, 11., 8.

414 »,Druga krupnija promjena, koja je nastala kao posljedica sloma Husein-
kapetanova pokreta i drZanja stolackog kapetana Ali-age Rizvanbegovica i nekih
drugih hercegovackih prvaka u tome pokretu, bila je izdvajanje hercegovackog
sandZaka iz bosanskog ejaleta u zaseban mutesarrifluk (1833), a ne u zaseban
ejalet kako se do sada mislilo.“ Ahmed S. ALICIC, Uredenje bosanskog ejaleta od
1789. do 1898. godine (Sarajevo: Orijentalni institut u Sarajevu, 1983.), 20.

415 J. MULIC, Hercegovina, 11., 9. Sabanovi¢ je bio misljenja da je Foca bila sjediste
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Pljevljima prvi put se spominje u dubrovackom arhivu 20. prosinca
1576. godine.*'® Tamo (e ostati sve do 1833. godine kada je osnovan
Hercegovacki mutesarrifluk sa sjediStem u Mostaru.

Zavrijeme dok je sjediSte sandZaka bilo u Foci, kao privremeno
sjediSte sandZaka viSe se puta spominje Mostar. Razlog tomu je to
Sto su hercegovacki sandZakbezi u prvoj polovici 16. stoljeca cesto
boravili u Mostaru. Medutim, Sabanovi¢ smatra, premda se Mostar
spominje na viSe mjesta kao sjediSte sandZaka, da ono nikada sluzbeno
nije premjeSteno iz FoCe u Mostar, nego da se samo radi o njihovu
privremenom boravku. Cinjenice kojima potkrepljuje ovu tvrdnju su
pisma koja su hercegovacki sandZakbezi pisali ,Dubrovackoj Republici
iz FoCe, kad god se ne radi o nekim vojnim akcijama i inspekcionim
putovanjima po svome sandzaku“.*"’

Prostori jugoistotne Hercegovine osnivanjem Hercegovackoga
sandzaka ulaze u njegov sastav. Vojno-upravna vlast u jugoistoCnoj
Hercegovini bila je organizirana kao i u ostalim dijelovima Carstva u
15. 1 16. stoljecu, u skladu s timarsko-spahijskim uredenjem. Najveci
opseg vlasti imao je sandZakbeg. Na niZim razinama vlast su vrsile
spahije a opseg njihove vlasti ovisio je o rangu koji su imali u spahijskoj
konjici.**® Osnovna zakonitost timarskoga sustava bila je da sultan,
koji je bio gospodar zemlje u Carstvu, dodjeljuje zasluznim vojnicima i
viSim carskim sluzbenicima odredene posjede s kojih su se uzdrzavali
oni, vojska koju su trebali organizirati i centralna drZavna blagajna.
Posjed se zvao dirlik i dijelio se u tri skupine, ovisno o iznosu koji je
mogao dati: has, zijamet i timar.

Zbog Cestih promjenakoje suse dogadale s obzirom na uZivatelje
pojedinih timara, zbog nemogucnosti konzultiranja odredenih
osmanskih izvora te zbog nerelevantnosti takva istraZivanja za ovaj
rad, u obradi ove teme ograniciti éemo se samo na op¢e norme koje
su vladale u unutrasnjoj dinamici vojno-upravne vlasti u Osmanskom
Carstvu.

NajniZa jedinica lokalne uprave bio je timar. Timar je bio

sandzaka do 1572. godine ocito ne imaju¢i u rukama arhivski podatak koji
donosi Muli¢. H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 47.

416 1 MULIC, Hercegovina, 11, 9.

417 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 47.

418 o izvr$noj vlasti na lokalnoj razini u prva dva stolje¢a osmanske vladavine u
nasim krajevima pogledaj: A. SUCESKA, Ajani, 24-47.
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posjed, obicno jedno selo i njegova okolica, ¢ija je proizvodna
vrijednost mogla dosti¢i najviSe do 20 000 ak¢i. Posjednik timara
zvao se spahija i u odnosu prema stanovnicima koji su Zivjeli na
njegovu timaru predstavljao je sultana. Njegova prvotna sluzba bila
je sudjelovanje u ratu i opremanje vojnika za rat. Njegova vlast prema
podloZnoj raji bila je ograni¢ena na skupljanje poreza. Dio poreza koji
je skupljao iSao je u drZzavnu blagajnu, a dio je zadrZavao za sebe. Nije
imao nikakvih ovlasti prema raji na podrucju kaznenoga prava. Te je
ovlasti na njihovim posjedima (timarima) imao i konkretno izvrSavao
sandzakbegov vojvoda.**®

Zapovjednici spahija: alajbezi, subaSe, ceribase i causi su
osim ovlasti prikupljanja poreza imali takoder odredene ovlasti i na
podrudju kaznenog prava. Oni su obi¢no bili posjednici vecih dirlika,
ziameta Cija je proizvodna vrijednost mogla iznositi do 100 000 akdi.
Mogli su naplac¢ivati novcane kazne od svojih podloZnika za prijestupe
i kaznena djela. Nisu mogli izvrSavati tjelesne i smrtne kazne. To je
pripadalo sandZakbegu. Za razliku od timara ziameti su bili razdijeljeni
u viSe sela tako je da je njegov posjednik, odnosno zaim imao i vlastiti
interes obilaziti podrucje svoje odgovornosti.**°

Osim posjednika ziameta i upravitelji sultanovih, i hasova
(posjeda) visokih drzavnih i provincijskih sluzbenika takoder su imali
ovlasti izvrsne vlasti. Oni su se nazivali vojvode*?! a prostor njihova
upravljanja zvao se vojvodaluk.*”? Uz prava na ubiranje poreza za
svoje gospodare vojvode su imali u izvr$noj vlasti sli¢ne ovlasti kao i
posjednici ziameta. Ovisno o poziciji gospodara hasa ovlasti vojvode su
u nekim slucajevima nadilazile ovlasti posjednika ziameta. Na nekim
hasovima visokih drZavnih sluZbenika vojvode su ¢ak mogli izvrsiti
tjelesnu i smrtnu kaznu dok su na ziametu ta ovlasStenja pripadala

419 Halil INALCIK, ,Timar* Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic
Publischers - WebCD edition), X, 502a; A. SUCESKA, Ajani, 27, biljeska 73.

420 Y, INALCIK, , Timar", X, 502a.

421 Ponegdje se umjesto vojvoda koristio termin subasa. U na$im krajevima naziv
subasa, u ovom znacenju, najcesSce se upotrebljava za vojvodina pomoc¢nika ili
zamjenika. Takoder, pocevsi od 17. stolje¢a, umjesto pojma vojvode na istoj
sluzbi se susreée sluzbenik pod imenom muteselim, ali samo kao sluZbenik
sandzakbega i beglerbega. A. SUCESKA, Ajani, 30.

422 Fikret ADANIR, ~Woywoda“, Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic
Publischers - WebCD edition), XI, 215a; A. SUCESKA, Ajani, 30-31.
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iskljucivo sandzakbegu. Beglerbegove i sandzakbegove vojvode, osim
redovitih odgovornosti na hasovima svojih gospodara, predstavljali su
izvrsnu vlast u podrucju kaznenoga pravainad posjedima timarnika.**

Uz navedene sluzbe vrlo vaznu ulogu u organizaciji lokalne
izvrSne vlasti igrala je sluzba dizdara. Osmanlije su vrlo rano poceli
graditi u novoosvojenim podrucjima manje utvrde u koje su smjestali
odredeni broj vojnika kojima je bila prvotna zadaca ¢uvanje javnoga
reda i mira. Vojnici u posadama primali su place. Njihov zapovjednik
zvao se dizdar koji je umjesto place uZivao odredeni timar na kojem je
imao izvrsnu vlast.*** Na prostoru jugoistocne Hercegovine postojalo
je nekoliko tvrdava u 16. i 17. stoljecu. Osmanski izvori s kraja 15. i
kroz 16. stoljece biljeZze samo tvrdave u Blagaju, Pocitelju i Klobuku.
Za VidoSku tvrdavu (Stolac) poznato je da je 1593. godine bila u
ruSevnom stanju i da do Kraja stolje¢a nije obnavljana.**> Ovdje treba
josS nadodati gabeosku, novsku, mostarsku i ljubuSku tvrdavu. One
se nisu nalazile na podrucju jugoistotne Hercegovine, ali su njihovi
dizdari imali posjede i utjecaj na njezinu prostoru.

U sudsko-upravnoj vlasti podrucje jugoistocne Hercegovine
pripadalo je raznim kadilucima. Najstariji koji se spominju bili
su blagajski i drinski, odnosno focanski kadiluk. Kad je osnovan
Hercegovacki sandZak, napravljena je reorganizacija i na podrucju
sudsko-upravne vlasti. Spomenutim kadilucima dodan je i tre¢i,
mileSevsko-prijepoljski. Budu¢i da je reorganizacija izvrSena gotovo
na istom prostoru koji je ranije bio podijeljen u dva kadiluka, doSlo
je do izvjesnih promjena u unutrasnjoj raspodjeli prostora, ali se one
nisu ticale prostora jugoistocne Hercegovine koji je i dalje pripadao
blagajskom kadiluku.**¢ U jednom sporu iz prosinca 1472. izmedu ljudi
hercega Vlatka, kojijeutovrijemedrzao PopovoiTrebinje,i Dubrov¢ana
oko ubojstva nekih dubrovackih trgovaca stvar je povjerena na
ispitivanje blagajskom kadiji.**” Daljnja sudbina blagajskoga kadiluka
do popisa sandzaka 1519./1520. godine nije jasna. Te se godine
kadiluk Blagaj ponovno spominje. Muli¢ na osnovi ¢injenice da se
timar blagajskoga kadije ne spominje u popisu sandZaka Hercegovine

423 A SUCESKA, Ajani, 27-28.

424 A SUCESKA, Ajani, 29.

425 J MULIC, Hercegovina, 11., 50-54.

426 0 novoj raspodjeli kadiluka: H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 156.
427 vy, MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, 138.
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1477. godine, za razliku od timara foc¢anskoga i mileSevskoga kadije,
zakljucuje da je kadiluk bio ugasen te da su njegove nahije pripojene
fo¢anskom kadiluku.*2® Sabanovi¢ je misljenja da je kadiluk opstao, ali
su njemu ,pored blagajske nahije spadale jo§ samo nahije Hum, Luka,
Pocitelj i moZda jos koja“, te nastavlja ,prosto je nevjerovatno da tome
kadiluku nisu pripadale nahije Dubrave i Burmazi, za koje imamo
nesumnjive dokaze da su sve do 1535. g. pripadale focanskom kadiluku
akasnije nevesinjskom kadiluku“.**° Buduc¢i da se nahija Dubrave nalazi
izmedu Blagaja i Luke te da nahija Pocitelj, koliko je do sada poznato,
u to vrijeme nije postojala, opravdano je prihvatiti Muli¢evo misljenje
prema kojem bi nahije jugoisto¢ne Hercegovine u to vrijeme pripadale
foCanskom kadiluku. Kad je 1485. godine osnovan novski kadiluk, dio
nahija jugoistone Hercegovine doSao je pod nadleZnost novskoga
kadije. Sigurno se zna da su novskom kadiluku pripadale nahije Zubci,
Popovo i Trebinje, a vjerojatno i nahija Ljubomir i Ljubinje.*** Prema
jednom dokumentu dubrovackog arhiva dalo bi se zakljuciti da je i
Gabela u to vrijeme pripadala novskom kadiluku. Dubrovacki trgovci,
koji su prevozili sol brodovima u Gabelu, napadnuti su blizu odredista
te je ta stvar povjerena novskom kadiji na ispitivanje.**!

U 16. stolje¢u osnovana su joS dva nova kadiluka: kadiluk
Nevesinje 1537. te Gabela, Ciji prvi siguran spomen susrefemo
1598. godine.”*? Do osnutka gabeoskoga kadiluka nahije jugoistocne
Hercegovine pripadale su dijelom nevesinjskom a dijelom novskom
kadiluku. Za nahiju Dubrave i Burmazi koja se spominje kao ,vlaska
nahija“ prvi put krajem 15. stoljeca zasigurno se zna da su do 1537.
godine pripadale focanskom a poslije nevesinjskom kadiluku.**

428 j MULIC, Hercegovina, 11, 35.

429 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 162-163.

430 Sabanovi¢ smatra da su novskom kadiluku pripale nahije: Trebinje, Popovo i
Donji Vlasi. Muli¢ je misljenja da su tom kadiluku pripale nahije: Trebinje, Popovo
i Ljubinje. Za nahiju Donji Vlasi, koju Sabanovi¢ spominje, pi$e da u to vrijeme
nije postojala. Ni jedan ni drugi ne donose izvore na osnovi kojih donose ovakve
zakljucke osim S$to obojica donose jedan izvor iz dubrovackoga arhiva u kojem
se spominju samo nahije Trebinje i Popovo u sustavu spomenutog kadiluka. H.
SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 167; ]. MULIC, Hercegovina, 11., 37-38.

431y, MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisim osmanskih sultana, 160.

432 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 192-193. 195-196; J. MULIC, Hercegovina, 11,
40-46.

433 H. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 160-163.
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Nevesinjskom kadiluku pripadao je i trg Gabela, a vjerojatno i
nahija Luka.”** Osnutkom gabeoskog kadiluka ponovno je doslo do
preustroja nadleZnosti kadija u Hercegovackom sandZaku. Kadiluku
Gabela zasigurno je pripala nahija Luka. Sabanovié¢ navodi da su tom
kadiluku u zapadnoj Hercegovini pripale nahije: Ljubuski, Gorska,
Fraugustin i Primorje ne navode¢i nijednu nahiju iz jugoistocne
Hercegovine.®®® Izvjestaji katolickih izvjestitelja iz 17. stoljeca ipak
govore da se gabeoski kadiluk protezao malo dublje u prostor
jugoistoéne Hercegovine nego $to je Sabanovié¢ mislio. U izvjestaju
Kongregaciji ,De propaganda Fide“ 1663. godine trebinjsko-mrkanski
biskup Scipion de Martinis (biskup: 1663.-1668.) piSe da se jedan od
onih koji upravljaju prostorom njegove biskupije nalazi u Neretvi.*3¢
Sli¢no je pisao i 1668. godine, ali ovoga puta navodeci to¢no da se radi
o Gabeli u Neretvi.**” Krajem 16. stoljeca osnovan je kadiluk Ljubinje.
Prvi put spominje se 1633. godine. Iz izvjeStaja biskupa Martinisa
doznajemo da je 1668. godine ljubinjski kadija Zivio u Kotezima.**® Uz
gabeoskoga kadiju, prema izvjeStaju biskupa de Martinisa, podrucjem
koje su naseljavali katolici, upravljao je jos i ljubinjski kadija.

434 4. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 194.

435 1. SABANOVIC, Bosanski pasaluk, 196.

436 »Quelli che governano il paese verso la Parocchia di D[on] Marko sono in
Gerimuich e Jubenich, e nella Parocchia di Gradaz in Narenti.“ Biskup Martinis
Kongregaciji Propagande 25. 11. 1663., Marko JACOV, Le missioni cattoliche
nei Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669), sv. 2, (Citta del Vaticano:
Biblioteca apostolica vaticana, 1992.), 427.

»11 luogo dove risiedono i Comandanti uno si chiama Gliubigni, che & nella
Diocesi di D[on] Marco lontano mezza giornata da Ravno e baltro si chiama
Gabella di Narenti nella Parochia di fra Gio[vanni] da Gradaz una giornata
incarica.” Biskup Martinis Kongregaciji Propagande lipnja 1668., M. JACOV, Le
missioni cattoliche nei Balcani, sv. 2, 672.

»De Turchi vicino Ravno in un luogo chiamato Cotesi habitato da Turchi con
due case de Scismatici, vi & il Kagia Turco, il quale & persona principale di quelle
parti Biskup Martinis Kongregaciji Propagande u lipnju 1668., M. JACOV, Le
missioni cattoliche nei Balcani, sv. 2, 672-673.
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IV. KATOLICI JUGOISTOCNE HERCEGOVINE OD PADA POD
OSMANSKU VLAST DO POCETKA 17. STOLJECA

1. Crkvene prilike i pastoralna djelatnost

Kako smo ve¢ vidjeli osmanska osvajanja jugoistocne
Hercegovine, odnosno humsko-trebinjskog podrucja istocno od rijeke
Neretve, napravila su veliku populacijsku pustos tih krajeva. Posljedica
populacijske pustosSi zasigurno je bila i crkvena pustoS, odnosno
nestajanje srednjovjekovne crkvene strukture. Za srednjovjekovnu
Tribuniju stvari su, barem Sto se tice formalne crkvene nadleZnosti,
nesto jasnije za razliku od prostora stare Stonske biskupije u Humskoj
zemlji za koji doista nije jasno kojoj je crkvenoj jurisdikciji pripadao.
MoZe se pretpostaviti, ali samo na temelju kasnije crkvene prakse s
pocCetka 17. stoljeca, da su i ti prostori negdje pred kraj srednjeg vijeka
dosli pod jurisdikciju trebinjskog biskupa ili su kao i Primorje, $to je
vjerojatnije, bili u nadleZnosti dubrovackog nadbiskupa.

Srednjovjekovna Tribunija je joS od kraja 10. stolje¢a pripadala
Trebinjskoj biskupiji koja, uz raznorazne probleme i nedace, ipak
nije dokidana niti je ikad prekinuto imenovanje njezinih biskupa.
Od biskupa Mihovila, o ¢ijoj prisutnosti na podruéju Trebinjske
biskupije imamo kakav takav trag, pa do kraja 16. stolje¢a imenovano
je 8 trebinjsko-mrkanskih biskupa: 1. Blaz Dubrovcanin - Blasius
de Ragusio (1464.-1481.); 2. Donat Durdevi¢ - Donatus Georgiis de
Ragusio (1481.-1492.); 3. Puro Kruzi¢ - Georgius de Cruce, Crucius,
della Croce (1493.-1513.); 4. Augustin Naljeskovi¢ - Augustinus
Nallius, de Nale, Natalem (1514.-1527.); 5. Franjo Puci¢ - Franciscus
Puteus, Pozza (1528.-1532.); 6. Toma Crijevi¢ - Thomas Cerva, de Cerva
(1532.-1562.); 7. Jakov Lukarevi¢- Jacobus Luccari, de Lucarii (1562.-
1575.) i 8. Simun Mendetié - Simeon Mentius, Mentiis, Menze (1575.-
1599.).43° Neki od njih: Puro KruZi¢, Toma Crijevi¢ i Simun Mendetié
bili su takoder vikari dubrovackog nadbiskupa. Toma Crijevi¢ osim
Sto je bio vikar dubrovackog nadbiskupa bio je takoder i upravitelj

439 ASMBD, Rukopis o trebinjsko-mrkanskim biskupima, f. 6-19; B. PANDZIC, De
dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, 89-95.
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stonske biskupije od 1541. do 1550. godine.**® Na kraju stolje¢a 1599.
za trebinjsko-mrkanskog biskupa bio je imenovan Arkandeo Gucetic¢
(Gozze), ali prije nego Sto je bio posvecen za biskupa odrekao se
sluzbe.**

O njihovu odnosu prema povjerenoj im biskupiji i vjernicima
arhivske vijesti su vrlo Sture. Na osnovi tih Sturih vijesti, a radi se o
papinskim bulama imenovanja pojedinih biskupa i konzistorijalnim
spisima prilikom imenovanja, moglo bi se nazrijeti da su krajem 15.
i pocetkom 16. stoljeca trebinjsko-mrkanski biskupi imali jo$ kakav-
takav kontakt s trebinjskom biskupijom, ali kako je vrijeme odmicalo,
taj je kontakt bio je sve slabiji te je, ¢ini se, od 40-ih godina 16. stoljeca
i potpuno nestao. Kad je papa Aleksandar VI. (1492.-1503.) imenovao
1493.DPuru Kruzic¢a za trebinjsko-mrkanskoga biskupa, poslao je pismo
,predragim sinovima, kleru grada i biskupije mrkanske i trebinjske®,
u kojem im preporucuje novoga biskupa navodeci da se Trebinjska
biskupija nalazi u ,krajevima nevjernika“.**? Isti biskup Kruzi¢ u svojoj
oporuci napisanoj u kona¢nom obliku 20. listopada 1511., gotovo
dvije godine prije svoje smrti, nakon brojnih legata ostavljenih raznim
dubrovackim crkvama, samostanima, bratovstinama, humanitarnim
udrugama, crkovnjacima i svjetovnjacima spomenuo se i svoje
biskupije kojoj je ostavio, kako piSe ,ne zbog duZnosti (no(n) ex
debito), vec iz ljubavi (sed ex amoris)“ posjed s ku¢om na PloCama
koji je kupio od nekog Matea ,araneo“ za 255 dukata.**®* Biskupa
Kruzi¢a na stolici trebinjsko-mrkanskih biskupa naslijedio je Augustin
Naljeskovic. Prilikom njegova imenovanja 1514. papa Leon X. (1513.-
1521.) uputio je dva pisma kleru i narodu Mrkansko-trebinjske
biskupije ne spominjuci da se trebinjska biskupija nalazi u ,krajevima

440 »,1505. mons." Girgo de Croce, 1555. mons.” Tommaso Cervino che fu
amministratore ancora di Stagno, mons." 1578. Simon de Menze.“ Biskup Kati¢
Kongregaciji Propagande 1. 11. 1768., AP, SOCG, vol. 823, f. 342v.

441 B, pANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, 95.

442 »Alexander Episc. Servus Servorum Dei. Dilctis Filiis Clero Civitatis & Dioec.
Mercan. & Tribun. salutem & Apostolicam benedictionem. Hodie Ecclesiae
Mercanen., & quae in partibus infedelium est constituta, Tribunine. Ecclesiis
invicem unitis.” lllyrici sacri, sv. 6, 300.

443 M. SIVRIC, »,Oporuke biskupa trebinjsko-mrkanske biskupije od 14. do 18.
stoljeca’, 87. U oporuci se takoder sjetio izbjeglica i siromasnih kojima je ostavio
10 perpera. Kad je oporucivao ovaj novac, je li imao na umu da je dobar dio tih
izbjeglica s podruéja njegove biskupije, nije zabiljeZio. Ondje.
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nevjernika“*** Mole¢i Papu 11. studenog 1532. da potvrdi izbor Tome
Crijevica za trebinjsko-mrkanskog biskupa nakon smrti biskupa
Franje Puci¢a, Dubrovcani ne govore nista o stanju biskupije za koju su
ga izabrali niti o vjernicima njegove biskupije. Zadovoljili su se samo s
time da kaZzu kako su dobra njegove biskupije velikim dijelom zauzeta
od nevjernika i da su mu godis$nji prihodi toliko umanjeni da se jedva
moZe uzdrZavati.*® Cini se da je Sveta Stolica imala informacije i s
drugih strana. U konzistorijalnom spisu o njegovu imenovanju stoji da
je Trebinjska biskupija, koja je ujedinjena s mrkanskom, podvrgnuta
turskoj vlasti te da u njoj ,ipak mnogo vjernika postoji, i u kojoj se
zna da nedostaje kaptolski kler i podlozZnici (kmetovi)“ te da Papa
Zeli da se biskup Toma obaveZe da osobno rezidira u spomenutoj
Trebinjskoj crkvi.**¢ Medutim, od te Papine Zelje nije bilo nista.
Biskupu Tomi je 1541. povjerena uprava Stonske biskupije. Od tada
pa nadalje do kraja 16. stoljeca ovakve ili sadrzajno slicne formulacije
prilikom imenovanja ili premjeStanja trebinjsko-mrkanskih biskupa
ne nalazimo. Naslov trebinjski se pomalo gubi te pocinje prevladavati
onaj mrkanski. Saljuéi biskupa Tomu u Rim da posreduje kod Svete
Stolice da mu se dodjeli Stonska biskupija, Dubrov¢ani ga upucuju
da tamo kaZe da oni Zele da se ta biskupija dodijeli njemu ,zato jer
zasluzuje veci naslov i takoder zato jer je njegova biskupija jako
siromasna i prosjacka“**’ Preporucujudi biskupa Tomu za upravitelja
Stonske biskupije kardinalu Augustinu Trivulciju (kard.: 1517.-1548.),
kojeg nazivaju svojim zastitnikom, izrazavajuc¢i da im je do toga jako
stalo, o njegovim dotadaSnjim biskupijama piSu da prva, odnosno
Trebinjska nije u njegovoj vlasti nego u vlasti Turaka a druga, Mrkanska

444 Illyrici sacri, sv. 6, 303.

445 gt quoniam Ipsius Epl[iscop]atus bonorum magna parte ab Infidelibus
occupata, annuis proventus e6 deductus est, inde vix qui ipsam ep[iscop]alem
dignitatem sustinet, [...].“ DAD, Let. di Lev., vol. 20, f. 158r. Dokument se takoder
nalazi u prijepisu: DAD, Diplomata et Acta, vol. 11, f. 411r.

6 »[---] in quarum civita[ti]b[u]s e dioc[esibus] Tribunien turcor[um] tiranide
subijciatur, plures tamen fideles existant, et quo Capt[ol]is clero, et vassalis
carere dignoiscitur, [....], et voluit Sant.* Sua q. idem Tomas in prefata ecc.?
Trbunien personaliter residere teneretur” Prijepis konzistorijalnog spisa: AP,
SOCG, vol. 263, 299r.

447 JApresso li dirette che noi desideriamo che tale vescovato sia riposto nella
persona di V. S. si perché la merita maggiore titulo, si anche perché lo suo é
molto povero é mendico.“ Rektor i vijece biskupu Tomi Crijevi¢u 7. 11. 1541.
DAD, Let. di Lev., vol. 22, f. 260v.
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da je jako siromasna tako da tesko od nje mozZe zivjeti.**® Biskup Toma
se odrekao uprave Stonske biskupije 1550. godine te do kraja Zivota
1562. ostao trebinjsko-mrkanski biskup Zive¢i u Dubrovniku. Umro je
od moZdane kapi u kasno popodne 10. studenog 1562. izlaze(i iz grada
na Plo¢ama.** Istoga dana ili sutradan Dubrovcani su izabrali njegova
nasljednika Jakova Lukarevi¢a, dubrovackog franjevca plemickog
roda, kako piSu, da Mrkanska crkva ne bi ostala bez svojega pastira.**°
U pismu preporuke Govanniju B. Amalatheu, tajniku kardinala Karla
Boromejskog koji je Dubrov€anima bio poznat jer je neposredno prije
toga bio tajnik Republike, a koji je trebao zagovarati Jakovljevu potvrdu
kod kardinala Alessandra Farnesea (kard: 1534.-1589.) i Vitteloza
Vittelija (kard: 1557.-1568.), Trebinjska se biskupija spominje samo
u kontekstu njezinih dobara koja su u vlasti Turaka, a za Mrkansku
se kaze da ima crkvu posvecenu sv. Mihovilu i kucu.**! Izbor biskupa
Lukarevica potvrden je krajem srpnja 1563. godine.**> Dubrovcani su

448 »Detto vescovato di Stagno, Noi habiamo molto a caro collocar in persona del
molto R.% Mons.* Thomaso cervino gentilhuomo n[ostr]o .... Ma havere lui dua
tituli di ep[iscop]ati Tribuniensis et Mercanen|sis], e la pr.? chiesa non sia in
suo potere ma di Turchi e la secun.? sia molto povera. Tal che con difficolta puo
trapassare la vita.“ Rektor i vijeée kardinalu Trivulciju 7. 11. 1541. DAD, Let. di
Lev.,vol. 24, f. 261rv.

449 Rektori vijece Govanniju B. Amaltheu 11.11. 1562. DAD, Let. di Lev., vol. 29, f. 38r;
Rektor i vije¢e Benediktu Gunduli¢u 11. 11. 1562. DAD, Let. di Lev., vol. 29, f. 40r.

450 »,Noi per non lasciare questa Chiesa di mercana, senza il suo pastore, habiliamo
subito nomianoto per vescovo di Mercana il Re.% p. fra Jacopo de Luccari Min.
' della Congregazione di S.* Franc.® in questa provincia di Ragusa, ... “ Rektor i
vije€e Giovanniju B. Amaltheu 11. 11. 1562. DAD, Let. di Lev., vol. 29, f. 39r. Sli¢no:
Rektor i vije¢e Benediktu Gunduli¢u 11. 11. 1562. DAD, Let. di Lev., vol. 29, f. 40r.

451 o Mrkanskoj biskupiji: ,E perch[é] sara necessario di formare uno processo come
Mercana tenghi la sua chiesa, quale si nomina s.* Michiele e habbi la sua casa...
Rektor i vije¢e Giovanniju B. Amaltheu 11. 11. 1562. DAD, Let. di Lev., vol. 29, f. 39r.

452 Postoje dva moguéa datuma potvrde izbora biskupa Lukarevica. Jedan je 20. a
drugije 30. srpnja 1563. godine. Najvjerojatnije se radi o drugom datumu. Inace
o izboru i potvrdi fra Jakova za trebinjsko-mrkanskog biskupa pogledati vise
u: Jozo SOPTA, ,Trebinjsko-mrkanski biskup Jakov Lukarevi¢ na Tridentskom
saboru®, Elizabet von ERDMANN-PANDZIC (prir), Regiones Paeninsulae
Balcanicae et proximi orientis: Aspekte der Geschichte und Kultur. Festschrift fiir
Basilius S. PandZic - Zbornik radova u cast Baziliju Stjepanu PandZi¢u povodom
70. obljetnice Zivota (Bamberg: Fach Slavische Philologie der Universitat, 1988.),
66. PandZi¢ vjerojatno greskom donosi da je Jakov potvrden 30. srpnja 1562.
godine. B. PANDZIC, De dioecesis Tribuniensi et Mercanensi, 94.
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potom 14. kolovoza zahvalili papi Piju IV. (1559.-1565.) $to je fra Jakov
,0d Njegove Svetosti i Svetog Konzistorija proglaSen i potvrden za
nasega mrkanskog biskupa“*? U dokumentima o imenovanju njegova
nasljednika Simuna Menceti¢a 1575. ve¢ nailazimo na podatak da je
Crkva mrkansko-trebinjska samo titularna biskupija bez pastoralne
skrbi jer je Trebinjska biskupija zauzeta od Turaka, a Mrkanska jedan
mali goli otok na dubrovackom podrucju na kojem nitko ne stanuje.*>*
Biskupu Menceti¢u bilo je dozvoljeno zadrzati sluzbu dubrovackog
kanonika jer nije imao gotovo nikakva pastoralnog djelovanja, a uz
to je bio i generalni vikar dubrovackog nadbiskupa.*®* Gore navedeni
izraz ,titularna‘, €ini se, da treba shvatiti u kolokvijalnom a ne pravnom
smislu jer da je biskupija bila titularna, biskup Menceti¢ ne bi trebao
0 njoj podnositi izvjeStaj Svetoj Stolici prema odredbi pape Siksta V. iz
1585. godine. Naime, papa Siksto V. odredio je bulom Romanus Pontifex
20. prosinca 1585. da svi biskupi svijeta u odredenom vremenskom
razdoblju moraju posjetiti Rim (visitatio liminum) i pred Svetom
Stolicom predociti pisano izvjeS¢e o stanju svoje biskupije (Ralatio
status Dioecesis). Biskupi Italije, Dalmacije i Grcke morali su to uciniti
svake tri godine, oni iz udaljenijih europskih zemalja svake Cetiri ili
pet godina, dok oni iz prekooceanskih zemalja svakih deset godina.*>®
Biskup Mencetic je svoj izvjestaj podnio tek pred kraj 1588. na isteku
prvog trogodista, i to ne osobno nego preko zastupnika Hercola
Bentivoglia. Svoj nedolazak u Rim pravdao je staroSc¢u i boleSc¢u Sto
su potvrdili ispitani svjedoci u Dubrovniku. U podnesenom izvjestaju
o biskupiji sebe naziva samo mrkanskim biskupom i donosi podatke
o Mrkanskoj biskupiji za koju kaZe da je jedan otoci¢ udaljen od
Dubrovnika 6 milja, bez kaptola, klera i stanovnika s godi$njim
prihodom od oko 50 skuda.*’

453 sLallergezza che tutti noi habbiamo sentito, havendo inteso che R.* frate
Giacomo sia stato da V. S.® e dal Sacro Concistorio pronunziato e confirmato
Vescovo n[ost]ro di Marcana, [...] .“ Rektor i vijece papi Piju IV. 14. 8. 1563. DAD,
Let. di Lev., vol. 29, f. 117r.

454 Illyrici sacri, sv. 6, 307.

455 Bazilije PANDZIC, , Trebinjska biskupija u tursko doba. Povijest biskupije 1482-
1703. Tisu¢u godina Trebinjske biskupije, 92.

456 Hubert JEDIN, ,Papinstvo i provodenje Tridentinuma (1565.-1605.)°, Huber
JEDIN (ur.), Velika povijest Crkve, sv. 4, (Zagreb: Kr§¢anska sadasnjost, 2004.), 419.

7 IzvjeStaj biskupa Menceti¢a iz 1588., Archivio Seceto Vaticano (ASV), Sacra
Congregazione del Concilio, Relationes ad limina (Cong. Concilio), vol. 487, an. 1588.
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& S —— A Ploca s natpisom o gradnji
S el (obnovi) crkve u Ravnom

| %’“ ["Pq AH: Bomc:c C O
AHLCQM ;{

Hercegovini, 57.)

Kao Sto smo vidjeli
briga trebinjsko-
mrkanskih biskupa za
Trebinjsku biskupiju
koja je bila u vlasti
Osmanlija, za koju se
moZe pretpostaviti da
jeupocetkustoljecajos
postojala, sredinom
stolje¢a je potpuno
nestala. Bolje dane za katolike pod osmanskom vlasc¢u, pa tako i za one
na podrucju humsko-trebinjskog podrucja, nagovijestio je Tridentski
koncil (1545.-1562.), odnosno posttridentska reforma Kkoju su
predvodili pape Pio V. (1566.-1572.), Grgur XIII. (1572.-1585.) i Siksto
V. (1585.-1590.). Sveta Stolica se u vrijeme tih papa ponovno, nakon
dugo vremena, zainteresirala za katolike pod osmanskom vlas¢u. Ideju
kriZarske vojne pomalo je zamjenjivala ideja misionarske djelatnosti.
Pape su poceli imenovati apostolske vizitatore/administratore koji
su imali zadatak obilaziti katolike pod osmanskom vlas¢u, o njihovu
stanju obavijestiti Svetu Stolicu i na tim podrucjima provesti dekrete
Tridentskog koncila.*® Papa Pio V. imenovao je stonskog biskupa,
bivSeg dubrovackog franjevca i kustosa Svete Zemlje Bonifacija
Drakolicu (stonski biskup: 1564.-1581.) 1571. vizitatorom franjevacke
provincije Bosne Srebrene. O obavljenoj vizitaciji biskup Bonifacije
obavijestio je njegova nasljednika papu Grgura XIII. 18. prosinca 1572.
godine.*® Biskup Bonifacije je u lipnju 1579. pohodio Popovo, odnosno
Ravno, gdje je blagoslovio obnovljenu crkvu Rodenja B. D. M., o ¢emu

458 grecko M. DZAJA, ,Fojni¢ka ahdnama u zrcalu paleografije, pravne povijesti i
politike. Kontekstualizacija Ahdname bosanskih franjevaca®, Bosna franciscana
31 (2009.), 103. Takoder objavljeno kao posebni prilog u: Svjetlo rijeci srpanj/
kolovoz (2012.), 1-15.

459 Izvjestaj objavljen u: Gyorgy Istvan TOTH, ,Raguzai Bonifac, a hédoltsag elsé
papai vizitatore (1581-1582)", Térténelmi szemle 3-4 (1997.), 465-466.
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je spomen u kamenu zapisao fra Blaz Ravnjanin.**° Istoga Bonifacija
papa Grgur XIII. imenovao je pocetkom 1580. vizitatorom Bosne, Srbije
te dijelova Dalmacije, Hrvatske, Slavonije i Ugarske pod osmanskom
vlasc¢u. Primarni zadatak Bonifacijeve misije bio je provedba dekreta
Tridentskog koncila za Sto je dobio poprilicno Siroke ovlasti, ravne
biskupu ordinariju.*®* Do kraja godine biskup Bonifacije je obisao
kraljevstvo Bosnu i vojvodstvo Hercegovinu, o ¢emu je pisao papi
Grguru XIII. 15. prosinca 1581. godine. NaZalost u spomenutom pismu
ne govori nista o vjerskim prilikama u tim krajevima, nego samo da
¢e Svetog Oca o tome izvijestiti donositelj njegova pisma smederevski
(bosanski) biskup koji je u to vrijeme bio Antun Matkovi¢, bosanski
franjevac i provincijal prije izbora za biskupa.*®® Njegov pratitelj,
suvizitator Dubrovcanin i isusovac Bartolomej Sfonardo piSe da je
biskup Bonifacije dobio dozvolu da moZe obi¢i krS¢ane, poucavati ih
evandelju te da ga u tome nitko od osmanskih sluzbenika ne smije
ometati.*®® Biskup Bonifacije je umro 1582. u Temisvaru. Papa Grgur
XIII. imenovao je dovrsiteljem njegove misije korculanskog biskupa
Augustina Kvincica (biskup: 1573.-1605.).**]Jeli biskup Kvinci¢ dovrsio
njegovu misiju i je li obilazio naSe krajeve, nije nam poznato. Popovac
iz Orahova Dola i ¢lan dubrovacke franjevacke provincije fra Toma
Medvjedovi¢ imenovan je barskim nadbiskupom 1599. godine. Nakon
imenovanja papa Klement VIII. (1592.-1605.) ovlastio ga je posebnim
,breve-om“ da moze obaviti vizitaciju Srbije.*®> Nedugo nakon toga

460 »Rauni Ecclesiam Deiparae tituolo consecravit.” Illyrici sacri, sv. 6, 354. Tekst
spomen ploce na hrvatskoj ¢irilici glasi: ,GRADL. BOSKKO/ NIKKOLA. I NIKK/
OLA. ANDRIJAS. NA/ SLAVU. BOGA I S[VE]TE GOSPE. I BLAG[0]SOVI/ BISKUP.
NAKKON 1./ 5. 7. 9. GODINA PORODA/ ISUSOVA. NA SE [STOGA] ZUNA./ PISA.
FRA BLAZ RAVNANIN.“ Tekst objavljen u: Acta franciscana Hercegovinae, 41.
Natpis je pri gradnji sadasnje crkve, koja je gradena u vrijeme Zupnika don
Ilije Vukasa 1863.-1868., uzidan u zid nove crkve i tako spasen. Jozo ZOVKO:
»Ravnjanima i Popovcima“, Dumo i njegov narod 25 (1978.), 8.

461 Antal MOLNAR, Le Saint-Siege, Raguse et les missions catholiques de la Hongrie
Ottomane 1572-1647. (Rome - Budapest: Bibliotheca Academiae Hungariae -
Roma. Studia I, 2007.), 112.

462 Biskup Bonifacije Drakolica papi Grguru XIII. 15. 12. 1580. Acta Bosnae, 313-
314. 0 Antunu Matkovié¢u: D. MANDIC, Franjevacka Bosna, 164-165.

463 Bartolomej Sfonardo Propagandi 15. 12. 1580., u: G. L. TOTH, »Raguzai Bonifac,
a hédoltsag elsé papai vizitatore (1581-1582)° 469. Cijeli izvjeStaj: 467-469.

464 pcta Bosnae, 335-336.

465 »[---], et & compito un’anno, ch’io ho recevuto le bolle, e di poi il breve per la visita

131



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

nadbiskup Toma je pisao papi Klementu da se u ,Kraljevstvu Srbije“
kojega je on ,primas“ i u pograni¢nim Kkrajevima podloZnim tiraniji
Turaka nalazi mnogo naroda i vjernika koji pripadaju latinskom
obredu, anedostaje im svecenikairedovnika.**® Na njegovo pismo Papa
je odgovorio otpisom 15. listopada 1600. ovlastivsi ga da u te krajeve
moZe sa sobom povesti dostojne i prokuSane redovnike franjevce
ili neke druge, takoder i bracu laike kao i dijecezanske svecenike i
klerike s dopuStenjem njihovih poglavara koji ¢e biti pod njegovom
jurisdikcijom sve dok se u tim krajevima budu nalazili. Takoder
mu je ovim otpisom dopusteno da moZe u spomenutim krajevima,
koji nemaju vlastitog biskupa, narod i svecenike posjetiti i prema
crkvenim zakonima opomenuti i obnoviti.**” Nakon cCetiri godine,
nadbiskup Toma ponovno se u svibnju 1604. javio Papi i obavijestio
ga da je obisao ,svoju barsku, ‘Ducato di Potenza’, kraljevinu Srbiju
i Albaniju i druge pogranicne krajeve®, u kojima je naiSao na mnoge
vjerske zablude u narodu i na nedostatak svecenika. Molio je Papu
da mu dopusti da moZe apostolskom vlas¢u ,odabrati redovnike bilo
kojeg prosjackog reda, takoder i svjetovne svecenike” koji ¢e za ljubav
BoZju poci u ove krajeve u kojima ¢e ,stanovati, propovijedati i dijeliti
svete sakramente“ te da ti redovnici, koje on odabere i posalje ne
mogu biti sprijeCeni od svojih poglavara, kao i to da mogu raspolagati
novcem i onim Sto od naroda dobiju. Takoder je zatraZio dozvolu da
u ovim krajevima ne moZe prebivati nijedan redovnik bez njegova
dopustenja.**® Papa mu je na njegove molbe udovoljio 10. srpnja 1604.

di Servia, ....“ Medvjedovi¢ kardinalu Aldobrandiniju, 8. 4. 1600., Karlo HORVAT,
»sMonumenta historica nova historiam Bosnae et provinciarum vicinarum
illustrantia - Novi historijski spomenici za historiju Bosne i susjednih zemalja®
Glasnik Zemaljskog muzeja 1 (1909.), 67. Cijelo pismo: 67-68.

466 »,Cum sicut nobis exponi fecisti in Provincia seu Regno Serviae, cuius tu Primas
existis, et finitimis Regionibus Turcarum tiyrannidi subiectis reperiantur
plurimae plebes et Christifideles, Latino ritu viventur, [...], carent sacerdotibus
et religiosis personis.... Papa Klement VIIL. nadbiskupu Medvjedovi¢u 15. 10.
1600., ASV, Secreteria Brevium, vol. 300, f. 165r. Tekst pisma je djelomic¢no
objavljen u: B. PANDZIC, De dioecesi Tribuninesi et Mercanensi, 35-36.

467 Papa Klement VIII. nadbiskupu Medvjedovi¢u 15. 10. 1600., ASV, Secreteria
Brevium, vol. 300, f. 165r-166r.

468 Nadbiskup Medvjedovi¢ papi Klementu VIII. 19. 6. 1604., ASV., Secreteria
Brevium, vol. 347, f. 201rv. Pismo objavljeno u: B. PANDZIC, De dioecesi
Tribuninesi et Mercanensi, 36, b. 2.
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pismom Quoniam ut nobis.**® Izrazom ,Ducato di Potenza“ nadbiskup
Toma je nazivao Hercegovinu, odnosno konkretnije Popovo. U jednom
drugom dokumentu doslovno kaze: ,Ducatus Potentiae“ Sto se pucki
zove Popovo.*’? S Papinim dopustenjem nadbiskup Toma je u Popovu
10. prosinca 1604. postavio za Zupnika fra Filipa Dobroslavi¢a koji
je bio rodom iz Popova te mu kao pomoc¢nika odredio fra Sabina
Petrova, koji je takoder vjerojatno bio rodom iz Popova.*’! Nesto
prije toga iste godine 22. listopada za Zupnika u Gracu postavio je
fra Blaza GracCanina.*’? Medutim, sljede¢e godine nadbiskup Toma se
dosjetio jedne cudne kombinacije. Fra Filipa Dobroslavi¢a, Zupnika u
Popovu, imenovao je generalnim vikarom ,naronske biskupije kojoj
za sada nedostaje vlastiti biskup“*’®> Naime, Toma je nekom svojom
logikom poistovjetio naronsku i stjepansku biskupiju, ,premjestajuci“
ovu drugu iz Albanije u Hercegovinu.*’* Naronska biskupija, koja je
postojala u rimsko vrijeme, ugasila se padom Narone u VII. stoljecu,
a stjepanska, koja se nalazila u Albaniji, 80 km juzZno od Kroje, u to
je vrijeme nepopunjena ako ¢ak ne i utrnuta.*’> Buduc¢i da nitko od

469 Papa Klement VIII. nadbiskupu Medvjedoviéu, AV, Secreteria Brevium, vol. 347,
f.208r-209r.

470 Ducatus Potentiae quo vulgo appellatur Popouo... “ Dekret o imenovanju fra
Filipa Dobroslaviéa Zupnikom u Popovu 10. 12. 1604., AP, SOCG, vol. 263, f. 317r.

471y dekretu o imenovanju doslovno piSe: ,[...] Philippo Demetrij cum suo socio
Savinio Petri“. Dekret o imenovanju fra Filipa Dobroslavi¢a Zupnikom u Popovu
10.12.1604. AP, SOCG, vol. 263, f. 317r. Kao Sto se moZe vidjeti, nadbiskup Toma
u ovom pismu fra Filipa ne oslovljava Dobroslavi¢ nego Demetrij. U jednom
drugom dokumentu, koji éemo spomenuti, istoga Filipa naziva Dobroslavi¢. Tko
je bio Sabin Petrov? Neki fra Sabin Andrijasevi¢ iz Popova, brat laik, umro je u
Slanom 1639. Beneventus RODE, Necrologium Fratrum minorum de observantia
provinciae S. Francisci Ragusii (Quaracchi: ex Typographia Collegii S. Bonaventu,
1914.), 45. Pretpostavljamo da se radi Sabinu Petrovu.

472 Bazilije PANDZIC, ,Benedikt Medvjedovi¢ - biskup ljeski (1621.-1654.)% u:
Izmedu povijesti i teologije, Zbornik radova u Cast fra Atanazija Mataniéa u
povodu 80. obljetnice Zivota i 50. obljetnice znanstvenog rada (Zadar: Franjevacki
provincijalat Zadar; Krk: Povijesno drustvo o. Krka, 2002.), 124.

473 Jtaque te nostrum Vicarium generalem tam spiritualibus quam temporalibus
et officialem nostrum in predicta Sede, et Diocesi Narronensi, quae nunc
proprio vacat Pastore [...]“ Dekret o imenovanju fra Filipa generalnim vikarom,
AP, SOCG, vol. 263, 330r.

474 Dioecesi Naronensis alias Stephanensis [...].“ Dekret o imenovanju fra Filipa
generalnim vikarom, AP, SOCG, vol. 263, 330r.

475 Illyrici sacri, sv. 7, 406-407.
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susjednih biskupa u to vrijeme nije pokazivao interesa za ove krajeve,
Tomina ,c¢udna kombinacija“ zaZivjela je neko vrijeme. Spomenuti
svecenici doista su, ¢ini se vrlo plodonosno, djelovali u ,naronskoj
iliti stjepanskoj biskupiji“. Nadbiskup Toma ih je negdje od 1605. do
1607., kako svjedoci fra Blaz iz Graca, obiSao, obavio krizmu i posvetio
crkve na Beleni¢ima, u Dubljanima i sv. Nikole u Ravnom Kkoje su u
to vrijeme obnovljene.*’® Nadbiskup Toma umro je 1607. godine a s
njime i njegova biskupija u Hercegovini, barem za neko vrijeme, jer
Zupnici uskoro priznaju trebinjskog biskupa kao svojeg ordinarija.*”’
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Ugovor don Vlahe Gabrielisa s dubrovackim majstorima o gradnji crkve sv. Barbare
u Koceli kod Trebinja 1488. g. (DAD, Diversa Notarie, vol. 68, f. 129)

476 Fra Blaz iz Graca Propagandi 1624., B. PANDZIC, De dioecesi Tribuninesi et
Mercanensi, 112-113.

477 problem oko »Stjepanske biskupije“ ponovno ¢e izbiti 1622. godine. O tome
pogledaj: Krunoslav DRAGANOVIC, ,“ToboZnja ,Stjepanska biskupija“ - Ecclesia
Stephanensis“ u Hercegovini®, Croatia Sacra 4 (1934.), 29-51; B. PANDZIC, De
dioecesi Tribuninesi et Mercanensi, str. 39-43; Ratko PERIC, »Sporoviisporazumi

oko ,Stjepanske biskupije®, Da im spomen ocuvamo (Mostar: Biskupski
ordinarijat, 2000.), 384-399.
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Odjelovanjusvecenstva Trebinjsko-mrkanske biskupije takoder
nam je malo poznato. Na osnovi papinskih bula moglo bi se zakljuciti
da je, dok je postojala kakva-takva briga trebinjsko-mrkanskih
biskupa za ove krajeve, postojalo i njezino svecenstvo. Neposredno
nakon osmanske okupacije ovih prostora izvori spominju don Vlahu
Gabrielisa koji je u Koceli kod Trebinja 1488. gradio crkvu sv. Barbare.
Don Vlaho je 10. srpnja spomenute godine sklopio ugovor sa zidarima
Petrom Bogdanoviéem s Brgata i Matkom Ljubanoviéem iz Zupe
Dubrovacke o gradnji crkve dugacke 12, Siroke 6 te visoke 7 lakata.*’®
Kad je papa Aleksandar VI. imenovao 1493. godine Duru KruZi¢a za
trebinjsko-mrkanskoga biskupa, poslao je pismo ,,predragim sinovima,
kleru grada i biskupije mrkanske i trebinjske®, u kojem im preporucuje
novoga biskupa.*”® Isto se dogodilo i za vrijeme imenovanja njegova
nasljednika Augustina NaljeSkovi¢a 1514. godine.”®® Kad se radilo
o izboru novoga trebinjskog biskupa Tome Crijevica 1532. godine,
u ve¢ spomenutom konzistorijalnom spisu stoji da u Trebinjskoj
biskupiji postoji mnogo vjernika, ali joj nedostaje ,kaptolski kler.*s!
MoZda bi se papinskim bulama mogla prigovoriti kurijalna formalnost
ali, da je doista bilo katolickih svecenika u Trebinjskoj biskupiji
pocCetkom osmanske vladavine, svjedo¢i ne samo spominjanje don
Vlahe Gabrielisa nego i pisanje isusovca Julija Mancinellija koji je
1575./1576. obilazio krajeve uz dubrovacku granicu koji su bili pod
osmanskom vlaséu. U svojem autobiografskom spisu Historia della
vocazione e del pellegrinaggio — Povijest poziva i hodocaséa u osmom
poglavlju koje glasi Delle Missioni et Viaggi che fece nelle parti della
Turchia - O misijama i putovanjima koje je ucinio u krajevima Turske
opisujuci obilazak ,koji je ovdje u¢inio u mjestima jako neplodnim i
brdovitim, ne manje punim kr$¢anskih sela koji oni zovu kaznacine“
piSe da su nalazili ,mnoge crkve napustene, raskrivene medu brdima,
jer kako nemaju primanja, nitko ih ne obilazi“ Dalje nastavlja kako
je naSao Turke otpadnike ,iz ovih mjesta“ koji su ,tajno krstavali
svoju djecu, vjencavali se pred svefenikom i blagoslivljali grobove

478 Ugovor o gradnji: DAD, Diversa Notarie, vol. 68, f. 129; Ivica PUL]IC ,Crkvene
prilike u zemljama hercega Stjepan Vuk¢iéa Kosace“, Fenomen ,krstjani” u
srednjovjekovnoj Bosni i Humu, 259.

479 [llyrici sacri, sv. 6, 300.

480 [llyrici sacri, sv. 6, 303.

481 Prijepis konzistorijalnog spisa: AP, SOCG, vol. 263, 299r.
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svojih umrlih na krS¢anski nacin, [...], koje sluzbe bez griZnje savjesti
obavljaju svecenici grckog obreda i osobito raskolnici koji su neuki,
zbog nedostatka Latina, koji su iz zemlje podloZne Turcima u svakom
mjestu nestali ne Zeleci sluziti bez primanja“.*¢

Nestajanjem domacega klera pastorizaciju preostalih vjernika
na podrucju Trebinjske biskupije preuzimaju franjevci iz obliZnjih
samostana s podruc¢ja Dubrovacke Republike i susjedni dubrovacki
sveCenici. I tome nam naznake daje spomenuto Mancinellijevo
svjedocanstvo. Obilaze¢i spomenuta mjesta naSao je narod mnogo
zapusten ,u stvarima njihova spasenja, od kojih su mnogi umirali bez
ispovijedi i bez drugih sakramenata, i misu su rijetko puta godiSnje
imali, dvatriiliSest,ili doistasvakimjesec,zato Stosucrkve tih svecenika
udaljene od tih pustih mjesta petnaest milja, i kako sam rekao zbog
toga ni vjernici ne mogu i¢i da nadu glavnu crkvu svecenika, a niti ih
sveCenik moZe posjetiti; nalazili smo neka mjesta gdje su prosle cCetiri
godine kako nisu vidjeli svecenika“*®* Mancinelli i njegova pratnja bi
imali misu ,izvan crkve, koja je bila previSe mala i raskrivena“ a kad bi
pitao narod kojeg su obreda, odgovorili bi mu ,da su vjere fratra ¢ime
se Pater odusevio“*#* Mancinelli ne precizira o kojim se mjestima radi.

482 »Irovarono molte Chiese deserte, et scoverte tra i monti, per che non ci
essendo entrate, non e chi li ritraccia, [...]. Trovd che i Turchi, cioé rinegati
di quei Paesi (alli Turchi soggetti) facevano occultamente battezzare i loro
figliuolli, celebrare le nozze dal Curato, et benedire le sepulture di loro muorti
al modo chistiano [...], 1 quali officij senza scrupulo fanno i Patri dal rito greco et
massime li scismatici per essere ignoranti, per mancamento delli Latini, che si
sono da Paese soggetto al Turco in ogni luoco parati non volendo servire senza
entrate, [...]. Giulio MANCINELLI, Historia della vocazione e del pellegrinaggio,
Archivium Romanum Societatis Jesu, Vitae 41, 170-171. - citirano prema: M.
KORADE, ,]Julije Mancinelli o dubrovackoj okolici (1575./76.)", 147-148.

483 »Nella visita che ci fece neiluochi piu sterili, et alpestri, non dimeno pieno di Villagi
di Christiani chiamato da loro Casnaccine ritrovavo quei Populi molto abandonati
dalle cose della loro salute, da i quali molti morivano senza confessione et senza
gli altri Sacramenti, et la messa rare volte nell’'anno I'havevano, due tre, o sej,
o vero ogni mese, pur che i Curati tengono chiese, o quindici miglia di paese di
queli luochi diserti, come ho detto pero che ne loro possono andare a trovare la
Chiesa principale del Curato ne il Curato andare a trovare loro; trovassimo certi
luochi, dove erano coris 4 anni senza mai vedere faci adi Prelato.” G. MANCINELLI,
Historia della vocazione e del pellegrinaggio, 170.

484 »[---]benche Nostro Signore gli ha provisto che nel rito greco vi siano restati monaci,
che fanno l'officio non solo di Vescovi, ma ancora di Curati, quali sono di honesta

136



Katolici jugoistocne Hercegovine od pada pod osmansku vlast do pocetka 17. stoljeca

Okvirno je rije¢ o mjestima dalekim i neplodnim oko Cavtata, Konavala,

Vitaljine, Herceg Novog i Kotora u kojima je doSao u dodir s Turcima

otpadnicima iz ovih mjesta.*®® Kako su Konavle ve¢ oko 150 godina bile

pod dubrovackom vlas¢u te u njima nije bilo ,Turaka otpadnika“ a niti
pravoslavnih, ocCito je ovdje rijeC o krajevima i vjernicima s podrucja

Trebinjske biskupije koji su granicili s Konavlima.

U Popovu su pastoralnu skrb, ako ne ve¢ krajem srednjeg
vijeka, onda svakako prvih desetljeca osmanske okupacije preuzeli
franjevci iz obliZnjeg samostana u Slanom.**® U prvom osmanskom
poimeni¢nom defteru iz 1475./1477. u Zavali se spominje ,pop
sin Ivke“*’” Kako je u Zavali jo$ od ranog srednjeg vijeka postojala
crkva sv. Petra i tada joS uvijek bila uzgor, pretpostavljamo da je ovaj
»pop“ sluZio u toj crkvi. Sljede¢i spomen nekog svecenika u Popovu
susreemo 1525. godine. Dubrovacki kronicari piSu o fra Sikstu,
franjevcu iz samostana sv. Jeronima u Slanom, koji je o blagdanu sv.
Petra iSao u Zavalu i imao misu u crkvi sv. Petra te se potom uputio u
Hutovo gdje je takoder slavio svetu misu. U Zavali se ovom prilikom,
kako pisu kronicari, skupilo mnostvo naroda.*®® Ve¢ smo spomenuli da

vita, ma assai ignoranti, et molti con varij errori; si come ha provisto ne i paesi,
che erano di latini delli Padri di S. Francesco dell’'Osservanza che mantengono tale
rito, per qual cosa essendo dimandati alcuni contadinii di quei Paesi da questo
Patre del rito loro rispondevano che erano dalla fede delli Frati alli quali il Padre
laudava. G. MANCINELLI, Historia della vocazione e del pellegrinaggio, 171.

485 »[---] dove con I'occasione di visitare quella Diocesi parte con I'Arcivescovo ne
i luochi piu vicini et parte da per se stesso ne i luochi piu lontani et piu sterili,
et con gli Turchi piu congionti in Epidauro, in Canale, in Vitaglina in Castel
nuovo et in Catarro, et per i luochi d’'intorno comincio con i Turchi a trattare.
[.-.]- Trovo che i Turchi, cioé rinegati di quei Paesi (alli Turchi soggetti) [...] “G.
MANCINELLI, Historia della vocazione e del pellegrinaggio, 169-170.

486 Y. TVRTKOVIC, Postanak i razvitak franjevacke provincije u Dubrovniku, 127.

487 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 488.

488 »Accade, che uno frate de Minori, Bosnese di Srebarniza, nominato fra Xisto, (¢)
partito da Slano di santo Hieronimo per andar in Popovo alla chiesa di s. Pietro
in loco Savalla, alla qual chiesa molto popolo si congregava.“ Anales Ragusini
Anonymi item Nicolai de Ragnina, 278. ,Alli 28 di giugno un frate di s. Francesco,
per nome fra Xisto, parti dal monastero di s. Girolamo di Slano verso Popovo,
per trovarsi alla festa di s. Pietro in Savalla, ove, essendo la chiesa dedicata a s.
Pietro apostolo, nel tal giorno concorre infinita di popolo da diversi luoghi. Fu
dunque fra Xisto invitato a dire la messa in un casale vicino, detto Hatrovo, e fu
convitato a disinare in casa d'un huomo di detto casale, per nome Petar.“ Notizie,
aggiunte da ani ignote alle Croniche di Giovanni Gondola, Croniche ulteriori di
Ragusa probabilmente opera di Giovanni di Marino Gondola, 438.
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je prilikom obnove i blagoslova crkve u Ravnom 1579. godine spomen
ploc¢u na ovaj dogadaj napisao fra Blaz Ravnjanin. Je li fra BlaZ u to
vrijeme djelovao u Popovu kao Zupnik ili nije, nije nam poznato. Umro
je ,u krajevima Turaka 1592. godine“*®® Osim fra Blaza Nekrologij
dubrovacke franjevacke provincije spominje jos petoricu fratara koji su
do kraja 16. stolje¢a preminuli ,u krajevima Turaka“: fra Kuzmu, fra
Benedikta, fra Klementa iz Broca, fra Petra iz Popova i fra Leonarda
iz Dubrovnika, a za fra Justina iz Popova se izricito kaze da je umro u
domovini.*° Dok za Justina sigurno znamo da je u umro u domovini, u
Popovu, i za vecinu ostalih preminulih ,u krajevima Turaka“ takoder
moZemo pretpostaviti da su umrli u Popovu ili negdje u dubrovackom
zaledu. Pastoralna aktivnost dubrovackih franjevaca nije isla dalje od
krajeva uz dubrovacku granicu u istonoj Hercegovini jer su ostale
krajeve pod osmanskom vlas¢u pastorizirali franjevci provincije Bosne
Srebrene. Ovo je samo pretpostavka kontekstualno dobro utemeljena
jer je moguce da su neki od ovih fratara umrli u nekoj misiji, bilo
provincije, bilo Republike, na osmanskom teritoriju premda nam takvi
podaci nisu poznati. O Zivoj djelatnosti dubrovackih franjevca u Popovu
u 16. stoljecu takoder svjedoci velik broj fratara ¢lanova dubrovacke
provincije sv. Franje rodom iz Popova. Spomenuti Nekrologij biljezi da
je do 1594. umrlo 13 fratara rodenih u Popovu. To su bili: fra Jeronim,
fra Mato, fra Lovro, fra Andeo, fra Sebastijan, fra Petar, fra Ante, fra
Benedikt, fra Kerubin, fra Petar, fra Augustin i spomenuta dvojica
fra Blaz i fra Justin.**! U sljede¢ih 40-ak godina umrlo je jo$ 7 fratara
rodom iz Popova te dvojica bivsih franjevaca: barski nadbiskup Toma
Medvjedovi¢ (nadbiskup: 1599.-1607.) i skadarski [stjepanski] biskup
Dominik Andrijasevi¢ (biskup: 1622.-1632.). I ljeski biskup Benedikt

489 »Fra Basilius Popoviensis, concion: obiit in partibus“. ASMBD, Andrijasevic¢ev
nekrologij dubrovacke franjevacke provincije, Rukopis br. 2357, f. 7v. ,V. P. Basilius
a Popovo obiit in partibus Turcicis anno 1592.“ B. RODE, Necrologium Fratrum
minorum de observantia provinciae S. Francisci Ragusii, 35.

490 ASMBD, Andrijasevi¢ev nekrologij, f. 6v-7v; B. RODE, Necrologium Fratrum
minorum de observantia provinciae S. Francisci Ragusii, 27-35. Za Justina: ,P.
Iustinus de Popovo, obiit in Patria“ ASMBD, Andrijasevicev nekrologij, f. 7r. V.
P. lustinus a Popovo obiit in patria anno 1590.“ B. RODE, Necrologium Fratrum
minorum de observantia provinciae S. Francisci Ragusii, 35.

491 ASMBD, Andrijasevi¢ev nekrologij, f. 2v-7v; B. RODE, Necrologium Fratrum
minorum de observantia provinciae S. Francisci Ragusii, 27-35. Samo za
usporedbu valja spomenuti da je iz Konavala kroz to vrijeme u Nekrologiju
zabiljeZeno 15 pokojnih fratara. Ondje.
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Medvjedovi¢ (biskup: 1621.-1654.), koji je umro nesto kasnije, 1654.
u franjevacki je red krenuo iz Popova, iz Orahova Dola negdje krajem
16. stoljeca.**?

O franjevackoj prisutnosti u Popovu govore i kasniji izvori.
Biskupi Popovci Dominik Andrijasevi¢ i Benedikt Medvjedovi¢ u
izvjeStaju kongregaciji Propagande 1622. o stanju crkve u Hercegovini
kazu da su brigu o katolicima u Popovu vodili franjevci dubrovacke
provincije.*® Trebinjski biskup Sabin Cvjetkovi¢ - Savinus Florianus
(biskup: 1647.-1661.) u izvjeStaju Kongregaciji Koncila 1652. godine
piSe: ,[..] uistinu, ovi katolici, koji su ostali u grani¢nim dijelovima
dubrovacke vlade (drZzave) oko 300 godina bili su pod stalnom
brigom brace sv. Franje.“*** Isti biskup je takoder dvije godine prije
pisao Kongregaciji Koncila da je trebinjski biskup Anti¢ 1620. godine
posjetio mjesta Gradac i Popovo ,u kojima su mnogo godina braca S.
Franje, Dubrovacke provincije, vrsili sluzbu kao Zupnici“*®®

ZaPopovo, kao sto smo vidjeli,nema dvojbe, medutim biskupova
tvrdnja za Gradacje vrlo dvojbena. U Nekrologiju dubrovacke provincije

492 Franjevci iz Popova umrli do 1639.: fra Nikola, fra Serafin, fra Filip Dobroslavi¢,
fra Andrija, fra Bernard, fra Jeronim i fra Sabin AndrijaSevi¢. B. RODE,
Necrologium Fratrum minorum de observantia provinciae S. Francisci Ragusii,
38-45. 0 biskupima Medvjedovi¢ima u novije vrijeme: Milenko KRESIC,
»Svecenici Medvjedoviéi iz Orahova Dola“ Ivica PUL]IC (prir.), Od Dubrave do
Dubrovnika: prigodom 300-godis$njice rodenja Rudera Boskoviéa (Dubrovnik:
Hrvatsko katolicko druStvo Napredak; Neum: Muzej i galerija, 2011.), 255-
274. 0 biskupu Andrijaseviéu i ,Stjepanskoj biskupiji“: Ratko PERIC, ,Sporovi i
sporazumi oko ,Stjepanske biskupije“, 384-399.

493 Lacuradi questa provincia hanno tenuto i Padri della provincia Ragusa di quelli
cattolici. Biskup Andrijasevi¢ i Medvjedovi¢ Propagandi 1622., AP, SOCG, vol.
262, f. 298v. Izvjestaj je takoder objavljen u: B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi
et Mercanensi, 109-112; Marko JACOV, Spisi Kongregacije za Propagandu vere
u Rimu o Srbima, 1622-1644, I, (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti,
1986.), 8-10. Jacov vjerojatno pogreSkom donosi da je izvjeStaj pisan 1623.

494 »[--] illi vero catholici, qui in finitimis partibus status Rhacusini remansernut
per continuos tricentos fere annos sub cura fratrum S. Francisci fuerunt.”“ Biskup
Cvjetkovi¢ Kongregaciji Koncila 28. 10. 1652., ASV, Cong. Concilio, vol. 487, an.
1652.

495 sPostea vero anno Dni. M. DC.XX. Chrissostomus Antiquus predcesor meus
visitavit quedam loca, qua appellantur Gradaz e Popouo, in quibus per multo
annos fratres S. Fran.ci Prov.ae Ragusine uti Parochi curam exercuerant...
Biskup Cvjetkovi¢ Kongregaciji Koncila 20. 11. 1650., ASV, Cong. Concilio, 487,
an. 1650.
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nalazimo samo jednog franjevca rodom iz Graca, i to fra Blaza
Gracanina, koji je u red stupio tek nakon obavljanja raznih trgovackih
poslova po Italiji i kao Sto smo vidjeli bio Zupnik u Gracu pocetkom
17. stoljeca.**® Najraniji siguran podatak o nekom sveceniku koji je
pastorizirao vjernike u Zazablju (Gracu) dolazi tek iz 1599. godine.
Te je naime godine dominikanac Danijel Spli¢anin, vikar Hrvatske,
podnio izvjeSc¢e papi Klementu VIII. (1592.-1605.) o zlodjelima uskoka
u Dalmaciji u kojem spominje i ZaZablje, njegove stanovnike i Zupnika.
Za stanovnike kaZe da su dobri kr$¢ani, da drZe pravu vjeru rimsku
te kad vide svecenika, da mu se iz svoje velike jednostavnosti gotovo
klanjaju a za njihova Zupnika da je ,dubrovacki svecenik, jer granice
s Dubrovcanima“*?” Nepostojanje svecenika franjevaca iz Zazablja u
dubrovackoj franjevackoj provinciji te izvjestaj biskupa AndrijasSevic¢a
i Medvjedovic¢a koji ne spominju djelovanje franjevaca u ZaZzablju,
koje da je bilo, ne bi ga propustili spomenuti, upucuje na zakljucak
da su vjernike ZaZablja pastorizirali susjedni dubrovacki svecenici ili
svecenici koje je u te krajeve poslao dubrovacki nadbiskup.

O djelovanju svecenstva u ostalim dijelovima jugoisto¢ne
Hercegovine od osmanske okupacije do kraja 16. stolje¢a raspolozivi
povijesniizvori Sute pa se moramo oslanjati na pretpostavke koje imaju
svoje povijesno utemeljenje. S desne strane Neretve, u Gabeli koja se
ne nalazi na prostoru jugoisto¢ne Hercegovine, ali s njim granici, u 16.
stoljecu djelovali su franjevci vikarije/provincije Bosne Srebrene. U
Gabeli je 1533. godine joS uvijek postojala velika crkva koju su prema
svjedo¢enju makarskoga biskupa Bartola Kaci¢a Zarkoviéa Osmanlije
porusili oko 1540.godine.*® Osim u Gabeli, gdje je postojala crkvaiocCito
Zupa, tijekom 16. stoljeca do 1563. postojao je franjevacki samostan u

496 0 fra Blazu Gra¢aninu s dotadas$njom literaturom: R. PERIC, »Sporovi i sporazumi
oko ,Stjepanske biskupije“, 385-386. Umro je 1623. u Dubrovniku. B. RODE,
Necrologium Fratrum minorum de observantia provinciae S. Francisci Ragusii, 40.

497 »Li qualli Murlacchi, Beatissimo Padre, sono bonissimi christiani et tengono la
vera fede romana et lor parrocchiano e un prete raguseo, perche loro confinano
con i Ragusei, e come vedono un sacerdote, per la lor gradne semplicita,
quasi l'adorano [..] “ Citirano prema: B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et
Mercanensi, 113, biljeSka 1.

498 Na proputovanju prema Carigradu izaslanik cara Karla V. Kornelije Duplica Seper
putovao je ladom pored Gabele pocetkom svibnja 1533. i vidio nauzgor crkvu za
koju je mislio da su je gradili Grci. Makarski biskup Bartol Kasi¢ Zarkovi¢ (biskup:
1615.-1645.) zabiljeZio je 1630. godine da su crkvu u Gabeli srusili Turci oko
1540. godine. D. MANDIC, Etni¢ka povijest Bosne i Hercegovine, 520 i b. 70.
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Zahumu kod Mostara. Logi¢no bi bilo pretpostaviti da su franjevci iz ta
dva mjesta imali kakav-takav kontakt s ono malo preostalih katolika
na isto¢noj strani rijeke Neretve. U prilog tome, odnosno u prilog da
su franjevci smatrali dijelom svoje pastve i jedan dio isto¢ne obale
Neretve, govori izvjeS¢e makarskog biskupa Marijana Lisnji¢a (biskup:
1664.-1686.) iz 1672. godine. Biskup pisSe da je 1668.1 1670. pohodio
Zupu Gabelu koju po sredini dijeli rijeka Neretva te da se u toj Zupi
kao Cetvrta nalazi crkva NavjeStenja u Doljanima nastavljajuc¢i da u
ovome dijelu Makarske biskupije preostaju joS sela: Tasov¢ici, Pocitelj,
Lukovac, Dubrave, Buna, Bunica, Blagaj, Stolac, JeleZ (sic), PodveleZje,
Bijelo Polje, Jasenice, Lipete, SajmiSte, poviSe planine VeleZ do Kencic¢a
u kojima zive, osim u Neretvi, rijetki katolici jer na tom prostoru
postoje tri manastira pravoslavnih kaludera i nijedan katolika.**°

2. Svjedocanstva o prisutnosti i broju katolika

O prisutnosti i broju katolika u jugoisto¢noj Hercegovini u
16. stoljecu postoji vrlo malo podataka. Arhivski fondovi Trebinjsko-
mrkanske, Stonske i Dubrovacke biskupije te franjevacke dubrovacke
provincije iz toga vremena koji bi nam mogli pruziti viSe podataka
danas nazalost viSe ne postoje. U velikom potresu 1667. i poZaru koji
nakon njega nastao velik je dio arhivske grade ovih institucija unisten.
[z vremena prije potresa moze se pronaci tek pokoji dokument koji se
ne odnosi na ovu tematiku.

Osmanski izvori - defteri, kako onaj poimenicni iz 1475./1477.,
tako i ostali, takoder nam ne mogu pruZiti puno podataka jer ne prave
razliku izmedu katolika i pravoslavnih. Ono Sto se na osnovi njih
moze zakljuciti, jest da je u pocetku osmanske vladavine broj krsc¢ana,
pa tako i katolika, na ovim prostorima bio prilicno velik, ali kako je
vrijeme odmicalo, tako se i njihov broj smanjivao.

Ve¢ smo spomenuli kako je don Vlaho Gabrielis 1488. gradio
crkvu sv. Barbare u Koceli kod Trebinja. Logi¢no je zakljuciti da je ne
bi gradio da u to vrijeme u Koceli i okolici nije bilo vjernika kojima
bi ta crkva sluZila. U konzistorijalnom spisu o imenovanju biskupa
Tome Crijevica 1532., koji smo takoder ve¢ spomenuli, stoji da u

499 Biskup Li$nji¢ Propagandi 21. 11. 1672., u: Marko JACOV, Le missioni cattoliche
nei Balcani tra le due grandi guerre: Candia (1645-1669) Vienna e Morea (1683-
1699) (Citta del Vaticano: Biblioteka Apostolica Vaticana, 1998.), 256.
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trebinjskoj biskupiji ,postoji mnogo vjernika“>% O prisutnosti katolika
u trebinjskom kraju, osobito u dijelu naslonjenom na Dubrovacku
Republiku, odnosno na Konavle, govorii Mancinelli u kontekstu njihove
napustenosti od katolickih sveCenika i prepuStenosti svelenicima
,<raskolnicima“. Zbog toga Sto su ih katolicki svecenici napustili ne
Zeledi sluZiti bez primanja u zemlji podloZnoj Turcima niti, vrsiti druge
beskorisne sluzbe, obradivanje polja i sli¢no®, pravoslavni sveéenici su
poticali krS¢ane da im podjeljuju sakramente i da tako ,, daju njima ono
$to su morali vratiti drugima.“*** Nekrologij dubrovacke franjevacke

500 Prijepis konzistorijalnog spisa: AP, SOCG, vol. 263, f. 299r. Dominik Mandi¢ donosi

501
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podatak da u jednoj buli pape Klementa VII. (1523.-1534.) od 26. studenoga
1523. stoji da je u Trebinjskoj biskupiji koja se nalazi ,u krajevima nevjernika
zivjelo nekoliko klerikailaika kr§¢ana, -, in cuius civitate et dioecesi licet ecclesia
ipsa in partibus infidelium existat nonnulli clerici et laici christiani habitabant.”
Mandi¢ podatak donosi na temelju Vatikanskog arhiva: ASV, Reg. Lat., vol. 1454,
f. 5r, ali ne obja$njava o kakvoj se buli radi. D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i
Hercegovine, 519, b. 65. Datum, kad je prema Mandicu ova bula izdana, bio je dan
ustolicenja pape Klementa VIL. i ne poklapa se s nikakvim datumom imenovanja
nekog trebinjsko-mrkanskog biskupa. Bez uvida u originalni spis tesko je o njemu
$to odredenje re¢i. I Farlati, i PandZi¢ i Mandi¢ donose podatak iz konzistorijalnog
spisa prilikom imenovanja biskupa Franje de Occela 1520. godine koji kaZe da
u Trebinjskoj biskupiji koja se nalazi u krajevima nevjernika Zivi mnogo laika i
svecenika kr§¢ana. Premda se sva trojica oslanjaju na isti arhivski spis, razli¢ito
ga prenose. Farlati - ,,quamplures Clericos & Laicos Christianos habet“; Pandzi¢
- ,quam plurimi laici et presbiteri christiani“; i Mandi¢ - ,,quam plures laici et
presbiteri christiani inhabitant®. Illyrici sacri, sv. 6, 304; B. PANDZIC, »Irebinjska
biskupija u tursko doba. Povijest biskupije 1482.-1703. 92; D. MANDIC, Etnicka
povijest Bosne i Hercegovine, 519. Podatak je problematican jer nije jasno za koju
je biskupiju biskup Franjo imenovan i ako je imenovan za trebinjsku, zasto je
uopce doslo do ovog imenovanja kad je u to vrijeme bio Ziv biskup Naljeskovi¢
kojega je naslijedio biskup Franjo Puci¢, kako se vidi u konzistorijalnom spisu i
buli 0 njegovu imenovanju. Konzistorijalni spis: AP, SOCG, vol. 263.f. 298r. Bula o
imenovanju: Arhiv Dubrovacke biskupije (ADB), Trebinjsko-mrkanska biskupija
(TMB), Sig. 5, kut. 1, f. 41. PandZi¢ u svojem ranijem radu De dioecesi Tribuniensi
et Mercanensi pretpostavlja da bi se moglo raditi o biskupiji triburniensi (Brefny)
u Irskoj. B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, 93.

»[--], Patri del rito greco et massime scismatici per essere ignoranti, per
mancamento delli Latini, che si sono da Paese soggetto al Turco in ogniluoco parati
non volendo servire senza entrate, et esercitare gli officij induenti, di coltivare i
campi et simili, come fanno queste altre necessita di pitl per sostentare le loro
moglie et figli, per la qual cosa fanno medesimamente esorsioni alli Christiani nel
dar loro i sacramenti, et in farsi dar loro quel che dovevano ad altri restituire, [...].“
G. MANCINELLI, Historia della vocazione e del pellegrinaggio, 170-171.



Katolici jugoistocne Hercegovine od pada pod osmansku vlast do pocetka 17. stoljeca

provincije spominje da je u Dubrovniku je 1592. umro fra Petar s
Povrsi koji je bio propovjednik, profesor na raznim uciliStima u Italiji
i provincijal dubrovacke provincije.>*? S koje je Povrsi taj fra Petar bio,
nije jasno. Cinjenica da Nekrologij, takoder u 16. stolje¢u, spominje
smrt fra Rafe s Bobana upucuje na zakljucak da su dubrovacki
franjevci u to vrijeme razlikovali Bobane od Povrsi te da bi spomenuti
fra Petar mogao biti s trebinjske Povrsi. Postojalo je takoder selo Povrs
u Konavlima, ali kad Nekrologij spominje franjevce iz Konavala, nigdje
ne piSe iz kojeg su sela, nego samo da su iz Konavala. Da je fra Petar bio
iz konavoske Povrsi, vjerojatno bi i za njega stajalo isto kao i za ostale
fratre Konavljane. O postojanju katolika jo$ dublje u unutrasnjosti
svjedoci izvjeStaj Bernardina ,Hungarusa“ kapucina rimske provincije
koji je poCetkom 20-ih godina 17. stolje¢a putovao iz Dubrovnika
preko Hercegovine u Carigrad te o tome poslao izvjeS¢e Kongregaciji
Propagande. Fra Bernardin piSe: ,U drzavi Hercegovini, tri dana hoda
daleko od Dubrovnika, Zive mnogi krS¢ani grckog obreda neko¢ latini,
ali zbog nedostatka latinskih svecenika zavedeni od raskolnika. Na
svome putu prema Carigradu padali su pred njima na koljena uporno
mole¢i da ih poucli BoZje zapovijedi, priznaju¢i da su od njihovih
svecCenika prevareni; isto(i) je razumio u drugim selima. U Gacku iste
drzave mnoge krS¢anske Zene koje su otpale sa suzama su pitale od
oca medaljice, krunice i druge blagoslovljene stvari priznajuci da su
spomenuti otac i njegova pratnja BoZji ljudi, mole¢i ih da ostanu s
njima kako bi vjerovali ono $to su im rekli.“*°®* Neizravno o prisutnosti
katolika u Gacku krajem 15. i pocetkom 16. stoljeca govori podatak da

502 ASMBD, Andrijasevi¢ev nekrologij, f. 7v; B. RODE, Necrologium Fratrum
minorum de observantia provinciae S. Francisci Ragusii, 35. Fra Rafo. ASMBD,
AndrijaSeviéev nekrologij, f. 5v; B. RODE, Necrologium Fratrum minorum de
observantia provinciae S. Francisci Ragusii, 30.

503 Nello stato di Erzigognina (Ercegovina), tre giornate lontano da Ragusi, sono
molti cristiani di rito greco gia latini ma per penuria di sacerdoti latini sedotti da
scismatici. Nel suo passagio a Constantinopoli se gli inginocchiavano pregandolo
instantemente ad insegnar loro li comandamenti di Dio, confessando di essere
dalli loro sacerdoti ingannati; il medesimo ha inteso in altre ville. In Gaska dello
stesso stato molte donne cristiane rinegate co’ lagrime dimandavano al Padre
medaglie, corone et altre coese benedette confessando che detto Padre e suoi
compagni erano huomini di Dio, pregandoli a restare con lor oche crederebbono
cio che gli havevano detto”. AP, Miscellanea varie, vol. 18, f. 85r. - citirano prema:
B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, 31, b. 5.
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je u Dubrovniku nekad tijekom 16. stolje¢a umro fra Toma iz Gacka.>**
U predjelu Bobana - brdovitom kraju izmedu Popova i Primorja,
odnosno Zurovi¢a gdje su se katolici zadrzali do dana danasnjega,
govori viSe izvjeStaja iz 17. stoljeca tako da o njihovu postojanju na
tome prostoru i tijekom 16. stoljeca nema nikakve dvojbe.>®

U Popovu je prisutnost velikog broja katolika zabiljeZena viSe
puta. Postoji jedan izvjeStaj nepoznatog autora koji se ¢uva u arhivu u
Veneciji medu spisima dubrovackih poslanika koji Sime Ljubi¢ datira
u 16. stoljece. U tome izvjeStaju stoji: ,Iznad Dubrovnika u turskom
teritoriju, zvanom Popovo, nalazi se ravnica koja granici s Neretvom,
mletackim posjedom, u kojoj se nalazi 12.000 katolika. Od spomenute
ravnice pasve do grada Sarajeva narod je grckii katolickii ova pokrajina
se zove Hercegovina.”*% Iz izvjeStaja je vidljivo da je raden za mletacke
ratne potrebe. Spominjanje Neretve kao mletackog posjeda upucuje
na to da je napisan prije 1499. godine kad je Makarsko primorje palo
pod osmansku vlast. Moguce je da je izvjeStaj nastao upravo koju
godinu prije za mletacke potrebe u mletacko-osmanskom ratu koji
se vodio od 1499. do 1501. godine. Bududi da se radi o izvjeStaju za
vojne potrebe, izvjestitelj ne bi trebao puno promasiti, samo ostaje
pitanje koji je prostor u slici izvjestitelja obuhvacala ,ravnica Popovo".
Kako se vidi iz izvjeStaja, ta je slika prelazila granice Popova i iSla do
Neretve te je isto tako vjerojatno iSla dublje u unutrasnjost jer samo
Popovo prema osmanskom defteru s kraja 15. stolje¢a nije moglo imati
toliko stanovnika. Medutim, nema sumnje da je Popovo u to vrijeme
bilo napuceno katolickim stanovniStvom. U Zavalu je o blagdanu sv.
Petra ,dolazilo veliko mnostvo naroda iz razli¢itih mjesta®, kako su
nam zapisali dubrovacki kronicari u slucaju fra Siksta koji je 28. lipnja
1525. poSao tamo slaviti misu. Fra Siksto je iz Zavale otiSao u Hutovo

504 g, RODE, Necrologium Fratrum minorum de observantia provinciae S. Francisci
Ragusii, 28.

505 Neki od njih: Biskup Guceti¢ Kongregaciji Koncila 1613. ASV, Cong. Concilio,
sv. 487, an. 1613; Nunscanski biskup Mihovil Resti¢ Kongregaciji Propagande
1639., AP, SOCG, vol. 264, 511r; Josip M. Buonaldi Propagandi 1644., AP,
SOCG, vol. 127, 161rv. Resti¢ev izvjestaj je objavljen u: B. PANDZIC, De dioecesi
Tribuniensi et Mercanensi, 116-119.a Buonaldijev u: M. JACOV, Spisi Kongregacije
za Propagandu vere u Rimu o Srbima, 640-641.

506 Relazione di Ragusi, Bosnia e Albania, objavljeno kao dodatak uz rad: Sime
LJUBIC ,Marijana Bolice Kotoranina Opis SandZaka Skadarskoga od godine
1614 Starine JAZU, knj. 12 (1880.), 164-205. Citirani tekst: 201.
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gdje je takoder rekao misu.>” Spominjanje ,velikog mnostva naroda“
upucuje na zakljucak da je u to vrijeme u mjestima oko Zavale i Hutova
Zivio poprili¢an broj katolika. Neposredno pred kraj stolje¢a postoji
viSe vijesti o katolicima Popova i Zazablja o kojima govore izvjestaji u
kontekstu uskockih napada na te krajeve. Kad su se Dubrovcani tuZili
papi Sikstu V. (1585.-1590.) 24. travnja 1588. na upade uskoka na
njihov teritorij, piSu kako ti isti uskoci prelaze preko njihova teritorija
na tursko podrucje zarobljavajuci ¢ak i pripadnike rimske, tj. katolicke
vjere.>® Faust Vranci¢, kancelar kralja Rudolfa (car: 1576.-1612.), molio
je 1590. godine Becki dvor da zastiti od uskoka posjede u Primorju,
Gornjem i Donjem Zazablju, ,,u kojima Kkatolici i neduzni ljudi zive“>%
Franjo Marija Sorgo, zastupnik Dubrovacke Republike na austrijskom
dvoru, pisao je nadvojvodi Ferdinandu u sije¢nju 1604. kako su uskoci
preko dubrovackoga teritorija usli u Popovo, nastanjeno kr§¢anima, i
to katolicima.>*?

Budu¢i da su se katolici joS dvadesetih godina 17. stoljec¢a
Zivo sjecali svoje katolicke pripadnosti u sjeveroisto¢nim dijelovima
Hercegovine (Gacko) gdje nije zabiljeZena nikakva prisutnost
katolickog kulta i svelenstva, nema sumnje da su se zadrzali uz
lijevu obalu rijeke Neretve, tj. u nahijama Dubrave i Blagaj gdje su
se u njihovoj blizini nalazili franjevci koji su, kako je ve¢ spomenuto,
djelovali u Gabeli i Mostaru. IzvjeStavajuci Kongregaciju Propagande
1629. godine o stanju u svojoj samozvanoj ,stjepanskoj biskupiji“ u
donjoj Hercegovini, biskup Dominik AndrijaSevi¢ pisao je da je u
Dubravama nasao 60 obitelji bez svecenika i crkve, u Stocu 6 takoder
bez crkve, te u PodveleZju 60 i Blagaju sa 6 katolickih obitelji.>!!

507 Notizie, aggiunte da ani ignote alle Croniche di Giovanni Gondola, Croniche
ulteriori di Ragusa probabilmente opera di Giovanni di Marino Gondola, 438.

508 »[--] e quelche e peggio soglino per il Paese n[ost]ro passare nel paese del truco, e
danneggiare i suoi populi e farli schiavi etiam quelli che sono della fede Romana
per il che noi siamo continuamente travag[lia]ti dalli turchi, pretendendo che li
n[ost]ri vassali sono lor quide, et che noi concediamo loro il passo®. DAD, Let. di
Lev., vol. 36, f. 751.

509 Spomenici Hrvatske Krajine. Knjiga 1., 158. 160-162.

510 »[--] et passando per mezo di quel stato sono entrati in Popovo, paese del Turcho,
posto a nostri confini ma habitato da Christiani, e quelli Catholici“ Spomenici
Hrvatske Krajine. Knjiga I., 319.

511 Biskup Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande 1929., Krunoslav DRAGANOVIC,
» ToboZnja ,Stjepanska biskupija“ - Ecclesia Stephanensis“ u Hercegovini®, 55-
56. Cijeli izvjestaj: 51-58.
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AndrijaSeviceva brojka je vjerojatno pretjerana Sto se moze zakljuciti
kad usporedimo njegov izvjeStaj s drugim izvjeStajima o Trebinjskoj
biskupiji toga vremena. On na podrucju Trebinjske biskupije, bez
Dubrava, Stoca, PodveleZja i Blagaja 1629. biljezi 512 katoli¢kih
obitelji.>? Desetak godina poslije 1639. biskup Mihovil Resti¢ na tome
istom podrucju spominje 324 katolicke obitelji azadarski dominikanac
Josip Marija Buonaldi 1644., 322 katolicke obitelji.>!* Dva posljednja
izvjeStaja pisana su bez ikakvih tenzija i pretenzija, i stoga bi morala
biti objektivnija. Andrijasevi¢ svoj izvjestaj piSe u vrijeme rasprave o
»stjepanskoj biskupiji“ te je vjerojatno, da bi uvjerio Kongregaciju u
potrebu njezina opstanka, brojc¢ano stanje prikazao ve¢im nego Sto je
ono bilo. Ono Sto ostaje kao ¢injenica i u $to ne bismo trebali sumnjati,
jer AndrijaSevi¢ ni u ostalom dijelu izvjeStaja ne izmislja mjesta, nego
uvecava brojke, jest da su katolici u to vrijeme Zivjeli na podrucju
Dubrava i Blagaja, ali vjerojatno u manjem broju nego $to ih on navodi.

512 Biskup Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande 1929., K. DRAGANOVIC, “ToboZnja
»Stjepanska biskupija‘, 52-55.

3 Biskup Resti¢ Kongregaciji Propagande 1639., AP, SOCG, vol. 264, f. 511rv.

516rv; J. Marija Buonaldi Kongregaciji 16. 7. 1644., AP, SOCG, vol. 127, f. 161rv.
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V. ODNOSI OSMANSKIH VLASTI PREMA KATOLICIMA
I PRELASCI KATOLIKA NA ISLAM

1. Odnos osmanskih vlasti prema krs¢anima,
odnosno katolicima

1.1 Opc¢a nacela

Osmanska drZava, u kojoj je islam bio sluZbena religija, svoje
je zakonodavstvo temeljila na islamskom pravu ili Serijatu.’** Osim
Serijata postojalo je i tzv. obi¢ajno pravo kojemu pripadaju kanuni.>®
Kanuni su nastajali kao rezultat potrebe. Buduci da Serijat nije uredivao
sve vidove Zivota, bilo je potrebno ponekad, kako je vrijeme zahtijevalo,
u pravni sustav unositi dopune i promjene. Ovakav nacin dorade
islamskoga prava nije izlazio iz okvira Serijata jer je Serijat pruZao
mogucnost poglavaru islamske, pa i osmanske drZave, koji je ujedno i
vjerski poglavar da moZe unositi promjene u zakonodavstvo.>¢ Kanuni,
koje je donosio zakonodavac, tj. sultan, nisu smjeli biti u suprotnosti
sa Serijatom i s njim su morali biti barem povrsno harmonizirani.>’
Za razliku od Serijata koji je obvezivao pripadnike Carstva islamske
vjeroispovijesti, kanuni su bili pravne odredbe koje su obvezivale
sve pripadnike Carstva, kako muslimane, tako i nemuslimane. Ipak,
u iznimnim sluCajevima Serijat se primjenjivao i na nemuslimane.
To je bilo u slu€aju pravnoga nesporazuma izmedu muslimana i
nemuslimana, kad bi se nemuslimani sami obratili Serijatskom sudu u

514 Seriat - Serijat bio je pravni sustav koji je regulirao religiozni i gradanski Zivot
muslimana u islamskoj drZavi. Temeljio se na Kur’anu i na sunni (ar. obicaj), tj.
obic¢ajnom pravu arapskih i inih naroda ¢ija se potvrda vjerodostojnosti pripisuje
Muhamedu. N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 22; S. M. DZAJA, Katolici u Bosni
i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19. stoljeée, 21-22; Petar VRANKIC,
La Chiesa cattolica nella Bosnia ed Erzegovina al tempo del vescovo fra Raffaele
Barisi¢ (1832-1863), (Roma: Universita Gregoriana Editrice, 1984.), 48-49.

515 Kanun predstavlja ,propis“ili ,odredbu” koju sultan donosi u sklopu upravljanja
drzavnim poslovima. Nisu bili stalni jer ih je sultan mogao dokidati i mijenjati. N.
MOACANIN, Turska Hrvatska, 23; Mehmed Akif AYDIN, ,Pravo kod Osmanlija“
Historija osmanske drZave i civilizacije, 515-516.

516 M. A. AYDIN, ,Pravo kod Osmanlija“, 515-518.

517 y, MOACANIN, Turska Hrvatska, 22-23.
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nekom sporu i u slu¢ajevima kaznenoga prava.>®

Na osnovi Serijata osmanska drZava, koja je bila islamska drzava
spar exellence”, jamcila je posjednicima objave (knjige): Zidovima,
krS¢anima i sabejcima, a kasnije i nekim drugim manjim vjerskim
zajednicama, milost, tj. da ¢e ostati na Zivotu i da nece biti odvedeni u
ropstvo ako nisu pruzili otpor muslimanskom osvajacu.>*® Pomilovani
su smjeli Zivjeti na prostoru islamske drZave pod odredenim uvjetima
koji su bili sadrzani u tzv. dimma odredbama, odnosno odredbama
o zimijama (ar. dimmi, tur. zimmi - Sti¢enik). Pravni akt kojim se
regulirano taj odnos bio je ahdnama koju je izdavao sultan kao vrhovni
vjerski poglavar.>2°

Prema odredbama o zimijama, Sti¢enici - nemuslimani bili su
obvezni poStovati odredbe islama, odnosno nisu smjeli niSta Ciniti Sto
bi iSlo na Stetu islama i njegova primata u drZavi i drustvuy, a islamska
drzava im je zauzvrat bila obvezna Stititi Zivot i imovinu te dozvoliti
slobodu vjere. Osobito je bilo zabranjen pokusaj obra¢anja muslimana
i apostazija od islama. Ovo je kaZnjavano smrtnom kaznom. Jedna od
odredbi zastite bila je da nemuslimani nece biti uzimani u vojsku, ali
zauzvrat su bili duzni placati porez dZiziju, odnosno glavarinu.®?!

518 g M. DZAJA, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na prijelazu iz 18. u 19.
stoljece, 21-22; M. A. AYDIN, ,Pravo kod Osmanlija‘, 576.

9 Ovu zakonsku odredbu osmanska drzava preuzela je od ranijih islamskih
drzava na Istoku. U osnovi se ta odredba temelji neizravno na suri Kur’ana
9,29 i na Muhamedovu ugovoru sa Zidovima Medine i kr§éanima NadZranitima
koji su zivjeli u juZnom Jemenu. NadZranitima je ugovor garantirao slobodu
vjerskoga kulta, sigurnost duhovnika i monaha, zastitu imovine, a za uzvrat su
morali priznati Prorokovu vrhovnu politicku vlast, placati dZiziju, te u slucaju
rata staviti muslimanima na raspolaganje svoje oruZje i konje. Claude CAHEN,
»,Dhimma*“, Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic Publischers - WebCD
edition 2003.), 11, 227a; S. M. DZA]A, Katolici u Bosni i zapadnoj Hercegovini na
prijelazu iz 18. u 19. stoljece, 19-20.

520 Tyrski povjesnicar Halil Inalcik ovako definira ahdnamu: ,U zamjenu za pokornost
poglavar islamske drZave moZe odobriti jamstva osobi ili zajednici iz Dar al-Harba
ili kuée rata, za njihov Zivot i imovinu, te za slobodno kretanje u Dar al-Islamu
ili ku¢i islama. Isprave koje sadrze takve povlastice zovu se ahdname, a izdaje ih
poglavar islamske zajednice.” Halil INALCIK, ,Dubrovnik i Otomansko Carstvo“
Medunardoni simpozij Diplomacija Dubrovacke Republike (Zagreb: Ministarstvo
vanjskih poslova Republike Hrvatske - Diplomatska akademija 1988.), 113.

521 ¢ CAHEN, ,Dhimma‘ 11, 227a; Hamid HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drzavi
(Sarajevo: Orijentalni institut, 1966.), 1; M. A. AYDIN, ,Pravo kod Osmanlija“, 572;
N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 119-120; N. MOACANIN, ,Osmanlijska vlast u
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Uz te glavne odredbe postojalo je joS$ niz manje vaZnih odredaba
koje su regulirale svakodnevni Zivot. Muslimani su se mogli Zeniti
nemuslimankama, dok je obratno bilo zabranjeno. Djeca iz takva
braka morala su biti muslimani. Muslimani su mogli imati robove
drugih priznatih vjera, dok obratno nije bilo dozvoljeno. U trgovini su
muslimani plac¢ali manje poreze od nemuslimana. Nemuslimani su se
morali u odijevanju razlikovati od muslimana, prepustati im mjesta
ako su oni htjeli sjesti, pri susretu na ulici morali su se prisloniti uza
zid, bilo im je zabranjeno jahati konja, nisu smjeli graditi kuce vece od
muslimanskih,>?? nisu smjeli podizati nove sakralne objekte, a svoje
vjerske ¢ine morali su obavljati tiho, bez zvona i procesija.’®® Osim
ubiranja dZizije koja je bila povezana sa zabranom noSenja oruzja,
gradnje novih crkvenih objekata i javnoga vrSenja vjerskih sluzbi
ostale nabrojene odredbe nisu se uvijek striktno provodile osobito
u manjim mjestima.’** Medutim, kad bi Sticenicka - nemuslimanska
strana prekrsila neku odredbu:

- posegla za oruZjem protiv muslimana,

- bavila se Spijunazom u korist krs¢anskih zemlja,

- razbojniStvom,

- kad bi ubila muslimana ili ga navela na otpad od vjere ili bludno
opcila s muslimankom,

hrvatskim zemljama“, Povijest Hrvata: Od kraja 15. st. do kraja Prvog svjetskog
rata (Zagreb: Skolska knjiga, 2003.), 194-195. Ponekad se za ovu vrstu poreznih
dadZbina umjesto termina dZizija upotrebljava termin hara¢, medutim, kad se
govori o dZiziji, redovito se misli na glavarinu, dok hara¢ moZze znaciti i glavarinu i
porez na zemlju. H. HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drZavi, 2-3.

22 Qva se odredba u nagim krajevima primjenjivala i tridesetih godina 19. stoljeca.
Kad je don Vidoje Masla¢ gradio prvu Zupnu kucu u Prenju, da bi sagradio kucu
na kat, morao je i¢i Sto viSe u zemlju jer kr§¢anima nije bilo dozvoljeno graditi
»kuce na visoko". Arhiv Zupe Trebinje, Zabiljeske don Marijana Vujnoviéa.

523 ¢, CAHEN, ,Dhimma*“ 11, 227a; S. M. DZA]A, Katoliciu Bosniizapadnoj Hercegovini
na prijelazu iz 18. u 19. stoljece, 130-131.

524 Nenad MOACANIN, ,Some Remarks on The Supposed Muslim Tolerance
Towards dhimmis®, Siidost-Forschungen 48 (1989.), 214; N. MOACANIN, Turska
Hrvatska, 119-120; ,Pojedinac¢ne su se odredbe primjenjivale po metodi ‘Seéera
i bi¢a’. Pritom se islamsko osmanska vladajuéa klasa vodila vojnim, politickim
i financijskim motivima. [...]. Novcem se moglo mnogo postignuti: ne samo
dokidanje ogranic¢avaju¢ih propisa o odijevanju i zabrani jahanja nego c¢ak i
izmicanju smrtnoj kazni S. M. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine, 131.

149



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

- uskratila glavarinu (dZiziju),

zaStita bi prestajala.®®® Pravo na donoSenje odluke krsi li Sticenicka
strana odredbe zaStite, imala je isklju¢ivo muslimanska strana, $to joj
je pruZalo bezbroj moguénosti tako da se zakon mogao primjenjivati
onako kako je njoj odgovaralo.>?¢

Uz odredbe koje je odredivao status zimija krs¢ani u Osmanskom
Carstvu bili su i ,podloznici“ devsirme, tj. kupljenja djecaka koji su
kasnije popunjavali janjicarske odrede. Odred janjicara utemeljen je
u vrijeme sultana Murata I. (1360.-1389.), i u poCetku je popunjavan
svjerski i jezi¢no asimiliranim mladim i vojno nadarenim ratnim
zarobljenicima“®?’ Poslije 1438. godine odredi su se popunjavali
djeCacima koji su prikupljeni devsirmom uglavnom medu kr$¢anima.
Tijekom 16. stolje¢a kod nas su odvodeni ne samo krs$¢anski nego i
muslimanski djecaci, ali u pravilu samo sinovi potura, tj. islamiziranih
kr$¢ana.’® Medutim, nije se tu radilo o nikakvu ustupku odanom
stanovniStvu, kako Zele naglasiti neki ovakvu poimanju devsirme
skloni historici, nego se radilo o stvarnoj potrebi Carstva. U 18. stolje¢cu
u Bosni je oZivio mit o privilegiji muslimana da daju djecu u adZami
oglane na temelju traktata o ustroju janjicarskoga reda napisanoga
1606. godine. Traktat iz 1606. godine govori da nema zakona koji bi
branio kupljenje devsirme u Bosni, a bosanska inaCica ovoga traktata
koja je nastala 1724. godine, govori da je ,zakonom odredeno da se
uzimaju samo muslimanski sinovi“ jer je ,sva raja i beraja“ odjednom
pred sultanom primila islam i tako dobila ovu povlasticu.>? Donoseci
ovaj tekst, N. Moacanin zakljucuje: ,Bududi da nikakav kanun koji bi
govorio o takvome ,privilegiju“ nije do sada pronaden (a i spis o kojem
govorimo nije akt, nego traktat), bit ¢e prirodnije zakljuciti da je jacanje
islamizacije poCetkom 16. stoljeca stavilo vlasti pred dilemu hoce li u
skladu s ranijom praksom osloboditi od devSirme nove muslimane, i
tako dovesti u pitanje funkcioniranje sustava (jer potrebe su dvora za
vojskom i drugim sluzbenicima sve vece), ili ¢e promijeniti tu praksu.
Odlucile su se za ovo drugo, a kolektivna svijest to preradila na svoj

5255 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 130.

526 N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 103.

527 N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 49.

528 MOACANIN, Turska Hrvatska, 49; S. M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine, 64-66.

529 N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 197.
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nacin.“**® Racuna se da je u rasponu od 200 godina - otprilike do kraja
17.stoljeca, sveukupan broj krs¢anskih mladica koji su bili ,regrutirani“
devsirmom iznosio oko 200 000.53! Devsirma je najvjerojatnije vrSena
ad hoc, ovisno o potrebi Carstva. Krajnja dob djecaka koji su kupljeni
mogla je biti do 20 godina.>*? Pocetkom 17. stoljeca zbog sve vecega
ulaska muslimana u janjicare, zbog ,profitabilnosti“ struke, devsirma
gubi svoj smisao te se prakticki dokida premda se sve do pocetka 18.
stoljeca tu i tamo susrece.** Izravno svjedocanstvo u vrsenju devsirme
u Bosni daje nam biskup Franjo Bali¢evi¢ u izvjeStaju Svetoj Stolici
1600. godine. Biskup piSe da svako tri do Cetiri godine izlaze skupljaci,
nekad u jednom, nekad u drugom mjestu a nekad u cijelom Bosanskom
kraljevstvu i svaki put kupe 300, 500 i 1000 djecaka od 10-12 pa
najvise do 15 godina.>** KrSc¢ani su ovaj ¢in shvacali kao nasilnicki i
suprotstavljalimu se. DZaja na temelju raznih izvora donosi niz razlic¢itih
nacina suprotstavljanja ovom ¢inu koji su se protezali ,,od bezazlenih
pokuS$aja skrivanja djece, podmicivanja susjeda i sluzbenika, do
ubijanja ,skupljaca“ i bjezanja u hajduke (hajducija); od prijevremenog
sklapanja brakova i preventivnog obrezanja ili tetoviranja kr§¢anskih
simbola, do sakacenja, samoubojstava i oc¢ajnickih pokusSaja bjeZanja
regrutiranih djecaka“>%

530 N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 198.

5315 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 64, bilj. 75;
N. MALCOLM, Povijest Bosne: kratki pregled, 63. O velikom broju djecaka
prikupljenih devsirmom medu slavenskim narodima govori ¢injenica koriStenja
»slavenskog jezika“ u drzavnim sluZbama i na sultanovu dvoru. Tu su ¢injenicu
zabiljezila dvojica zapadnih promatraca, jedan u 16. a drugi u 17. stoljecu.
Promatrac iz 16. stolje¢a zabiljeZio je 1595. godine da je ,slavenski jezik bio
treéi po zastupljenosti u Carstvu, iza turskog i arapskog, zato Sto je to bio jezik
janji¢ara. Promatrac iz 17. stoljeca zabiljeZio je 1660. godine da se turski jezik
gotovo i ne ¢uje na sultanovu dvoru, zato Sto dvor i vecina velikaSa dolaze iz
zemalja u kojima se govori ,slavenskim jezicima“ N. MALCOLM, Povijest Bosne:
kratki pregled, 63.

532 yiktor MENAGE, ,Devshirme” Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic
Publischers - WebCD edition 2003.), II, 210b.

533\, MOACANIN, Turska Hrvatska, 49-50; Posljednji spomen devsirme, barem kao
pokusaj, dogodio se u Grckoj u travnju 1705. V. MENAGE, ,Devshirme® 11, 210b.

34 Karlo HORVAT, ,Novi historijski spomenici za povijest Bosne i susjednih
zemalja“ Glasnik zemaljskog muzeja 1 (1909.), 74. Cijeli izvjeStaj: 68-74. Kratak
citat iz Bali¢evi¢eva izvje$taja o devsirmi takoder je objavljen u: S. M. DZAJA,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 64, bilj. 77.

5355 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 63.
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1.2 PoloZaj pojedinih vjerskih zajednica

Sloboda ispovijedanja vjere prema Serijatu nije znacila samo
slobodu vrSenja vjerskih duZnosti nego i Zivot po pravnim normama
unutar odredene vjerske zajednice. To konkretno znaci da su crkveni
predstavnici, pravoslavni patrijarsi i episkopi te katolicki biskupi, imali
autonomnu jurisdikciju nad nizim sve¢enstvom, nad pukom u podrucju
brac¢noga prava, parnicama oko bastine i pri ubiranju crkvenoga poreza.
U tim stvarima jamcila im se zaStita osmanske drzave.>3¢

Samostalnost koju je osmanska drzava priznavala pojedinim
vjerskim zajednicama, s viemenom je dovela do toga da su se pojedine
vjerske zajednice organizirale u millet (naciju) koji je imao odredenu
autonomiju u odnosu na Carstvo. Do kraja 17. stolje¢a vlast u sluzbenim
aktima rabi pojam millet ovdje-ondje u nepravilnim razmacima, no
nakon 1700. millet postaje izgradeni i uhodani sustav. Ne zna se to¢no
kad je osmanska drZava dopustila ovakvo organiziranje i priznala prava
koja proizlaze iz njega, ali su se, najvjerojatnije, prvi kao grcka nacija
organiziralisvipravoslavci Carstva.Jesulise ZidoviOsmanskoga Carstva
organizirali kao millet, ne moZe se sa sigurnoscu tvrditi isto kao ni za
Armence. Za dvije vjerske zajednice, katolicku i protestantsku, koje su
takoder egzistirale u osmanskoj drzavi, moZe se sa sigurnoscu reci da
prije tanzimata (sredina 19. stoljeca) nisu bile priznate kao millet.>%”

Osmanska drZava je odnose s pojedinim vjerskim zajednicama
rjeSavala zasebno, izdaju¢i svakoj od njih ahdnamu. Tako je sultan
Mehmet II. (sultan: 1444.-1446. i 1451.-1481.), osvojivsi Carigrad
1453.izdao ahdnamu za pravoslavne vjernike carigradskom patrijarhu
Genadiju II. Skolarisu (postavljen za patrijarha: 1453./4.), za Zidove
velikom rabinu Mojsiju Kapsaiju, armenskom patrijarhu Hovakimu za
vjernike Armenske crkve, te katolicima iz carigradske Cetvrti Galata.>*
U ovoj posljednjoj, katolicima Galate se jamcilo: 1. da se njihove crkve
nece rusiti; 2. da se nece pretvarati u dzamije; 3. da imaju slobodu u

536 5. M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 132, bilj. 122;
M. A. AYDIN, ,Pravo kod Osmanlija“, 572.

537 M. A. AYDIN, ,Pravo kod Osmanlija‘, 578.

538 Marko ORSOLIC, ,Ahdnama - standardno pravo ili neponovljiv privilegij*,
Zbornik radova sa Znanstvenog skupa u povodu 500. obljetnice smrti fra Andela
Zvizdoviéa (Sarajevo: Franjevacka teologija; Fojnica: Franjevacki samostan,
2000.),146; M. A.AYDIN, , Pravo kod Osmanlija“, 575; S. M. DZA]A, Konfesionalnost
i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 180.
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izvrSavanju vjerskih duZnosti; 4. da nijedan katolik nece biti prisiljen
prihvatiti islam; 5. da su oslobodeni devsirme.>* Prema bizantskom
povjesnicaru Georgiosu Sfrancesu, koji je u svojemu djelu Chronicon
maius opisao investituru Genadija Il. i sadrZaj dobivene ahdname,
osmanski sultan je patrijarhu jamcio: 1. nepovredivost patrijarha koji
je sam sebi odgovoran; 2. oslobadanje od poreza; 3. slobodu kr§¢anske
vjere i kulta; 4. nesmjenjivost patrijarha; 5. prenoSenje privilegija na
njegove nasljednike; 6. prosSirenje privilegija na cijeli kler.>*® Ta ista
prava osmanska je drzava priznavala kasnijim srpskim patrijarsima i
mitropolitima.>*

Medutim, osmanska politika odnosila se prema patrijarsima,
mitropolitima i episkopima u podjeljivanju jurisdikcije kao prema
spahijama ili zakupnicima, vode¢i se prvenstveno financijskim
motivima. Srpski su patrijarsi morali placati za povelju o imenovanju,
kao i za njezinu obnovu svaki put kad bi doslo do promjene na
osmanskom prijestolju tzv. peskes (dar) u visini od 100 000 ak¢i. Uz
peskes placali su i kesim, godisnji porez, koji je prema podacima iz 17.
stoljeca iznosio takoder 100 000, a onima iz 18. stolje¢a 70 000190 000
akci. Osim patrijarha i mitropoliti su placali pesSkes za dobivanje berata o
imenovanju. Prema defteru o mitropolijama i episkopijama u europskoj
Turskoj i Maloj Aziji za vrijeme od 1640. do 1655. godine hercegovacki
mitropolit je plac¢ao 75 dukata.**? Srpsko-pravoslavni manastiri bili su
tretirani po modelu predosmanske drzave. Osmanlije su im priznavali
izvjesnu autonomiju s obzirom na izvore prihoda i odnose unutar
,manastirske zadruge“ te ih oslobadali, barem u pocetku, redovnih i
izvanrednih nameta. Kasnije, kao i u svim drugim segmentima drustva
kad se radilo o financijama, povlastice koje su uzivali pojedini manastiri
Cesto su bile dokidane te ponovno uvodene.>*3

539 M. A AYDIN, ,Pravo kod Osmanlija“, 575; S. M. DZA]A, Konfesionalnost i
nacionalnost Bosne i Hercegovine, 180.

540 M. ORSOLIC, ,Ahdnama - standardno pravo ili neponovljiv privilegij*, 147-148.

5415 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 132; .
SLIJEPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve. Knj. 1, 0d pokrstavanja Srba do
kraja XVIII veka, (¢ir.), (Beograd: Kultura, 2002.), 315.

5425 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 133; b.
SLIJEPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve, 314.

543 5 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 134; b.
SLI]EPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve, 304; Branislav DURDEV,
»PoloZaj i uloga srpske Crkve pod turskom vlas¢u u XV. i XVI. stolje¢u’, Historija
naroda Jugoslavije, 11, 102-104.
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DoSavs$i u Bosnu, sultan Mehmet II. udijelio je ahdnamu
bosanskim franjevcima. Najvjerojatnije je prvu ahdnamu izdao
u Srebrenici 1462. koja nije saCuvana, ali je kasnije u viSe vrela
posvjedoCena. DoSavsi pod Fojnicu, na MilodraZju izdao je drugu
ahdnamu kustodu franjevacke bosanske kustodije fra Andelu
Zvizdovicu krajem svibnja 1463. godine. Ni ova originalna ahdnama
nije saCuvana nego tek njezini kasniji prijepisi, medutim podrobnom
analizom stru¢njaka utvrdeno je da se radi o vjerodostojnoj kopiji koja
je nacinjena na temelju jednog fermana iz 1483. koji spominje njezino
izdavanje, donosi njezin sazetak i potvrduje privilegije.>** Fojnicka
ahdnama se u temeljnim odredbama podudara s onima carigradskim,
ali se ipak od njih razlikuje. Za razliku od carigradskih koje jamce prava
visokom i cijelom kleru i slobodu kr$¢anskog kulta, Fojnicka ahdnama
jamci prava samo bosanskim franjevcima, i to: slobodu kretanja,
nesmetan Zivot, nepovredivost imovine i neometano prakticiranje
vjere.**® Kao redovnici, poput pravoslavnih monaha, bili su oslobodeni
poreza, i to ne samo dZizije (glavarine) i ispendZe (zemljarine) nego i
svih izvanrednih nameta.>*¢ Oc¢ito, ove odredbe nisu uvijek postovane
s osmanske strane pa su fratri viSe puta morali traZiti njthovu potvrdu
od osmanskih sultana. Na osnovi analize fermana iz 17.i 18. stoljec¢a
S. M. DZaja donosi popis privilegija koje je osmanska strana jamcila
bosanskim franjevcima:
slobodu kretanja crkvenim osobama,
nesmetano prakticiranje vjere,
posjedovanje i popravljanje crkava,
nesmetano kupljenje milostinje i zabrana oporezivanja darova,
oslobodenje od davanja glavarine, desetine, carine i drugih
poreza,

i Wi

544 g M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 179-182; S.
M. DZAJA, ,Fojni¢ka ahdnama u zrcalu paleografije, pravne povijesti i politike.
Kontekstualizacija Ahdname bosanskih franjevaca‘, 109-112.

5455 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 180-182; S.
M. DZAJA, ,Fojni¢ka ahdnama u zrcalu paleografije, pravne povijesti i politike.
Kontekstualizacija Ahdname bosanskih franjevaca®, 113-115.

546 5 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 183. Jedna od
najstarijih isprava koja jamc¢i bosanskim franjevcima oslobodenje od poreza jest
ona iz 1515. godine koja glasi: ,0d starina oni su oslobodeni haraca, ispendZze,
i ostalih $erijatskih daca i zakonskih poreza“. H. HADZIBEGIC, Glavarina u
osmanskoj drzavi, 18.

154



Odnosi osmanskih vlasti prema katolicima i prelasci katolika na islam

6. oslobodenje od besplatnoga ugoscavanja, tj. zabranu besplatnih
nocenja i opskrbe u franjevackim zgradama,

7. oslobodenje od davanja prilikom smrtnih slucajeva za umrle
svecenike u ime fiskusa,

8. zabranu uzimanja krvarine od franjevaca za umorstvo ili
ubojstvo, odnosno za nadene leSeve u blizini samostana ili
crkava, ili na samostanskim posjedima,

9. zaStitu od presizanja i zlostavljanja od pravoslavnih patrijarha
i metropolita.>*’

Katolicki biskupi za razliku od pravoslavnih nisu bili posjednici
berata, odnosno nije ih postavljala osmanska vlast, i kao takvi nisu bili
sluZbeno ni priznavani od osmanske vlasti. Ipak su morali posjedovati
osmanske putovnice za koje se izdavala odredena svota novca.>*®
Umjesto peskesa i kesima koje su placali pravoslavni crkveni prelati
prilikom svojega imenovanja i potvrde o imenovanju zbog promjena
na osmanskom prijestolju bosanski franjevci su morali placati dZulus,
tj. potvrde privilegija koje su dobivali od prijasnjih osmanskih vladara
i nizih sluzbenika kad bi doSlo do promjene na prijestolju ili na niZoj
razini u sluzbi koja je izdavala pojedini dokument. Prvi dosad poznati
dokumenti o placanju dZulusa potjecu iz prvih desetljeca 17. stoljec¢a
i odnose se na davanja prilikom promjene na osmanskom prijestolju.
U drugoj polovici 17. stoljeca bosanski namjesnik je uveo dZulus za
sebe, a poslije njega i ostali drzavni sluzbenici koji su dolazili u dodir s
dokumentima Koje je trebalo potvrditi.>**

Sobzirom najugoisto¢nu Hercegovinu, u kojoj su crkvene prilike
bile razli¢ite od onih u bosanskoj franjevackoj provinciji, ne postoji
nijedan poznati dokument koji bi mogao potvrditi ili opovr¢i primjenu
ahdname i na ovim prostorima. Sto se ti¢e trebinjskih biskupa u
vrijeme kad oni pocinju djelovati, odnosno ulaziti na prostor biskupije
poCetkom 17. stojeca, njihov odnos s osmanskom drZavom rjeSavala
je Dubrovacka Republika. Postoji vise fermana koje je Republika
isposlovala da trebinjski biskupi mogu slobodno uredivati crkveno

547 5. M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 183.

548 g M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 185, bilj. 117.

549 . ]URI§IC, Katoli¢ka Crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju, 210-212; S. M.
DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 187-188.

155



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

stanje u svojoj biskupiji. I tijekom 16. stoljeca Republika se zalagala
za ovdasnje katolike, konkretno za obnovu njihovih crkava u Popovu,
o ¢emu Ce joS biti rijeci, a osim toga i svecenici, poglavito franjevci koji
su djelovali na ovom podrucju, bili su dubrovacki podanici. Moguce
je da se ovdje radilo o kombinaciji i jednog i drugog, ahdname kao
temeljnog dokumenta koji je Sticen posredstvom Republike.

1.3 Porezna opterecenja

Vazan segment u odredivanju uvjeta Zivota krS¢ana u
Osmanskom Carstvu bila su porezna opterecenja. Nije rijedak slucaj,
o kojemu svjedocCe osobito kasniji neosmanski izvori, da je neizdrzivo
porezno opterecenje bilo jedan od glavnih razloga napustanja vlastite
vjere i prelaska na islam.

S obzirom na osmanski porezni sustav jedna od njegovih
bitnih karakteristika jest sloZenost. Osmanlije su s propadanjem
drZavne ekonomske moc¢i stalno izmisljali nova porezna opterecenja
koja su bila glavni izvor drzavnih financija. Osim centralne vlasti u
[stanbulu svoje ,,poreze” pocela je ve¢ poCetkom 17. stoljec¢a uvoditi
i lokalna vlast.

Porezi su se u osmanskoj drzavi dijelili na: Serijatske i
neSerijatske (obiCajne), na redovite i izvanredne, odnosno na
novéane (uglavnom dzizija drZavi), naturalne (desetina spahiji) i
radne ( = kuluk drzavi!).

UserijatskiodnosnoredovitiporezspadalajedZizijailiglavarina
koju su placali svi sposobni punoljetni muskarci nemuslimani (iznad
15 godina). Oni koji nisu bili sposobni za privredivanje: starci, teSko
bolesni, slijepi, maloumni, siromasni koji su Zivjeli od milostinje te
Zene i djeca, nisu je placali.>*° Vrijednost dZizije se Cesto mijenjala.
U pocetku dok je osmanska drzava bila ekonomski jaka i osvajala
nova podrucja, njezina vrijednost je bila relativno stabilna, medutim
u vrijeme propadanja Carstva ona je sve viSe rasla. Poslije prvoga
deficita u Osmanskom Carstvu 1564. godine, sultani su, pocevsi od
Selima II. (1566.-1574.), poceli povecavati vrijednost dZizije. Dok
je za vrijeme Sulejmana I. Zakonodavca (1520.-1566.) minimalna
dZzizija iznosila 25 ak¢i po osobi, ve¢ za njegova nasljednika Selima II.
iznosila je 30 ak¢i. U vrijeme Selimova nasljednika Murata IIl. (1574.-

550 H. HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drzavi, 13-16.
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1595.) vrijednost je iznosila 70 ak¢i.>>! Ove brojke, osobito u vrijeme
Murata III., ipak treba uzeti s oprezom jer povecanje iznosa dZizije
nije uvijek znacilo i povecanje poreznog opterecenja. Istovremeno s
povecanjem dzizije dolazilo je i do propadanja vrijednosti novca.>>?

Drugi u nizu Serijatskih ili redovitih poreza bila je ispendZa
(ispence) ili zemljarina. To je svojevrsni porez na zaradu koji se davao
spahijama, odnosno uZivateljima nadarbina. Odgovaraju¢i porez
za pripadnike islama zvao se resm-i Cift ¢ija je vrijednost u odnosu
na ispendZu redovito bila manja. IspendZa za krS¢anske podanike u
Osmanskom Carstvu za vrijeme Sulejmana I. Zakonodavca iznosila
je za oZenjene kao i za neoZenjene muskarce 25 ak¢i, a za udovice
6 ili 8 ak¢i, dok je resm-i Cift za muslimanske podanike iznosio 22
akce, a ako su bili rangirani u bennak (siromasni oZenjeni muskarci)
placali su 12 odnosno 9 ili samo 6 akc¢i. S obzirom na muslimanske
udovice (bive) one nisu placale nikakav porez.>>® U drugom dijelu 16.
stoljeca ili najkasnije koncem stoljeca svi su nemuslimanski podanici
ispendZe u nasim krajevima placali punu svotu od 25 ak¢i.>*

Desetina zemaljskih plodova i zalaznina koju su, davali jednako
i muslimani i nemuslimani do pred kraj 16. stolje¢a. Krajem 16.
stoljeca za muslimane davanje zalaznine bilo je dokinuto.>**

Kao $to smo napomenuli, uz redovite postojali su i izvanredni
nameti. Njih je u pocetku uvodila centralna drzavna vlast uglavhom
za vojne potrebe a sastojali su se u ,obavezi seljaka jednog kraja,
kroz koji je prolazila turska vojska, predstavnici turske vlasti i dr,, da
im osiguraju hranu i konak, da krce i popravljaju putove i mostove,
te da u slucaju hitne potrebe pomognu opravak gradova i dr.“>*

551 4. HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drzavi, 59.

552 H. HADZIBEGIC, Glavarina u osmanskoj drzavi, 59; N. MOACANIN, Turska
Hrvatska, 122.

553 Halil INALCIK, Jspendje, Encyclopedia of Islam (Leiden: Brill Academic
Publischers—WebCDedition2003.),IV,2113;HaliliNALCIK,,,Resm“,Encyclopedia
of Islam (Leiden: Brill Academic Publischers - WebCD edition 2003.), VIII, 486a;
N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 122; S. M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine, 88-89.

54 5 M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 89.

555 N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 110.

556 Avdo SUCESKA, ,Promjena u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj u
XVII vijeku i pojava nameta tekalif-i sakka“, Prilozi za orijentalnu filologiju 10-
11 (1960.-1961.), 77.
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Budud¢i da su nameti bili raspisivani za vojne potrebe, stanovnistvo
kraja kroz koji je prolazila vojska ispunjavalo ih je u gore navedenom
obliku, a stanovnistvo koje je bilo daleko, izvan ratnih zona, te je terete
ispunjavalo u novcu.>®” U Kklasi¢cnom razdoblju Osmanskog Carstva,
negdje do pred kraj 16. stoljeca, ti su nameti izgleda bili u okvirima
neke zakonitosti i relativno stabilni. Od pocetka 17. stoljeca, osobito s
pocetkom Kandijskoga rata i kasnije, oni sve viSe izlaze iz zakonitosti i
postaju veliko opterecenje za podloZno stanovnistvo.>>®

1.4 Konkretno na podrucju jugoisto¢ne Hercegovine

Odnos osmanskih vlasti prema Kkatolicima jugoistocne
Hercegovine vrloje kompleksnatemakakozbogkompleksnostisamoga
pojma ,,odnosa“, tako i zbog promjena koje su se Cesto dogadale ovisno
o stanju u Carstvu. Opcenito se moZe reci za Citavo razdoblje osmanske
vladavine ovim krajevima da su ti odnosi u vrijeme sredenosti Carstva,
Sto otprilike granici s pocetkom 17. stoljeca ili okvirno s pocetkom
Kandijskoga rata 1645., bili viSe u skladu sa zakonima za razliku od
kasnijih vremena kada se Carstvo nalazilo u anarhi¢cnom stanju u
kojem su stvarnu vlast umjesto centralne vlasti na Porti preuzeli
lokalni moc¢nici. Takoder se moZze reci da je za katolike, osobito ove
odsutnosti ratova za razliku od vremena ratova koje su Osmanlije
vodili sa susjednim katolickim zemljama.

U pocetku, kad bi osvojili neku kr§¢ansku pokrajinu, Osmanlije
su bili neSto tolerantniji prema kr$¢anima priznajuci im zagarantirano
pravo, dok bi s vremenom, kako se vlast ucvrs¢ivala a kasnije i
propadala, taj odnos bio sve ¢vrs¢i te bi u pojedinim slucajevima
prelazio i u nasilje.

Tako je bilo i s prostorima jugoistocne Hercegovine. Osvojivsi
Hercegove zemlje, Osmanlije su zadrZali kao spahije mnoge domace
feudalce. Nahije Trebinje i Popovo su od pocetka 1471. godine
do listopada 1476. ustupili hercegu Vlatku da bi kasnije te nahije

557 p. SUCESKA, ,Promjena u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj u XVII
vijeku“ 79; A. SUCESKA, Ajani, 45-47.
58 A, SUCESKA, ,Promjena u sistemu izvanrednog oporezivanja u Turskoj u XVII
vijeku“ 80, bilj. 21; A. SUCESKA, Ajani, 45-47.
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nakratko bile ustupljene vlaskom starjeSini Heraku Vrane$u.>*
Prema osmanskom defteru iz 1475./1477. godine od 52 spahijska
timara u Hercegovackom sandzaku 14 ih je bilo u rukama kr§¢ana.>®°
Vjerojatno da bi privukli izbjeglo kr$¢ansko stanovnistvo ili barem
zadrzali postojece, Osmanlije su stanovniStvo koje je bilo naseljeno
na timarima i ziametima oslobodili davanja ispendZe (porez na
proizvodnju sa zemlje).>*! Takoder, velik dio stanovnistva jugoisto¢ne
Hercegovine ¢inili su ,,osmanski porezni vlasi“ koji su dobrim dijelom
bili ukljuceni u osmanske vojne postrojbe i tako uZzivali razne ,vlaske
povlastice” te im se stoga i Zivot nije puno razlikovao od onoga prije
osmanskog osvajanja ako ¢ak nije bio i pogodniji.

U to pocetno vrijeme i odnos prema gradnji crkava bio je labaviji
nego $to su propisivali osmanski zakoni. U mjestu Kocela kod Trebinja
don Vlaho Gabrielis, katolicki svecenik, gradio je 1488. novu crkvu.
Na pocetku 16. stolje¢a osnovani su i sagradeni svi srpskopravoslavni
manastiri u Hercegovini, te obnovljeno nekoliko crkava koje su od tada
u rukama pravoslavaca.>?

Kako je vrijeme odmicalo, poloZzaj krs¢ana u Osmanskom
Carstvu pa tako i katolika u podrucju juZne Hercegovine bivao je sve
tezi. Otezavanju poloZaja katolika uvelike su pridonosili osmansko-
krScanski ratovi koji su se u 16. stoljecu gotovo neprestano vodili
na ovim pograni¢nim prostorima. U vrijeme tih ratova osmanske
vlasti bile su sumnjicavije a ujedno time i represivnije u odnosu
na domace krScansko, odnosno katolicko stanovnistvo. Osim
toga ratovi su gospodarski iscrpljivali Carstvo koje je posezalo za
nepopularnim mjerama dokidanja poreznih povlastica i uvodenja
novih poreza. Velik udarac na polozaj katolika ovih krajeva ucinilo
je ukidanje ,vlaskih povlastica‘, te svodenje vlaha na status raje koje
se dogodilo 1530. godine.’®® Izravno svjedoCanstvo o tome daje i

559 0 Heraku Vrane$u i njegovu vladanju Trebinjem i Popovom pogledati: B.
HRABAK, ,Herak Vranes*, 53-66.

560 Nedim FILIPOVIC, »JuZnoslavenske zemlje pod turskom vlas¢u u vrijeme uspona
turske moci. Bosna i Hercegovina®, Historija naroda Jugoslavije II, 115-117.

561 Ahmed S. ALICIC, ,Uvod*“, Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, V1.

562 Usporedi VI. poglavlje knjige.

563 0dredba se nalazi u uvodu sinopti¢kog popisa Hercegovine 1530. godine. Veliki
vezir Ibrahim-paSa dokinuo je filuriju kao jedini porez i odredio da i ,vlasi®
placaju glavarinu i druge poreze ,kao i ostali nevjernici haraéari“. N. MOACANIN,
Turska Hrvatska, 80-81.
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putopisac Benedikt KuripeSi¢ koji je 1530. godine putovao Bosnom.
KuripeSi¢ nametanje novih poreza navodi kao jedan od razloga
nezadovoljstva krs¢ana i njihove Zelje da bjeZe iz Bosne.>®* Ova mjera
je ukinuta prije popisa vlaha za kadiluk Novi i Prijepolje 1540./1541.
godine, ali je u meduvremenu od uvodenja do ukidanja vjerojatno
utjecala na velike promjene u strukturi stanovnistva Hercegovine.>®
Pocetkom 1539. godine u Istru je prebjeglo ,,0ko 2000 ku¢a Morlaka“
iz Hercegovine kojima je mletacka vlada dala zemljiSte na obradu i
oslobodenje od plac¢anja poreza na odredeno vrijeme.>*® Da je ovim
zakonom ucinjena depopulacija stanovnistva ovih krajeva, neizravno
potvrduju i osmanski popisi vlaha ucinjeni poslije ukidanja ,vlaSkog
zakona“ u kojima je zabiljeZeno smanjenje vlaskih domacinstava i
neozenjenih muskaraca.’®” Kako zbog velikih ratnih izdataka, tako
zbog same naravi ustrojstva Osmansko Carstvo je padalo u sve vecu
gospodarsku krizu tako da je osobito potkraj 16. stoljeca uslijedilo
veliko povecanje poreznih davanja. DZizija, odnosno glavarina koju su
placali nemuslimanski osmanski podanici, do kraja 16. stolje¢a nesto
je porasla, a izvanredni nameti su porasli za osam puta.>®®

Uz navedene mjere koje je provodila centralna vlast u svezi s
pogorsanjem poloZaja raje sigurno su utjecale i zloporabe u ubiranju
poreza koje su vrSili lokalni spahije. Centralna vlast je nastojala
donekle stati u kraj tim zloporabama na Sto upucuju neke kanun-
name, medutim, za svaku zloporabu nije se izdavala kanun-nama,
a samo njihovo izdavanje upucuje na zakljucak da su se zloporabe
doista bile proSirile. Tako kanun-nama za Bosanski, Hercegovacki i

564 Benedikt KURIPESIC, Putopis kroz Bosnu, Srbiju, Bugarsku i Rumeliju 1530.
(Banja Luka: Besjeda, 2006. - fototipsko izdanje), 27.

5 Spomen da vlasi Hercegovackoga sandZaka ponovno plaéaju filurijsku dadZzbinu
nalazi se u Zakonu dZemata solara solane Sutorina koji Muli¢ dijelom donosi
prema prijevodu A. Ali¢i¢a: ,Sada kada se vilajet popisuje (1540./1541. o.p) i
kada je defter doSao na Portu i podnesen Porti, izdata je uzviSena zapovjest
da se od pomenutih solara kada rade na soli odustane od filurije, a kada ne
rade na soli, da kao i drugi Vlasi daju od svake kuce 117 ak¢i kao dadzbinu na
filuriju, $to je zapisano u novi defter (iz 1540/1541. godine, o. p.).“ ]. MULIC,
Hercegovina, 11., 143; Takoder u tekstu kanun-name za Bosanski sandZak 1542.
godine popisivac¢ kaZe da je za vlahe dokinuta glavarina i daim je vraéen prijasnji
status. N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 84.

566 T. pOPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 201.
567 | MULIC, Hercegovina, 11., 142.
568 H. SABANOVIC, ,Slabljenje Osmanskog Carstva®, 484.
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Zvornicki sandZak iz 1539. godine odreduje cijenu proizvoda, nareduje
sandzakbezima, subasama, timarlijama i ostalima da uzimaju od raje
desetinu kako je odredeno te neka ne kazu da nije vrijeme ,i neka raju
ne tlace®, zatim ukida sve nezakonite namete koje su raji nametnuli
gore spomenuti i nareduje da se od raje ne uzima niSta osim onoga $to
je po zakonu.5®

S obzirom na represivhe mjere koje je provodila osmanska
vlast prema krS¢anima, pa tako i prema katolicima jugoistoCne
Hercegovine, u 16. stoljeCu postoje Cetiri kanun-name koje nareduju
ruSenje ponovno podignutih crkva, uklanjanje kriZeva pokraj puta i
kazZnjavanje ,nevjernikai popova“koji rade za nevjernic¢ke zemlje. Prve
dvije, 1516. i 1530. izdane su za Bosanski sandzak. U to je vrijeme,
konkretno 1524., doista u Bosni bilo ruSenja crkava i samostana,
mucenja i ubijanja fratara o ¢emu svjedoCe samostanske kronike
i djela toga vremena. Ljetopisac sutjeskog samostana biljeZi da je u
to vrijeme nastalo ,silno progonstvo, koje je neCovjecnim poganskim
bijesom sasvim zatrlo nasu jadnu bracu: neki su od njih poginuli od
rana a drugi pobjegli“®’° Sli¢no je o sutjeSkom samostanu i njegovim
fratrima pisao general franjevackog reda Franjo Gonzaga u svojem
djelu O pocetku serafskog reda objavljenom u Rimu 1587. godine: ,Kada
je cvatuce kraljevstvo bosansko doslo u ruke Turaka, samo iz puke
zloCe, god. 1524. (ovaj su samostan) s druga tri do temelja porusili
tako, da nije ostao ni kamen na kamenu. Za ovoga rusenja takvo je
progonstvo siromasnih franjevaca nastalo, da je viSe njih bilo ubijeno,
neki su bili ranjeni, a drugi su se spasili bijegom.”*’* Osim sutjeskog
samostana spomenute godine, sruseni su takoder samostani u Fojnici,
Kresevu, Visokom i Konjicu.’’? Te iste godine franjevacki nekrologij
biljeZi mucenicku smrti viSe fratara na podrucju Hercegovine,
odnosno u Konjicu, Bijelom Polju i Blatu.’”® Ovakvih i sli¢nih podataka

569 Kanuni i kanun-name za bosanski, hercegovacki, zvornicki, kliSki, crnogorski i
skadarski sandZak (Sarajevo: Orijentalni institut, 1957.), 48-58.

570 Bono BENIC, Ljetopis sutjeskog samostana, Ignacije GAVRAN (prir.), (Sarajevo -
Zagreb: Synopsis, 2003.), 106.
Francesco GONZAGA, De origine seraphicae religionis Franciscanae eiusque
progressibus, de Regularis obseruanciae institutione, forma administrationis
ac legibus, admirabilique eius propagatione (Romae: ex typographia Dominici
Basae, 1587.), 513. - citirano prema: D. MANDIC, Etnicka povijest, 515.

572 B. BENIC, Ljetopis sutjeSkog samostana, 106.

573 Marko SEMREN, ,Muéenici i svjedoci vjere (BiljeSke iz povijesti Crkve u BiH 16.-
18. st.)“, Bosna franciscana 6 (1996.), 107-108.
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za podrucje jugoistocne Hercegovine nemamo, ali vjerojatno ni tamo
stanje nije bilo niSta bolje. Sljede¢a kanun-nama sli¢na sadrZaja izdana
je 1539. godine za sandZake bosanski, hercegovacki i zvornicki, koja
kaZe: ,,A na onim mjestima gdje nije bilo stare crkve kasnije sagradene
crkve neka se poruse i razore. Ako kadija u svom kadiluku ne postupi
(doslovno: ne sprijeci) bit ¢e uzrok za njegovo otpustanje.”*’* Na koje
se crkve odnosila ova kanun-nama, nije poznato. Neposredno nakon
izdavanja ove kanun-name sruSena je crkva sv. Stjepana u Gabeli.
Za nju jo$ 1533. godine postoji svjedoCanstvo da je nauzgor. Gotovo
stoljece kasnije 1630. godine makarski biskup Bartol Kaci¢ piSe da su
je Osmanlije porusile oko 1540. godine.>”> S ovom kanun-namom bi se
moglo povezati ruSenje crkve u mostarskom zaseoku Zahum. Crkva je
jos$ bila ,na Zivotu“ 1538. godine jer su te godine zahumski fratri dobili
ferman od sultana da mogu uvoziti redovnicku robu bez carine.>”®
Petnaest godina poslije iz jednoga hudzZreta Kasima, zastupnika
mostarskoga kadije, iz veljace 1553. godine, doznajemo da je crkva u
Mostaru srusena. U tom sudskom rjeSenju navodi se da je Husein, sin
Sulejmanov, zakupnik drzavnih poreza u Hercegovini, izjavio: ,Crkva,
koja je sagradena, a prije nije postojala, u mahali Zahum, jednoj od
mahala varoSi Mostar, bila je sruSena i oborena, a ja bijah prodao
njezin vinograd, basc¢u i kuce, koje su uz nju, kao predmete, od kojih
je prijasnji vlasnik bio nepoznat.“ >”” Kasnije je ovaj Husein vratio
vinograd, vrt i kuce franjevcima koji su dokazali da je to bilo njihovo.
Zaprostorjugoistocne Hercegovine ne postoji nijedan dostupan
izvjestaj ili poznata arhivska biljeska iz toga vremena koja bi govorila
nesto o ruSenju crkava. Medutim, prvi izvjeStaj o Trebinjskoj biskupiji
koji je Kongregaciji Koncila podnio biskup Ambrozije Guceti¢ 1610.
godine upucuje na moguénost ruSenja crkava u to vrijeme. Biskup pise
da u Popovu ,postoje mnoge crkve koje su nevjernici razorili i porusili,
od kojih se vide temelji i zidovi i koje bi se lako mogle vratiti u prvotno

574 Kanunii kanun-name, 56.

575 D. MANDIC, Etnitka povijest Bosne i Hercegovine, 520. ,[...], ecclesia S. Stephani
di Citluk, quae ecclesia, seu capella solo aequata fuit circa annum 1540. a Turcis*
Acta franciscana Hercegovinae, 106.

576 D. MANDIC, Etnicka povijest Bosne i Hercegovine, 519.

577 Izvorni hudzret nalazi se u arhivu franjevackog samostana u Makarskoj. Ovdje
citiran prema: D. MANDIC, Etni¢ka povijest Bosne i Hercegovine, 514.
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obnovu katolickih crkava u Popovu a drugi je upucen protiv onih
koji ometaju njihovu obnovu. Na molbu Dubrovcana sultan Sulejman
[. izdao je ferman u drugoj dekadi mjeseca DZumadelahire 960., tj.
negdje izmedu 25. svibnja i 3. lipnja 1553. kojim je dozvolio obnovu
crkava u Popovu koje ,0d davnine postoje (crkve) u kojima svecenici
u odredeno vrijeme sluZe mise. Kako su te crkve propale, sada traze
moj plemeniti ukaz za njihovo popravljanje® U daljnjem tekstu
fermana sultan nareduje Hercegovackom sandZaku i kadiji Novog da
provjere je su li te crkve zaista propale i ako su propale, da nikome ne
dopuste ,da se suprotstavi njihovu popravljanju, Sto bi bilo suprotno
starom zakonu“’”® Drugi ferman, izdan u lipnju 1587., upucen je

578 »[--], sunt multae Ecclesiae, dirutae ab Infidelibus, quarum videntur fundamenta
et muri, et facile possent in pristinum restitui, si aliquis praeberet auxilium et
favorem.” Biskup Guceti¢ Kongregaciji Propagande 1610. IzvjeStaj objavljen u:
B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, 109. Citirani tekst. Ondje.
Izvjestaj takoder objavljen u: Illyrici sacri, sv. 6, 309. PorusSene crkve spominje
i izvjeStaj iz 1613. godine. Biskup Guceti¢ Kongregaciji Koncila, ASV, Cong.
Concilio, sv. 487, an. 1613.

579 v. MI0VIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, 112. Ferman je
takoder objavljen u: Vladimir COROVIC, ,Manastir Zavala“ (¢ir.), Srpski manastiri
u Hercegovini, 174.
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Hercegovackom sandzaku i kadiji Janova ,protiv onih koji ometaju
popravke katolickih kapelica u nahiji Popovo“.58°

Ono Sto je vjerojatno jo$ viSe otezavalo Zivot katolika ovih
krajeva pod osmanskom vlas¢éu u njegovoj svakodnevnici, jesu
razbojniStva, pljacke i druga zlodjela koja su Cinili niZi osmanski
sluZbenici i pripadnici raznih vojnih postrojbi. Na osnovi izvora teSko
ih je pratiti, jer su takva zlodjela obi¢no bila pojedinacna ili manje
organizirana, a i oni nad kojima su c¢injeni nisu se imali kome Zaliti,
niti je postojao netko tko bi trazio njihovu zastitu.5®!

Ipak, poneki izvjeStaj, putopisnica i biljeSka iz onoga vremena
mogu nam donekle osvijetliti stvarno stanje. U izvjeStaju svojoj vladi
mletacki poslanik na ugarskom dvoru Sebastian Giustiniani pisao je
11. svibnja 1500. o stanju krS¢ana u Osmanskom Carstvu, kako mu
ga je ispricao ugarski poslanik na Porti. Prema rije¢ima ugarskoga
poslanika, dokje biou Carigradu, Cesto su mu dolazili kr§¢ani, osmanski
podanici, pitajuc¢i ga zasto ne oslobode ,narod krs¢anski od nevolje i
robovanja“. Govorili su mu da viSe vole umrijeti nego u takvu ropstvu
Zivjeti: ,Jer ne samo Sto nam sve, Sto hrane i imanja imamo, uzimaju,
nego hoce joS i desetak od naSih sinova, otimaju nam kceri nasSe da
se njima pred nama nasladuju, i ako se protive tjeraju ih bojem da
njihovoj volji sluZe, i najposlije otimaju nam i Zene nase na o¢i nase.>#2
Da su doista neka od ovih zlodjela ¢injena i na podrucju jugoistocne
Hercegovine, svjedoci stoljece kasnije, 1613. godine, trebinjski biskup
Guceti¢ kad je traZio od Svetoga Oficija savjet Sto Ciniti s djevojkama
i krS¢anskim Zenama koje su Turci silom oZenili, a dopustaju im da
ostanu u katoli¢koj vjeri.>® Benedikt Kuripesi¢, 1530. godine, govore(i
o trecoj naciji u Bosni, tj. pravim Turcima kako ih on naziva, kaze
da su to ,ratnici i ¢inovnici, koji vrlo tiranski vladaju objema prije

580 y. MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih sultana, 185.

581 pubrovatki arhivski spisi prepuni su Zalbi dubrovacke vlade na ponaSanje
Osmanlija prema njihovim podanicima bilo na prostoru Republike, bilo na
prostoru Carstva. Vjerojatno bi isto tako bili puni arhivski spisi s podrucja
jugoisto¢ne Hercegovine da su se osmanski podanici katolicke vjere imali kome
zaliti i da je tko imao stati u njihovu zastitu.

582 T POPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 54-55.

583 »[--], quando alcune zitelle, e donne christiane sono prese per moglie per la
forza di turchi, li quali li permettono di (restar) nella lege christiana.“ Prijepis
Guceticeva upita: AP, SOCG, vol. 263, f. 376r.
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spomenutim nacijama, kr§¢anskim podanicima“, da su im se krs¢ani
mnogo Zalili na ,nevolje Sto su trpjeli od velikog turskog zuluma“ te
svjedoci da su Turci Cesto i pred njima ,nemilo tukli ne samo stare
nego i mlade paizene“>%

O nevoljama koje su krS$cani trpjeli govori i pokoji manastirski
ljetopis i zapis. Neki je pisar u manastiru sv. Trojice kod Pljevalja pisao
1566. “o tugama i tegobama na kr$¢ane“ s kojima se postupalo kao
sa ,skotom nesmislenim“>% QOsobito je bio velik pritisak na kr§c¢ane
u vrijeme osmanskoga napada na Siget i nakon hrabre obrane Nikole
Subiéa Zrinskog. Jedan je pisar pod Mojsinjem tada zabiljeZio: , 0 tesko
tada krS¢anskom rodu u svima zapadnim stranama od bezakonih
Agarjana“, dok je drugi, tih godina, opisuju¢i osmansku silu i njihovu
bezobzirnost prema kr$¢anima zabiljeZio ,ljutu skrb i bezakono
nasilje i teSke namete” i stradanje crkava, a opet neki treci je zabiljezio
1567./1568. godine, za sultana Selima da je prodavao ,manastire i
crkve po cijelom carstvu“>8 Zlocina je bilo i poslije bitke kod Lepanta.
Corovié¢ kaze da zapisi toga vremena opisuju ,te$ko stanje kr§¢ana i
turska nasilja“5®” Isto se dogadalo i za vrijeme Austrijsko-turskoga
rata (1599.-1506.). Mnogi manastirski zapisi toga vremena govore
o umanjenju kr$¢ana, o rusenju, oSte¢enju i pustosSenju crkava te o
velikim dancima koje su morali davati kr§¢ani.>®

Kako su se osmanske vlasti ovoga vremena odnosile prema
katolickom svecenstvu, tesko je dati preciznu ocjenu zbog nedostatka
izvora. Nekrologij Dubrovacke franjevacke provincije koji donosiimena
franjevaca koji su djelovali ili umrli u Popovu, odnosno ,u krajevima
nevjernika“, ne donosi da je ijedan od njih umro mucenickom smr¢u.
Da je bilo takvih slucajeva, da je koji fratar umro mucenickom smr¢u,
zasigurno ovakvi crkveni spisi poput Nekrologija to ne bi propustili
zabiljeZiti. Istini za volju ovdasnji svecenici su puno lakSe mogli
izbje¢i osmanska progonstva nego oni u unutraSnjosti zbog blizine
dubrovacke granice. Jedini poznat slu¢aj mucenisStva nekoga svec¢enika

584 B KURIPESIC, Putopis kroz Bosnu, 26-27.

585 y. COROVIC, Istorija Srba, 412.

586 v COROVIC, Istorija Srba, 412-413.

587 y. COROVIC, Istorija Srba, 414.

588 Monah Avakum iz cetinskoga manastira tih je godina zapisao: , [...] ah, nesrece,
ah tuge, ah nevolje u to vreme od prokletih agarjanskih ¢eda na rod hri$¢anski,
ah, ah, ah.“ b. SLI]EPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve. Knj. 1, 419.
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na podrudju jugoisto¢ne Hercegovine dogodio se krajem 16. stoljeca,
1. srpnja 1596. godine. Fra BlaZ Stipurinovi¢, Zupnik u Neretvi koji je
bio rodom iz ZaZablja, bio je ,od Turaka uhvacen i u Stocu Ziv sadrt radi
vjere Kristove, u 64. godini Zivota“>®’

2. Prijelaz katolika na islam

Prijelaz katolika na islam, odnosno islamizacija, na prostoru
jugoistotne Hercegovine pocela je, ne raCunaju¢i ranije ratne
zarobljenike, odmah nakon uspostave osmanske vlasti i trajala je
do njezina kraja. Medutim, najvece je razmjere imala sredinom 16.
stoljeca.

Za razliku od Bosne islamizacija se u Hercegovini, poglavito
u njezinim pograni¢nim dijelovima prema Dubrovackoj i Mletackoj
Republici, dogadala s malim zakaSnjenjem i nikada nije postigla
razmjere kao u Bosni ili u unutrasnjosti sandzaka. Razlog tomu
treba traziti u vefem broju stanovniStva popisanog u vlaskom
statusu, koje je zbog razlicita poreznog statusa i alternativnog izvora
prihoda (uz poljoprivredu tu je bilo i stoc¢arstvo) bilo manje izloZeno
egzistencijalnom pritisku, i blizini granica spomenutih Republika koje
su pruzale onima koje je neka nuzda prisiljavala da prihvate islam
mogucnost bijega, a i sam kontakt s kr§¢anskim stanovniStvom tih
Republika morao im je davati duhovni i moralni poticaj da ostanu u
staroj vjeri.

2.1 Islamizacija - €injenice i svjedoCanstva

Prvi osmanski defteri s kraja 15. stolje¢a govore o vrlo malom
broju islamiziranog stanovniStva na podru¢ju Hercegovackog
sandZaka. Hercegovina je, premdane u cjelini jer mnogi dijelovijos tada
nisu bili osvojeni, popisana u sklopu Bosanskog sandZaka 1468./1469.
godine. U tom defteru na prostoru jugoisto¢ne Hercegovine, odnosno u
nahijama Blagaj, Dabar, Dubrava, Viduska, Popovska i Trebinje, upisan
je medu timarnicima samo jedan ,novi musliman“ neki Hamza u nahiji
Blagaj.>®® U ostalim dijelovima Hercegovine takoder ih je vrlo malo.
Oni koji se spominju, popisani su u nahijama sjeverne Hercegovine:

589 g, ]URISIC, Katoli¢ka Crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju, 233.
0 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 150.
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Gorazde, Soko, Konac Polje, Nevesinje, Bistrica i DubSica. Medu
poljoprivrednom rajom u nahijama juzne Hercegovine u spomenutom
popisu popisana su dva ku¢edomacina muslimana, i to u selu Fatnica
u nahiji Dabar.>*!

Poimenicni defter sandZaka Hercegovine pisan je 1475./1477.
godine. I on takoder govori o vrlo niskom postotku prihvac¢enosti
islama u ovim krajevima. Od popisa 1469. pa do 1477. zabiljeZena su
jo$ dvojica novih muslimana Iljas i Hizir koji su Zivjeli u selu Zabica
u nahiji Ljubinje.*®> Osim spomenute dvojice poimeni¢ni popis
spominje jo$ muslimana Iljasa u selu Donja Bitunja, trojicu muslimana
posjednika tapija u selu Fatnica u nahiji Dabar te Sest u nahiji Blagaj,
i to u selu Varos.>”® Inace, prema Mulicu, u cijelom Hercegovackom
sandZaku islam je do tada prihvatilo ,svega 49 starosjedilaca, od
kojih su dvojica bili iz reda sitnog i srednjeg plemstva, a 47 iz reda
zemljoradnicke raje“.>%*

S obzirom na stanovnistvo popisano u vlaSkom statusu postotak
prihvaéenosti islama u ovim prvim godinama osmanske vladavine bio
je neznatan. U sumarnom popisu iz 1468./1469. spominje se samo
Ibrahim sin VraneSev koji je postao spahija i uZivao timar u okolici
Gorazda i Foce.>®> U popisu Hercegovackoga sandzaka 1477. godine
nije zabiljeZen ni jedan vlaski starjeSina koji je prihvatio islam, a od svih
vlaha popisanih samo je Sest vlaskih ku¢edomacina i dva neoZenjena
prihvatilo islam.>*¢ Nijedan od tih vlaskih domova nije se nalazio na
podrudju nahija jugoistoCne Hercegovine.

Pocetkom 16. stolje¢a pocinje vrijeme pojacane islamizacije.
Iz toga vremena postoje i svjedocanstva koja govore o velikom
prihvacanju islama. Monah Marko Trebinjac zabiljeZio je 1509. godine,
da,[..] imnogi nemucenini od koga odstupiSe od pravoslavljaipristase

591 sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 61; ]. MULIC, Hercegovina, 11.,
153.

592 1z sumarnom popisu zabiljeZeno je da im je 26. 9. 1473. dan timar Vukica
Petkovi¢a koji je obuhvacao sela Dragovi¢ u nahiji ViduSka i sela Prisojna
Barnos i Zabica u nahiji Ljubinje. Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69.
godine, 151. U poimeni¢nom popisu popisani su kao uzivatelji ¢ifta u selu Zabica
u nahiji Ljubinje. Poimeniéni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 475.
Poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 403. 420. 459.

594 1 MULIC, Hercegovina, 11., 156.

5 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 142-143.

596 | MULIC, Hercegovina, 11., 158.
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uz njihovu vjeru“> Sli¢no su pisali i pop Vuk iz Sarajeva i prepisivac
Psaltira u manastiru sv. Trojice u Pljevljima. Pop Vuk je pisao 1516.
godine: ,Tada u te dane u toj zemlji bjeSe veliko umnoZenje agarjenskih
Ceda, a pravoslavne vjere hristianske u toj zemlji veliko umanjenje“5%
Prepisivac Psaltira u manastiru sv. Trojice, Cije je prepisivanje dovrSeno
1517. godine, pisao je: ,[...] v meste Vr'’hubos’n’ju rekomem’ Saraevu.
Togda bo Vv’ tie dni, v’ toi zemli beSe velikoe umnoZenie agaren’skih’
¢ed’, a pravoslavnie vjere hristianski v’'tazde zemli veliko umalenie“>%
Premda sva tri izvora piSu o prihvacanju islama od pravoslavnih
a posljednja dvojica i o prihvacanju islama u Bosni i Vrhbosni,
odnosno Sarajevu, nema sumnje da se to moZe analogno primijeniti
i na katolike, izmedu ostalih i na one Kkoji su Zivjeli na prostoru
jugoistotne Hercegovine. U vrijeme kad su pisani ovi ,spomenici®,
prema osmanskim izvorima i u Hercegovini je primije¢eno pojacano
prihvacanje islama. Premda osmanski porezni popisi, defteri, ne mogu
posluziti kao egzaktni podaci iz kojih se moZe dobiti to¢an broj onih
koji su prihvatili islam jer su oni popisivali posjednike tapija (pravni
dokument kojim se potvrduje i dokazuje pravo uzivanja odredenih
gospodarskih resursa koji podlijeZu oporezivanju) a ne stvarne
obradivace zemlje, ipak mogu posluZiti kao dokaz veceg prihvacanja
islama tijekom 16. stolje¢a. Naime, muslimani su mogli imati po viSe
tapija, odnosno posjeda, te su takoder tapije na zemlju mogli imati i
oni koji su Zivjeli u gradovima, a da uopce nisu obradivali zemlju. Nije
takoder bilo nemoguce da su oni koji su bili posjednici tapija i oni koji
su obradivali zemlju bili u nekom srodstvu te su zbog manjeg poreza
yrodaci“ muslimani pred osmanskom drzavom istupali kao formalne
platiSe poreza dok su stvarni obradivaci i platiSe bili kr§¢ani.c%

U ,zbirnom“ popisu Hercegovackoga sandZaka 1519./1520.
godine od ukupno 11 640 posjednika tapija, 7476 ili 64,3 % bili su
nemuslimani, a 4164 ili 35,7 % bili su muslimani.®* S obzirom na vlahe

597 B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 118.
B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 119.
Citirano prema: D. MANDIC, Etni¢ka povijest Bosne i Hercegovine, 512.
0 ovakvo tumacenje osmanskih poreznih popisa - deftera dao mi je prof. dr.
Nenad Moacanin u usmenom razgovoru u Sarajevu 16. listopada 2016. godine.
601 ]. MULIC, Hercegovina, 11., 160. Muli¢ pogresno navodi da su 4164 muslimanske
kuce bile 18,2 % muslimana. Ondje.
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Hercegovackoga sandzaka, koji su takoder popisivani 1519./1520.
godine po kadilucima ili kazama, bez Pljevalja u cijelom sandzZaku je
bilo 9017 poreznih obveznika i od toga su samo 334 bila muslimana,
tj. 3,7 %. U kadiluku Foca, kojem su tada pripadale nahije Blagaj,
Burmazi, Dabar, Dubrava, Gabela, Ljubinje, Nevesinje, Popovoi Viduska,
postotak prihvacenosti islama prema popisu poreznih obveznika
bio je jo$ manji, svega 2,4 %.%°2 0d 1520. do 1585. godine dogodio
se najveci obrat. Brojke koje su 1520. godine vrijedile za krScane,
1585. godine vrijedile su za muslimane i obratno. Prema opSirnom
popisu Hercegovackoga sandzaka iz 1585. godine od ukupno 19 485
posjednika tapija iz statusa raje, muSkaraca oZenjenih i neoZenjenih,
16 519 bilo je muslimana a tek 2966 krSc¢ana, Sto bi u postocima
znacilo 84,8 % muslimana i 15,2 % kr$¢ana.®® U nahijama koje su
pokrivale prostor jugoisto¢ne Hercegovine postotak je izgledao ovako:
Blagaj 84 %, Dabar 85 %, Ljubinje 82 %, Viduska 73 %, Trebinje 12
%, Popovo 12 % i Bobani 6 %.%°* StanovniStva popisanog u vlaSkom
statusu bilo je prema Muli¢evu izracunu 1585. u cijelom sandZaku 12
859 domacinstava. Od toga je 10 510 ili 81,7 % bilo krs¢anskih i 2349
ili 18,3 % muslimanskih ku¢edomacina.®®®> Ahmed Ali¢i¢ procjenjuje
na temelju nepotpunih popisa da je postotak stanovnistva popisanog
u vlaskom statusu koje je prihvatilo islam iSao ,priblizno 35 % ukupne
vlaske populacije u Hercegovini, i to na podrucju tzv. Donjih vlaha,
odnosno izmedu rijeke Neretve i Ljubinja“.®%

Na temelju gore iznesenih Cinjenica moze se zakljuciti da je
proces prihvacenosti islama bio kudikamo manji u nahijama koje su
graniCile s Dubrovackom Republikom. U nahiji Popovo i Trebinje taj
postotak je bio 12 % a u nahiji Bobani samo 6 %. Osim toga u svim
nahijama jugoisto¢ne Hercegovine, osim u dijelu nahije Popovo, sve do
kraja 16. stolje¢a veoma je malo stanovnis$tva popisanog u statusu raje.

602 1 MULIC, Hercegovina, 11, 162.

603 Ahmed S. ALICIC, ,Privredna i konfesionalna struktura stanovni$tva u
Hercegovini krajem XVI stoljec¢a“, Prilozi za orijentalnu filologiju 40 (1991.),
187-188; Ahmed S. ALICIC, ,Sirenje islama u Hercegovini*, Prilozi za orijentalnu
filologiju 41 (1991.), 69.

4 A.S. ALICIC, ,Sirenje islama u Hercegovini®, 69.

605 | MULIC, Hercegovina, 11., 163.

606 A.s. ALICIC, ,Sirenje islama u Hercegovini*, 70.
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Uglavnom je tu Zivjelo stanovnistvo popisano u vlaSkom statusu.®”’
Imajudi to u obziru, kao i to da u osmanskim defterima nisu popisivani
ku¢edomacini, odnosno egzaktno oni koji su obradivali zemlju nego
posjednici tapija, ukupan broj islamiziranih bio je dosta manji nego
Sto na prvi pogled predocuju gore navedene brojke.

Na osnovi osmanskih popisa ne moze se utvrditi koliko
je stanovniStva koje je prihvatilo islam bilo katolickoga a koliko
pravoslavnoga. S pretpostavkom, koja ima svoje povijesno utemeljenje,
da je vecina poljoprivrednoga stanovnistva koje je bilo domicilno prije
Osmanlija pripadalo katolickom svjetonazoru i na temelju osmanskih
popisa koji pokazuju da je upravno ta grupa stanovnistva u vecem
postotku prihvatila islam, moZe se opravdano smatrati da je vecina
stanovnistva koje je prihvatilo islam bilo katolicko.

O prelascima katolika na islam u 16. stolje¢u govore i izvori
katolic¢ke provenijencije koji su nastali uglavnom krajem 16.1i pocetkom
17. stoljeca. Talijanski isusovacJulije Mancinellj, koji je obilazio krajeve
uz dubrovacku granicu pod vlas¢u Osmanlija, 1575./1576. zabiljeZio
je: ,NaSao sam da su Turci, tj. otpadnici iz ovih mjesta (podloZnih
Turcima) krstavali tajno svoju djecu, vjencavali se pred sve¢enikom, i
blagoslivljali grobove svojih umrlih na kr§¢anski nacin, jer su mnogi od
njih ostali u dusi krs¢ani, te su samo zbog nekih njihovih materijalnih
interesa prihvatili na izvanjski nacin ovu sektu.“®®® Izvori nastali u
17. stolje¢u uglavnom su opceniti i ograniCeni su na uZe podrucje
uz Dubrovacku Republiku, odnosno na podrucje Zurovica, Popova,
Zazablja (Graca). Josip M. Buonaldi, dominikanac iz Zadra, misionar u
Trebinjskoj biskupiji, izvijestio je Kongregaciju Propagande 16. lipnja
1644. da su u spomenutoj biskupiji ,mnogi zbog nedostatka svecenika,
presli na grcki obred, a drugi su se poturcili“® Isti je misionar uputio
drugi izvjeStaj Propagandi to¢no mjesec dana kasnije o prilikama
u Trebinjskoj biskupiji. U Zupi Gradac, kojoj je pripadalo 26 sela,

607 A.s. ALICIC, ,Sirenje islama u Hercegovini®, 68.

608  Trovo che i Turchi, cioe rinegati di quei Paesi (alli Turchi soggetti) facevano
occultamente battezzare i loro figliuolli, celebrare le nozze dal Curato, et
benedire le sepolture di loro muorti al modo cristiano, essendo la maggiore
parte di loro restati d’animo christiano, solamente per certi loro interessi delle
robbe presa quella setta nell’esteriori.” G. MANCINELLI, Historia della vocazione
e del pellegrinaggio, 170.

609 »[--] molti de’quali per mancanaza del Sacerd.® sono passati al rito Greco, et altri
fattisi Turchi® J. M. Buonaldi Kongregaciji Propagande 16. 6. 1644., AP, SOCG,
vol. 127, f. 155r.
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naseljenih ,turcima® katolicima i pokojim ,raskolnikom® bilo je do
150 i viSe katolickih obitelji. U Popovu je Zivjelo vise od 157 katolickih
obitelji medu ,turcima i raskolnicima“, medutim, kako piSe Buonaldi,
tamo je sigurno nedostajalo ,viSe od cetvrtine katolika, koji su presli
na raskolnicki obred, drugi su poturceni“®'® Propaganda je obavijestila
biskupa Dominika AndrijaSevi¢a 14. travnja 1628. da je njegov upit, Sto
Ciniti u slucaju , Turkinja, koje bi Zeljele tajno ostati krs¢anke” upuéen
Svetom Oficijuida¢enaodgovor moratipricekati.®’! Premdatajpodatak
dolazi s kraja 20-ih godina 17. stoljeca, opravdano je pretpostaviti da je
takvih slucajeva bilo i viSe s obzirom na masovnost prelaska na islam u
16. stoljecu. IzvjesStaj nadbiskupa Marka Andrijasevi¢a iz 1733. godine
vrijedan je dokument koji govori o prijelazu ovdasnjih katolika na
islam. Govore¢i o muslimanskim obiteljima koje je te godine popisao
na podrucju Trebinjske biskupije, za vec¢inu njih kaZe da su nekad bile
katolicke. Izrazi ,nekad" ili ,koje su se ve¢ davno odmetnule“ upucuje
na prijelaze koji su se najve¢im dijelom dogodili u 16. stoljecu jer u 17.
i pocetkom 18. stoljecu nekih velikih prijelaza na islam nije bilo. Na
podrucju Dubrava izvjestitelj je te godine zabiljeZio 32 muslimanske
obitelji za koje kaze: ,Spomenute turske obitelji [...] po sjecanju starih
koji jo$ uvijek Zive, bile su najve¢im dijelom katolicke.“°’> Na Bac¢niku
je zabiljeZio 16 muslimanskih obitelji koje su ,nekad bile katolicke®, u
Krusevu 6 “koje su se odmetnule®, a u Bjelojevi¢ima, Celjevu i Sumcu
120 ,koje su se odmetnule ve¢ dugo vremena unazad*“°!3

610 «“1p questo luoco di Gradaz vi sono 26 Casali habitati da Turchi, e Catholici, e
pouchi Schismatici che arivano a 150, e piu Case Carholiche, [...]. A questo luoco
di Gradaz é congionata la contrada di Povovo d.™ piena di Casali in crica ..7 tra
Turchi, e Scismatici, e de’ Catholici pit di 157 [...], in q.° luoco certo manca piu
della 4? p[ar]te dei Catholici passati allo Scismat.® rito, altri fatti Turchi.“ J. M.
Buonaldi Kongregaciji Propagande 16. 7. 1644., AP, SOCG, vol. 127, 161r.

611 »Quanto alli casi de’'matrimonii, de’Battesimi, e delle Turche, che vorrebbono
essere Christiane occulte, si sono rimesse al Santo Ufficio, e da quello ella dovra
attender la risposta.” Kongregacija Propagande biskupu Andrijasevi¢u 14. 4.
1628., M. JACOV, Spisi Kongregacije za Propagandu vere u Rimu o Srbima, 93.

612 “Le sud.® famiglie Turche [...] a memoria dei vecchiandi ancor viventi in maggior
parte sono state cattoliche”. Nadbiskup AndrijasSevi¢ Kongregaciji Propagande
18.11.1733., AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 632v.

613 »In Bacnick trovo: [...] Famiglie ottomane state olim cattoliche ... 16; In Crusevo
trovo: [..] Famiglie ottomane rinegate ... 6; In Bieloevichi, in Ceglievo, et in
Sciumaz, ha trovate: [..] Famiglie Turche rinegate da lungo tempo a dietro ...
120.” Nadbiskup AndrijaSevi¢ Kongregaciji Propagande 18. 11. 1733., AP, SC,
Dalmazia, vol. 7, 632v. 633v.

171



VRIJEME LOMOVA: KATOLICI ]UQOISTCNE HERCEGOVINE
OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

,x)w‘{mupgg_, ém;—&‘%p » %

He %W M 5
it & Biinions . S S
g

k”’“ﬂ?u!s 5 ,40 S L
| oy 7b ik ;_59'" % 7 28 ;J?le{&

AR
! ; :f“’
. o

%@%ﬂ

JM

f /)Z‘ /G)-m%i@ -;g«m "K}m

Dio izvjeStaja nadbiskupa M. Andrl]asewca iz 1733. u kojem piSe da su muslimanske

obitelji u Dubravama prema sjecanju starih ve¢im dijelom nekad bile katolicke (AP,
SC, Dalmazia, vol. 7, f. 632v)
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2.2 Uzroci i okolnosti koje su pogodovale prihvac¢anju islama

Glavniuzroci,odnosno okolnostikoje supogodovale prihva¢anju
islama na podrucju jugoistocne Hercegovine bili su isti kao i u drugim
nasim krajevima pod osmanskom vlas¢u i u biti se mogu svesti na dva
glavna: 1. duhovno-definitorni i 2. materijalno-egzistencijalni.

2.2.1 Duhovno-definitorni uzrok

Ve¢ smo vidjeli da su ovi prostori na razmedu Istoka i Zapada
jos od polovice srednjeg vijeka bili crkveno nestabilni. Na njima
se prelamao utjecaj Isto¢ne i Zapadne Crkve, isto¢nog i zapadnog
obreda, a u krilu Zapadne Crkve latinsko i slavensko bogosluzje. U
kasnom srednjem vijeku, kad su ti krajevi dosli pod vlast bosanskih
banova, kasnije kraljeva, tome je joS pridodana prisutnost, premda
ne velika, pripadnika bosansko-humskih krséana. Zbog nestabilnih
politickih prilika a i zbog nebrige crkvenih prelata, kako isto¢nih,
tako i zapadnih, koji su viSe vodili brigu oko svojih materijalnih
dobitaka nego duhovnih probitaka povjerenih im vjernika, na ovim
se prostorima nije uspjela ustaliti nikakva redovita crkvena struktura,
Sto je za posljedicu imalo duhovnu zapustenost vjernika koja je u
osmanskom vremenu zbog nedostatka sveéenika postala josS veca.
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U vrijeme osmanskih osvajanja mnogo je stanovniStva ovih krajeva
napustilo svoja ognjista i potraZilo utociste u susjednim krs¢anskim
zemljama. Isto su ¢inili i njihovi svecenici. Odlaskom svecenika oni
koji su ostali na podrucjima pod osmanskom vlas¢u, ostali su bez
duhovne potpore ali i definitorne tocke svoje pripadnosti, tako da je s
vremenom u okruzju osmanske islamske drzave slabila i njihova svijest
o vrijednosti pripadanja kr§¢anstvu, $to je pogodovalo promjeni vjere,
u ovom slucaju prihvacanju islama. Kad analiziramo koji su prostori
jugoistotne Hercegovine, odnosno nekadasSnjeg istocnohumskog i
trebinjskog podrucja na kraju 16. stoljeca zadrzali kr§¢ansku vecinu
ili barem vecu prisutnost kr$¢anstva, vidimo da su to bili prostori
nahija Popovo, Trebinje i Bobani te prostor uz rijeku Neretvu gdje je
kroz 16. stoljece zabiljeZena stalna prisutnost kako katolickog, tako i
pravoslavnog svecenstva.®’* Duhovnu zapustenost vjernika kao jedan
od glavnih uzroka prelaska na islam navodi i apostolski vizitator
Petar Masarechi 1624. godine. On piSe da je misljenja ,da mnogi koji
su se jos sjecali hereza, osim toga nedovoljno ¢vrsti u vjeri, dolaskom
Turaka u Bosnu, lakse su prihvatili muhamedanstvo kako bi imali neku
slobodu“. Ovom razlogu on takoder dodaje i nebrigu fratara.t®

2.2.2 Materijalno-egzistencijalni uzrok
Uz nedostatak svecenika kao definitorne tocke pripadnosti
kr$¢anstvu presudnu ulogu u prihvacanju islamaimala je i materijalno-

egzistencijalna dimenzija. Ona se moZe podijeli u viSe tocaka:

a) Zelja za o¢uvanjem dobara, odnosno za usponom na
drustvenoj ljestvici

614 Isto se dogadalo i u drugim krajevima. Proucavaju¢i Sirenje islama u
sjeveroisto¢noj Bosni, Adem Handzi¢ je zakljuCio: ,Primjetan je utjecaj
kr§c¢anskih kulturnih ustanova, tj. da je u podrucjima katolickih samostana
procent muslimanskog stanovnisStva bio manji.“ Adem HANDZIC, , Konfesionalni
sastav stanovniStva u Bosni i Hercegovini u prvim stolje¢ima osmanske
vladavine®, Prilozi za orijentalnu filologiju 42-43 (1995.), 128. Za neke dijelove
Hercegovine: A. S. ALICIC, ,Privredna i konfesionalna struktura stanovni$tva u
Hercegovini krajem XVI stoljec¢a‘, 133.

615 Krunoslav DRAGANOVIC, J1zvjeSce apostolskog vizitatora Petra Masarecchija o
prilikama kato. naroda u Bugarskoj, Srbiji, Srijemu, Slavoniji i Bosni god. 1623.
11624 Starine JAZU 39 (1938.), 45.
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Kao i u ostalim krajevima pod osmanskom vlas¢u i na podrucju
jugoisto¢ne Hercegovine bilo je onih koji su zaZeljeli prelaskom na
islam sacuvati svoje bastine ili zadobiti nove ukljucujuci se u osmanske
vojne postrojbe te ujedno time i u osmanski feudalni sustav.®'®
Nerijetko su takvi za sobom povlacili cijelu obitelj, rodbinu pa i selo.
Prema defteru iz 1477. godine u Hercegovackom sandZaku bio je samo
jedan ziamet, i to onaj Heraka VraneSa i 52 spahijska timara od kojih
je 14 bilo u rukama spahija krs¢ana.®” U popisu 1519./1520. godine
u Hercegovackom sandzaku popisano je 9 ziameta i 331 spahijski
timar. Svih 9 ziameta bilo je u rukama muslimana medu kojima dva
u rukama krsc¢ana koji su prihvatili islam, a to su bili sin spahije
Kraji¢ina, Ahmed te Muhamed-beg Borovina. Medu timarnicima bilo
je 20 krsScana te trojica koja su uzivala timare zajedno s muslimanima.
Medu ostalih 308 timarnika ,upada u oc€i znatan broj krs¢ana spahija
koji su presli na islam® S obzirom na cuvare tvrdava ,nema nijednog
kr§¢anina, a broj domacih islamiziranih ljudi medu posadnicima je
porastao“.®'® Ukidanjem vlaskih povlastica 1528. godine Osmanlije su
vlaske starjeSine, da bi ih razdvojili od raje, proglasili spahijama. Oni
nisu dobivali nove timare, nego su zadrzavali svoje baStine koje su i
prije uzivali.®’® To je takoder vrijeme u kojem se osmanska vlast zbog
svojih strateskih razloga - daljnjih osvajanja prema zapadu - nastojala
rijeSiti krS¢ana u vojnim postrojbama. Ovi su procesi doprinijeli tome
pa je dio vlaskih starjesina prihvatio islam. U osmanskim popisima
toga vremena pojavljuje se zanimljiva pojava ,da je bilo dZemata u
kojima su katunari bili muslimani, a nije bilo u njim nijednog drugog
muslimana“®?® U popisu vlaha 1585. godine, od ukupno 202 katunara
u Hercegovackom sandzaku njih su 20 ili 9,95 % bili muslimani.®®!

616 N.MOACANIN, Turska Hrvatska, 109; A.S. ALICIC, , Sirenje islama u Hercegovini*,
71; Nedim FILIPOVIC, J1slamizacija u Bosni i Hercegovini: Temeljna pitanja“
Islamizacija u Bosni i Hercegovini (TeSanj: Centar za kulturu i obrazovanje,
2005.), 46.

617 N. FILIPOVIC, s2JuZnoslavenske zemlje pod turskom vlas¢u u vrijeme uspona
turske modci“ 117.

618 N, FILIPOVIC, s2JuZnoslavenske zemlje pod turskom vlas¢u u vrijeme uspona
turske modci“ 131.

619 N. FILIPOVIC, s2JuZnoslavenske zemlje pod turskom vlas¢u u vrijeme uspona
turske modci“ 136.

620 j MULIC, Hercegovina, 11, 161.

621 j MULIC, Hercegovina, 11, 161.
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U popisu spahija Bosanskog sandZaka 1525. pred Mohacku bitku
upisano je 57,83 % spahija bez oznake podrijetla, 3,25 % je potjecalo
iz dalekih krajeva Carstva, 31,57 % ili njih 971 nosilo je oznaku Bosna
te 7,35 % ili 226 oznaku Hrvat. Za ove posljednje dvije skupine,
oznacene kao ,Bosna“ i ,Hrvat“ N. Moacanin smatra da se ocito radilo
o dragovoljcima islamiziranim u prvoj ili drugoj generaciji te da je tu
rije¢ o ,lokalnim spahijama“ koji su primili islam da bi sacuvali svoje
bastine ili da bi se ukljuc¢ivanjem u osmansko-spahijski sustav domogli
boljeg statusa. Osobito je to, smatra on, primjetno na primjeru oznake
,Hrvat“ koja se u to vrijeme u osmanskim kancelarijama odnosila na
to¢no odreden prostor, i to onaj izmedu Cetine i Zrmanje u Hrvatskoj,
te mozda, ali u krajnjem slucaju na dio Like. Ti su krajevi dosli pod
osmansku vlast koju godinu prije te ,nije vjerojatno da su se u dvije-tri
godine (Knin je pao 1522.) dospjeli negdje toliko odlikovati da dobiju
za to timare“%?? Kad Moacaninovu analizu primijenimo na broj timara
u Hercegovackom sandzaku 1520. godine, a njih usporedimo s brojem
timara 1477. godine, do¢i ¢emo do istoga zakljucka. Kao Sto je ve¢
spomenuto 1477. godine Hercegovacki sandZak je imao 1 ziamet i 52
spahijska timara, 1520. godine 9 ziameta i 331 spahijski timar. Da su se
ziametiitimaridijelilipo principuiz1477.godine, HercegovackisandZzak
bi se trebao za tih Cetrdesetak godina proSiriti 6 do 7 puta. Medutim,
sandzak se u spomenutom vremenu prosirio samo na Imotsku krajinu
i Makarsko primorje. OcCito se ovdje radilo o usitnjavanju spahijskih
timara, odnosno o ukljucivanju u spahijsko-timarski sustav domacega
stanovniStva kojemu su njegove bastine priznate kao timar. Velik broj,
zapravo vecina sitnih timara primjetna je i u Katastarskom popisu iz
1585. godine. Broj ziameta bio je ,relativno malen‘.®*

U prilog ovakvu razmi$ljanju idu Kuripesi¢evo i Mancinellijevo
svjedocanstvo. Kuripes$i¢, pisu¢i o krS¢anima u Bosni, kaze da ih
je ,turski car” ostavio u njihovoj vjeri samo da mu obraduju zemlju
,izuzev onih koje mladost i lakomost navode da se poturce“t** Uz
»,mladost i lakomost” uvijek se veZe Zelja za avanturom i materijalnim
probicima koji su se mogli ostvariti ukljucivanjem u osmanske vojne
postrojbe, tj. timarsko-spahijski sustav. Mancinelli, susrecuéi se s

622 N, MOACANIN, Turska Hrvatska,104-105.

623 A, s, ALICIC, ,Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini
krajem XVI stoljec¢a‘, 133.

624 B. KURIPESIC, Putopis kroz Bosnu, 26.
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»Turcima“ u krajevima blizu dubrovacke granice, pisSe da je ve¢ina njih
u dusi ostala kr$¢ani te su samo na izvan muslimani, i to ,zbog nekih
njihovih materijalnih interesa“®?® Njihovi materijalni interesi, premda
Mancinelli ne navodi koji su, mogli bi biti zadrZavanje bastine, odnosno
ukljucivanje u timarsko-spahijski sustawv.

b) TeSko materijalno stanje podloZnoga stanovnisStva -
nemogucénost pla¢anja poreza

Porezna opterecenja podloZnog krs¢anskog stanovnistva pod
osmanskom vlas¢u u 16. stoljecu nisu bila tako tegobna kao u kasnijim
stolje¢ima, ali je ipak podloZnom poreznom obvezniku prelazak na
islam znacio veliko olakSanje. Prelaskom na islam krSc¢anin je bio
osloboden glavarine (dZizije), placao je ,manju zemljarinu, manje globe,
manju svadbarinu i jo$ po koju sitnu da¢u manje“.°?¢ Prema racunanju
N. Moacanina u Bosni je seljak prijelazom na islam, promatrano
u novéanom vidu, platao 45 %, a u najboljem slucaju 25 % manji
porez, medutim, ,kako je, uz razmjerno nisku proizvodnju Zitarica per
capita u bosanskim selima, gotovo sigurno da veéina domacinstava
nisu [bili] ozbiljni proizvodaci, onda je izglednije da je njihov slucaj
blizZi prvome navedenom postotku negoli drugom“?” S obzirom na
poljoprivrednu raju u Hercegovini, vjerojatno je bilo isto ako ne i gore
jer je Hercegovina, Sto se tice plodnih oranica, mnogo siromasnija
od Bosne. K tomu treba imati u vidu da je jugoisto¢na Hercegovina
kroz gotovo cijelo vrijeme osmanske vladavine nemirno podrucje. Na
njezinim su se granicama u 16. stolje¢u vodili ratovi s Mle¢anima koji
su sigurno imali odjeka i u unutrasnjosti. Njezin prostor takoder je bio
Cesta meta uskockih provala i pljacki te osveta s osmanske strane, $to
je uvelike oteZavalo gospodarski Zivot ovdasnjeg stanovniStva. Osim
ratova, uskockih, odnosno hajduckih provala i osmanske pljacke i glad
je bilajedna od posasti koja je ceS¢e pohadala ove krajeve tako daje vrlo
upitno je li poljoprivrednik svojom proizvodnjom mogao zadovoljiti
potrebe potrazitelja. U uvjetima Zivota kad su Carstvo i spahije traZili
svoje, a seljak nije mogao ispuniti njihova potraZivanja, jedna od
mjera spaSavanja ,golog Zivota“ bila je prihvacanje islama Sto mu je

625 G. MANCINELLI, Historia della vocazione e del pellegrinaggio, 170.
626 N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 109-110.
627 N, MOACANIN, Turska Hrvatska, 110.
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omogucivalo barem egzistencijalni opstanak. Za 16. stolje¢e kada je
islamizacija bila najveca izravna svjedocanstva o toj pojavi s podrucja
jugoistoCne Hercegovine nisu zabiljeZena, ali u kasnijim stoljecima,
kada katolicki izvjestitelji poCinju pisati svoja izvjeSc¢a, bio je jedan
od glavnih razloga prelaska na islam. Trebinjsko-mrkanski biskup
Ante Righi 1703. godine piSe da su trojica katolika i viSe pravoslavaca
prihvatili islam jer nisu mogli platiti glavarinu.®?® Biskup Buni¢ 1730.
godine, govoreci o katolicima u Dubravama Kkoji su prihvatili islam,
takoder navodi isti razlog.®”® Nadbiskup Andrijasevi¢ 1733. godine
spominjuc¢i jednu obitelj na Zelenikovcu koja je prihvatila islam
kaze da su to ucinili zbog nemogucnosti placanja glavarine.®*® Kad
biskup TudiSi¢ 1754. godine spominje katolicku obitelj u Stocu koja
je prihvatila islam te poslije pobjegla na mletacki teritorij, navodi da
su to ucinili jer nisu mogli platiti porez glavarinu.®*! Toma, nadbiskup
Sofije, koji je obavio vizitaciju Trebinjske biskupije 1759. godine, pise
da je nekoliko obitelji prihvatilo islam jer viSe nije moglo podnositi
turska opterecenja.t3?

Stanovnistvo popisano u vlaskom statusu, koje je na podrucju
jugoistoCne Hercegovine bilo brojno, nije toliko osjecalo ovaj pritisak
jer se njihov izvor prihoda temeljio viSe na stoCarstvu nego na
poljoprivredi. Buduci da su bili pokretni, mogli su se bolje snalaziti za
izvore hrane kako za sebe, tako i za stoku. Uz to, njihova porezna davanja

628 “[...] molti di questi e precisamente tre cattolici e diversi scismatici della diocesi,
si sono fatti Turchi per non haver avuto donde pagare il detto tributo.” Biskup
Righi Kongregaciji Propagande 24. 10.1703., AP, SOCG, vol. 547, f. 377r.

9 »[--] e qualche volta avviene, che arrivando i figlioli all’eta di pagare il testatico,
sono lasciati dai Padri medesimi di redimersi dall’aggravio, col rinunziare al
Santo Battesimo.” Biskup Bunié Kongregaciji Propagande 8. 6. 1730., AP, SOCG,
vol. 668, f. 574r.

630 1n q[ue]sto casale habitava anche la quinta famiglia cattolica, che impoverita non
habbi da dove pagare il tributo testatico, si fece Turcha.” Nadbiskup Andrijasevic¢
Kongregaciji Propagande 18. 11. 1733, AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 634v.

631  catolici di Pechina [..] anno cooperato a porger l'aiuto ad un Catolico, che
da un anno adietro con quattro figli maschi, e la consorte aveva abracciato il
maomettismo dimorando in Stolaz, per non aver avuto il modo di pagare li
tributi testatici” Biskup TudiSi¢ Kongregaciji Propagande 30. 11. 1754., AP,
SOCG, vol. 760, f. 308wv.

632 »[--] parecchi cattolici si sono fatti Turchi, regger non potendo piu alle gravezze
di cui erano incaricati, come Cristiani.” Sofijski nadbiskup Toma Kongregaciji
Propagande 4. 7. 1759., AP, SOCG, vol. 785, f. 144r.
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u 16. stojecu bila su kudikamo manja nego kod poljoprivrednoga
stanovniStva. Promjene u oporezivanju ,vlaSkog stanovnistva“ 30-ih
godina 16. stolje¢a dovela su i njih u nezavidan poloZzaj Sto je izazvalo
iseljavanja i veéi postotak prihvacanja islama premda ne u tolikoj mjeri
kao kod poljoprivrednoga stanovnisStva.

¢) Prelazak u grad i utjecaj grada na njegovu okolicu

Gradovi su u Osmanskom Carstvu imali specifi¢an poloZaj. Kako
su uglavnom bili naseljeni muslimanskim stanovni$tvom, osmanska je
drzava u njima nalazila ¢vrst oslonac svoje vlasti a sluZili su i kao poluga
gospodarskog razvitka pojedinog kraja. Kako bi poticala razvitak
gradovaigradsku gospodarsku djelatnost, osmanska je drZzava gradsko
stanovniStvo oslobadala redovitih i izvanrednih poreznih nameta.
Gradsko stanovnistvo bilo je oslobodeno rajinskih poreza jer nije
obradivalo zemlju, ali su takoder i zanatstvo i trgovina bili oslobodeni
poreza jer su smatrani granama od posebnog interesa za drzavu. Sto se
tiCe zanatstva i trgovine, placala bi se samo neka trzna taksa prilikom
prodaje proizvoda. Za stanovnistvo pojedinoga kraja prelazak u grad
znacio je veliko porezno rasterecenje.®** Gradom, odnosno kasabom bi
se postajalo voljom drZave. Da bi neko mjesto postalo kasaba, trebalo
je ispuniti tri uvjeta: 1. stalno naseljeno muslimansko stanovnistvo,
barem jedan dZemat; 2. najmanje jedna dZamija u kojoj bi se obavljale
molitve; 3. tjedni pazarni dan.®** Prema Filipovi¢u stanovnici kasabe bili
su iskljucivo muslimani, a za dio grada u kojem su Zivjeli nemuslimani
primjenjivao bi se i dalje naziv varos. Stanovnici varosi, kr$¢ani, nisu
uzivali povlastice kasabe i ,upravo takva diskriminacija bila je jedan
od vrlo vaZnih poticaja Sirenju islama u gradu, jer su mnogi ambiciozni
i napredni hriS¢ani htjeli da iskoriste prosperitet grada i prednost
urbane sredine.“®*® Prema HandZi¢u oslobadanje od poreza bilo je
uvjetovano ,gradskim profesijama (zanatstvo, trgovina), a rajinski

633 N. FILIPOVIC, sIslamizacija u Bosni i Hercegovini: Temeljna pitanja‘, 49; A.
HANDZIC, ,Konfesionalni sastav stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u prvim
stolje¢ima osmanske vladavine®, 131. A. S. ALICIC, ,Privredna i konfesionalna
struktura stanovnis$tva u Hercegovini krajem XVI stoljec¢a“, 126.

634 A, HANDZIC, ,Konfesionalni sastav stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u prvim
stolje¢ima osmanske vladavine®, 131.

635 N. FILIPOVIC, s1slamizacija u Bosni i Hercegovini: Temeljna pitanja“, 49.
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status obradom zemlje, bez obzira na konfesionalnu pripadnost, [...].
Po tome principu, i kr§¢ansko stanovnistvo koje je bilo pravo gradsko,
zanatlijsko i stanovalo u muslimanskom dijelu grada bilo je uklopljeno
u esnafske organizacije i uZivalo povlastice gradskog stanovnistva,
isto kao i muslimansko.“®*¢ Bez obzira na tu moguc¢nost Koju istice
HandZi¢ cCinjenica je da su veliku veéinu gradskog stanovnistva
Cinili muslimani. Ono, prema HandZicu, nije nastalo u tolikoj mjeri
prelaskom na islam zatec¢enog varoskog stanovnistva ,jer su zate¢ene
varoSi bile i sitne i malobrojne, nego uglavnom doseljavanjem
okolnog domaceg stanovniStva posebice seoskih zanatlija ,kod kojih
je vidljivo kr$¢ansko podrijetlo®. KrS¢ansko podrijetlo se, kako piSe,
moglo utvrditi ,obi¢no za tri Cetvrtine popisanog stanovnistva“®3’
N. Moacanin o tom fenomenu piSe: ,Nisu rijetki ni seljaci i opcenito
socijalno niZe rangirane osobe $to prijelazom u grad i na neko gradsko
zanimanje istodobno mijenjaju vjeru i tako se uklapaju u novu sredinu
s izgledima za olaksSice financijske naravi i poslovni uspjeh.“¢38

Na podrucju jugoistocne Hercegovine do kraja 16. stoljec¢a
status kasabe dobili su samo Blagaj i Gabela.®*° Pocitelj je imao status
varos$i.®*® Stolac, Ljubinje i Trebinje, koji su u 16. stoljecu popisivani
kao sela ili nikako, status gradskih naselja dobivaju tek u kasnijim
stolje¢ima.

Prema katastarskom popisu sandzaka Hercegovine 1585. u
kasabi Blagaj popisana su 84 ku¢edomacina i svi su bili muslimani.*!
Uz kasabu Blagaj popisana je i varo$ Blagaj s Podgradem u koji je
spadala i Top¢ibaSina mahala. U varosi Blagaj s Podgradem popisano je

636 A, HANDZIC, ,Konfesionalni sastav stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u prvim
stolje¢ima osmanske vladavine®, 131.

637 A, HANDZIC, ,Konfesionalni sastav stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u prvim
stolje¢ima osmanske vladavine®, 129.

638 N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 105.

639 Blagaj: Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, sv. 2,
deSifrirao i sa osmansko-turskog jezika preveo i nau¢no obradio Ahmed S.
ALICIC (Sarajevo: Dobra knjiga, 2014.), 114-123; A. S. ALICIC, ,Privredna i
konfesionalna struktura stanovniStva u Hercegovini krajem XVI stoljeéa“, 163.
Gabela: Muli¢ na osnovi popisa vlaha kaze Nevesinje koji je nastao oko 1585. ili
nesto poslije. J. MULIC, Hercegovina, 11., 303-304. 334.

640 Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, sv. 2, 162.

641 Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, sv. 2, 114-115.
A. S. ALICIC, ,Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini
krajem XVI stoljec¢a’, 163.
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5 oZenjenih i 10 neoZenjenih muslimana. Popisani su takoder i oni koji
su uzivali vinograde, zemine (obradiva zemljiSta razli€itih veli¢ina) te
hajmani (stocari koji su obradivali dio zemlje). Svi vinogradi, a bilo
ih je 18, bili su u rukama muslimana, kao i zemini kojih je bilo 3 i
jedna mlinica. Medu hajmanima kojih bilo 20 jedino je, i to vjerojatno,
,2udovica Dragi¢eva“ bila kr§¢anka.®** U Topc¢ibaSinoj mahali popisano
je 12 oZenjenih i 24 neoZenjena muslimanska ku¢edomacina. Takoder
kao i u slucaju varosi Blagaj popisani su vinogradi, zemini, mlinice
i ribnjaci. Svi vinogradi, zemini, mlinice i ribnjaci bili su u rukama
muslimana. Medu hajmanima moze se naci pokoji krs¢anin.®** Kasaba
Gabela je imala dvije mahale, jednu ocito na Gabeli koja se zvala mahala
dzamije Cejvan-bega i druga u Vi$i¢ima i zvala se mahala MesdZzida
hadZi-Hasana. Kasaba Gabela, odnosno mahala dZamije Cejvan-bega
je imala 60 kuca od kojih su 24 bile krS¢anske, a mahala MesdZida
hadzi-Hasana 14 kuca koje su izgleda sve bile muslimanske.®** Prema
spomenutom katastarskom popisu u varoSi Pocitelj popisano je sve
skupa 20 poreznih obveznika: posadnika tvrdave (4), Ciftova (1),
neoZenjenih poreznih obveznika (5/6) i posjednika vinograda (9). Od
svih nabrojenih samo je jedan vinograd bio u ruci kr§¢anina ,Milivoja,
sina Radojevog"*

Da je doista grad bio opasnost da krsc¢ani zanijeCu svoju vjeru,
svjedoci trebinjsko-mrkanski biskup Anzelmo Kati¢ u drugoj polovici
18. stoljeca kad su prijelazi na islam bili gotovo prestali. On zahvaljuje
BozZjoj providnosti Sto drzi dalje od grada ovdasnje katolike ,zbog

642 Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, sv. 2, 114-117.

643 Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, sv. 2, 117- 123;
S. ALICIC, ,Privredna i konfesionalna struktura stanovni$tva u Hercegovini
krajem XVI stoljec¢a’, 163.

644 Muli¢ donosi malo drukéije brojke. On pise da je u mahali Cejvan-bega bilo
60 muslimanskih kuéa i 24 kr$¢anske a u mahali MesdZida hadZi-Hasana 29
muslimanskih kuéa. J. MULIC, Hercegovina, 11., 334. Kako sam u posjedu jednog
pojednostavljenog neobjavljenog prijevoda popisa vlaha na koji se oslanja
i Muli¢, gore navedene brojke sam donio prema tome spisu. U njemu stoji:
,Mahala dzamije Cejvan bega muteferrike degahi ali. Kasaba ima 60 ku¢a i
zemina. Od toga su 24 kr§c¢anina ostalo su muslimani i vakufski posjedi. Mahala
rukopis prijevoda deftera viaha Hercegovackog sanZdaka kaze Nevesinje izmedu
1585. i kraja XV. stoljeca.

645 Opsirni katastarski popis za oblast Hercegovinu iz 1585. godine, sv. 2, 162.
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odve¢ ocitog spoticaja da zanijecu vjeru“°*®
d) Ratni zarobljenici koji gotovo u potpunosti prihvacaju islam

Jedan dio hercegovackih muslimana sigurno potjece od krs¢ana
ratnih zarobljenika.®*” Egzaktne podatke za podrucje jugoistocne
Hercegovine ne posjedujemo, ali ona sigurno nije bila iznimka u
odnosu na druge krajeve. Ratni zarobljenici su bili dio ratnog plijena
od kojih je dio iSao sandzak-begu a dio spahiji. Osim toga zarobljenik
je bio roba na prodaju koju je mogao kupiti svatko tko je imao novca.
Zbog teZine Zivota, u kojima su se nalazili zarobljenici, jedini spas
su mogli pronaci u prelasku na islam. Oslobadanje roba smatralo se,
prema Kur’anu, kao ,najvece Bogu ugodno djelo“®*® U Novom Pazaru
su 1528. godine zabiljeZzene 42 kucée oslobodenika koje su cinile 7
% ukupnoga muslimanskog stanovniStva, a iste godine u Sarajevu
je zabiljeZeno 70 kuca oslobodenika, Sto je iznosilo 7,6 % ukupnoga
muslimanskog stanovniStva grada. U Sarajevu je 1570. zabiljeZeno
130 oslobodenih robova.®*® Prema N. Moacaninu broj zarobljenika
,Kkoji gotovo u cijelosti prilikom oslobodenja prihvacaju islam“ nije bio
zanemariv.5>

e) DevSirma
Jedan je dio domacega stanovniStva svakako morao prihvatiti

islam kroz devsirmu (danak u krvi). U 16. stolje¢u devsirma je vrSena
visSe puta po naSim krajevima. S. M. DZaja piSe da je Bosna ocima

646 » [---] € tiro dalla divina Providenza tener lontani dalle citta i nostri fedeli a motivo
dell'inciampo troppo manifesto di rinegare la Fede.” Biskup Kati¢ Kongregaciji
Propagande 31.12.1779., AP, SOCG, vol. 857, f. 432r.

647 Ovdje ne razmatramo problematiku ratnih zarobljenika koji su odvedeni s
podrudja jugoisto¢ne Hercegovine prije kona¢noga osmanskog zauzeéa. Buduéi
da su Osmanlije po jugoisto¢noj Hercegovini ratovali vise od jednog stoljeca,
vjerojatno nije zanemariv broj hercegovackih robova koji je negdje drugdje na
prostoru Carstva prihvatio islam.

648 A HANDZIC, ,Konfesionalni sastav stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u prvim
stolje¢ima osmanske vladavine®, 130.

649 A, HANDZIC, ,Konfesionalni sastav stanovni$tva u Bosni i Hercegovini u prvim
stolje¢ima osmanske vladavine®, 130-131.

650 N. MOACANIN, Turska Hrvatska, 105.
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zapadnih promatraca 16. stolje¢a gledana kao Eldorado najboljih
janjicara.®*! U vrlo rijetkim slucajevima kasnije bi se koji od njih, ne
svojom voljom nego voljom Carstva, vracao u svoj kraj te je njihov
povratak, ako su jo$S bili svjesni svoje proslosti, sigurno znacio
prihvaéanje islama od preostale krS¢anske rodbine. O takvu obliku
prihvacanja islama svjedoCi vizitator Masarechi 1624. godine: ,0d
ove mladosti mnogi postaju veziri, paSe, sandZaci, ¢ausi, spahije,
koji poslije privlace k sebi rodbinu ¢ine¢i ih turcima.“®>? Ocito je bilo
slucajeva, vjerojatno ne mnogo, da bi neki od njih koji su ostajali u
carskoj sluzbi takoder povlacili za sobom svoju rodbinu. Takav slucaj
zabiljeZen je u Dubrovniku. Neki ¢eSnegirbaSa Ahmet je oslobodio
nekoliko Dubrovc€ana kad su Osmanlije zauzele Rodos. Inace, ovaj
Ahmet bio je sin nekoga Radic¢a koji je bio rodom iz Jablanice. Radi¢ je
do 1523. bio u dubrovackoj sluzbi. Te je godine na sinov poziv otiSao u
Carigrad i presao na islam.5>3

f) Avanie

Jedan od uzroka prihvacanja islama mogle su biti i avanie (lat.-
tal. iz ngrc. preko tur. havan) a radi se o ucjeni laznom optuZbom
zbog napada na islam, a uzrok bi im mogao biti osobno poniZenje,
iznudivanje novca i slicno. Medutim, ovakvi ,prelasci na islam u
takvim okolnostima c¢inili su beznacajni postotak u ukupnom broju
konverzija“%* Za podrucje jugoistotne Hercegovine nije nam poznat
nijedan takav slucaj, Sto ne znaci da ih nije bilo. Pitanje je je li ih imao
tko zabiljeziti!

g) SpaSavanje od progona
Onaj koji je ucinio neki zloCin, mogao se spasiti od progona

prihva¢anjem islama. Ovdje se radilo o pojedina¢nim slucajevima
tako da je vjerojatno postotak onih koji su prihvatili islam iz ovoga

651 g M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 64.

2 Di questa gioventl moli riescono Viziri, Passe, Sangiacchi, Ciausci et Spahio(g)
lani, i quali poi tirano a se il parentado con farli Turchi”” K. DRAGANOVIC,
J1zvjeSce apostolskog vizitatora Petra Masarecchija“, 45.

653 1. pOPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 130.
654 |, MOACANIN, Turska Hrvatska, 103.
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razloga takoder vrlo malen. Medutim, takvih je slucajeva bilo. U
vrijeme Mletacko-turskog rata 1499.-1502. godine neki je Zivan
Dmitrovi¢ zlostavljao dubrovacke trgovce. Dubrovcani su zbog toga
pisali Ahmet-begu Hercegovicu i traZili da prekrSitelj bude strogo
kaZnjen. Ahmet-beg im je odgovorio, ,a za Zivana $to nam pisaste”, on
nije mogao biti kaznjen jer se ,poturcenjem oslobodio“®> Slicno se
dogadalo i u kasnijim stolje¢ima. Neki je katolik s podrucja Trebinjske
biskupije u samoobrani ubio drugog covjeka i zbog toga je bio poslan
na sud bosanskom pasi koji mu je nudio oprost uz uvjet da prihvati
islam.®*¢ Takvih i sli¢nih slucajeva sigurno je bilo vise. U prilog ovakvu
razmisljanju govore ,dubrovacke zabiljeSke“ o njihovim gradanima
koji su se spaSavali od progona na podrucju Republike bjeZanjem na
podrucje Osmanskog Carstva gdje su prihvatili islam i tako spasili
Zivot. Krajem 16. stolje¢a iz Dubrovnika je zbog nekoga krimena
pobjegao njihov podanik Frano koji se nastanio u Novom i prihvatio
islam. Dubrovcani su mu nakon bijega zaplijenili imovinu. Kad je Frano
traZio imovinu nazad, njegovu zahtjevu nisu udovoljili. On je zatraZio
pomoc¢ bosanskoga beglerbega koji je zaprijetio Dubrov¢anima da ¢e
je on namiriti zapljenom kod dubrovackih trgovaca ako mu je ne vrate.
Isto je tako neki Lupi u 18. stolje¢u, dubrovacki podanik, zbog toga Sto
je oteo tudu Zenu osuden u Dubrovniku na smrt vjeSanjem. Spasio se
bjeZanjem u Tursku gdje je prihvatio islam i uzeo ime Jusuf.®’

655 T. pOPOVIC, Dubrovnik i Turska u XVI veku, 30.

656 “Questi in sua diffesa avendo amazzato un altro, ed avuto in forze dal Tribunale
di Stolaz, ove nelle carceri ebbe i SS. Sacramenti da D. Pietro Bronzich, fu aviato
al solito ad esser giudicato dal Bassa di Bosna, il quale offerse il perdono perché
abbracciasse la setta maomettana, volle pitl tosto morire che rinegare 1a S. fede.”
Biskup TudiSi¢ Kongregaciji Propagande 30. 6. 1744, AP, SOCG, vol. 734, 354v.

657 0 dubrovackim podanicima koji su prebjegli i prihvatili islam viSe u: Vesna
MIOVIC-PERIC, Na razmedu: Osmansko-dubrovacka granica (1667-1806), 99-
101, s pripadajuéim biljeskama.
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VI. SRPSKA PRAVOSLAVNA CRKVA I KATOLICI
JUGOISTOCNE HERCEGOVINE

1. Srpska Pravoslavna Crkva i eparhija
Zahumsko-hercegovacka pod osmanskom vlasc¢u

O prilikama u Srpsko Pravoslavnoj Crkvi od smrti patrijarha
Arsenija II. (1463.) do obnove Peckog patrijarhata 1557. godine, vrlo
malo se zna. Za to razdoblje jedan od poznatijih povjesnicara srpskoga
pravoslavlja Poko SlijepCevi¢ kaZe da ,predstavlja najtamnije doba
u istoriji Srpske pravoslavne crkve“® Ono u ¢emu se povjesnicari
srpskogapravoslavljauglavnomslazu,jestdajejedandioprostorakojije
bio pod jurisdikcijom srpskoga patrijarha, a odnosi se najuZne eparhije
i samu Pe¢, poslije 1455. godine, kad je Pe¢ kao sjediSte patrijarhata
dosla pod osmansku vlast, pripojen Ohridskoj arhiepiskopiji.®>® Kad
su ostali dijelovi Srpske Crkve pripojeni spomenutoj arhiepiskopiji,
postoje razli¢ita misljenja. Branislav Purdev je misljenja da je to
bilo negdje u vrijeme Mohacke bitke 1526. godine. On pise: ,Moglo
bi se donekle usvojiti miSljenje, da je podvrgavanje srpske crkve
Ohridskoj arhiepiskopiji izradio Ibrahim-pasSa, porijeklom Grk, od
1523. veliki vezir. MoZda je na takvu odluku utjecalo i drzanje nekih
srpskih feudalaca pred Mohacku bitku, posebice bijeg Pavla Baki¢a
i njegove brace u Ugarsku.“*®® Nilevic¢ je, oslanjajuci se uglavnom na

658 p, SLIJEPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve. Knj. 1, 277. Takva su misljenja i
neki drugi povjesnicari. Nilevi¢ piSe: ,PoloZaj i razvoj Srpske pravoslavne crkve u
vremenu od smrti patrijarha Arsenija II. (umro oko 1463. god.), pa do obnavljanja
Pecke patrijarsije 1557. godine, poznati su nam jos uvijek djelimic¢no i u krupnim
obrisima. Za ovaj period nedostaje veéi broj izvorne grade koja bi osvijetlila skoro
Citavo stoljece Zivota one najznacajnije ustanove srpskog naroda pod osmanskom
vladavinom.” B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do
obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 98. DZaja: ,0 pravnopolitickom poloZaju
kao i o povijesti srpskog patrijarhata u prvom stolje¢u osmanske vlasti, moglo se
- zbog velikih praznina u izvorima - samo vise ili manje spekulirati S. M. DZAJA,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 116.

659 B. PURDEY, ,PoloZaj i uloga Srpske crkve pod turskom vlaS¢u u XV. i XVIL
stolje¢u’, Historija naroda Jugoslavije, 11., 102; B. NILEVIC, Srpska pravoslavna
Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 99.

660 B. PURDEY, ,PoloZaj i uloga Srpske crkve pod turskom vlaséu u XV. i XVI.
stoljecu’, 102.
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Dburdeva, takoder bio misljenja da je to bilo 30-ih godina 16. stoljec¢a.®®!
Medutim, SlijepcCevi¢, analiziraju¢i dotadasnja povijesna saznanja o
ovoj problematici, zakljucuje: 1z svega izloZenog moglo bi se zakljuciti
sledece: oblasti Pecke patrijarSije potpadale su postepeno pod upravu
Ohridske arhiepiskopije i to ne ni svojom voljom ni svojim pristankom.
Proces potpadanja pod vlast Ohridske crkve odvijao se onim tempom,
kojim su srpske oblasti potpadale pod tursku vlast. Tamo gde nije bilo
turske vlasti, nisu ohridski arhiepiskopi mogli prosiriti svoju vlast.
Okolnost, da se posle smrti patrijarha Arsenija II. nije mogao izabrati
novi patrijarh, omogucila je da ohridski arhiepiskop svoju crkvenu
vlast prosiri najpre na oblasti Despotovine i, zatim, postepeno i na
oblasti Bosne i Hercegovine i Crne Gore, gde je ova vlast mogla biti
samo prividna.“®®> Ono u ¢emu se ponovno slazu, jest da poslije smrti
patrijarha Arsenija II., oko 1463. godine, pa do obnavljanja Peckog
patrijarhata 1557. godine nije izabran ni jedan srpski patrijarh.
Nesamostalnost Srpske Crkve trajala je do 1557. godine kad
je ponovno obnovljen Pec¢ki patrijarhat. Prvi patrijarh obnovljenog
patrijarhata bio je Makarije Sokolovi¢ (patr.: 1557.-1571.). Za njegovu
obnovu pripisuju se velike zasluge Mehmet-pasSi Sokolovicu u to
vrijeme tre¢emveziru Carstva. Premda neki historici koji su skloniji viSe
epskoj nego cCinjeni¢noj historiografiji to pripisuju njegovu ,0sjecaju
podrijetla“ ipak se, kako se ¢ini, ovdje viSe radilo o njegovoj politickoj
pragmaticnosti.®®® Osmanska carevina se u to vrijeme nalazila u velikoj
ekspanziji prema katolickom zapadu. Prostori srpskoga pravoslavlja
nalazili su se u neposrednom zaledu tih osmanskih operacija i sluZzili su
kao njihov neposredni poligon. Jedan od bezbolnijih i sigurnih putova

661 B NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 134.

662 p_SLIJEPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve. Knj. 1, 296-297.

663 Koliku je ulogu u obnovi Peckog patrijarhata imalo (srpsko) pravoslavno
podrijetlo Mehmet-paSe Sokolovica, tesko jer utvrditi. Medutim, bududéi da je
Mehmet-pasa bio osmanski drZavnik koji je prije svega gledao interese drZave na
Cijem je Celu stajao, osjecaj podrijetla vjerojatno je igrao vrlo malo ulogu. Taj isti
Mehmet-pasa kojemu se pripisuju zasluge za obnavljanje srpskog patrijarhata
od novca koji je dobio od prodaje manastira i crkava, takoder i onih srpskih, koje
su u takvo stanje dosle zbog velikih poreza Sto im je nametnuo sultan Selim II.,
kojemu je Mehmet bio veliki vezir, podigao je nekoliko muslimanskih zaduZbina.
O tome viSe u: Branislav PURDEY, ,'Prodaja crkava i manastira’ za vreme vlade
Selima L., Godisnjak istorijskog drustva Bosne i Hercegovine 1X (1957.), 241-247;
S. M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 136-137.
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stavljanja pod kontrolu tih prostora bio je obnavljanje patrijarhata.
Srpsko pravoslavlje je time dobilo ustanovu zaStitnicu na koju je
povijesno i emotivno bilo navezano, a Porta siguran i miran teritorij
koji je kontroliraju¢i ,patrijarsiju“ drzala pod svojom kontrolom.®¢*
Svi srpski patrijarsi do poCetka 17. stoljeca, izuzevsi patrijarha Jovana
Kantula krajem 16. stoljeca, vodili su proosmansku politiku.6¢®
Organizacija Srpske Pravoslavne Crkve u Hercegovini pratila
je sudbinu Peckog patrijarhata. I ovdje, kao i u cijeloj Srpskoj Crkvi,
hijerarhijsko uredenje do obnove patrijarhata 1557. godine nije jasno.
Pitanja koja su ostala nerijeSena za povjesnicare srpskoga pravoslavlja,
jesu broj eparhija, redoslijed episkopa, odnosno mitropolita i
njegova ovisnost ili neovisnost o ohridskom arhiepiskopu na kraju
15. stoljec¢a i pocetkom 16. stolje¢a.®®® Ono $to je ipak izgledno, jest
da su prostori jugoistocne Hercegovine u tom vremenu pripadali
jurisdikciji mileSevskoga mitropolita. Ti se mitropoliti pocetkom 16.
stoljeca pocCinju nazivati i hercegovackim da bi ovaj posljednji naslov
ve( tijekom 16. stoljeca prevladao.®®’ Kasnije se tek po koji put uz titul
hercegovacki dodaje i milesevski.®®® Sjediste hercegovackih mitropolita
bilo je u nekom od manastira. U 16. stoljecu izgleda da ono nije bilo

664 purdev u obnavljanju patrijarhata vidi osmansku nagradu srpskom narodu
za njegovu lojalnost i ulogu u osvajanjima u Ugarskoj. B. PURDEYV, ,PoloZaj i
uloga Srpske crkve pod turskom vlaséu u XV. i XVLI. stolje¢u®, 105-106. Nilevi¢
oslanjaju¢i se na Purdeva. B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i
Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 140-141. Slijepcevic
sli¢no. B. SLIJEPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve. Knj. 1, 301-308.

665 To su bili patrijarsi Antonije, Gerasim, Savatije, Jerotej i Filip. ,Svi ovi patrijarsi
i8li su pravcem, kojiim je pokazao patrijarh Makarije: to je bio pravac naslanjanja
na tursku vlast, $to ¢ini bitnu oznaku epohe Sokolovi¢a, koja je srpskom narodu
donela mnogostruke koristi.“ . SLIJEPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve.
Knj. 1, 319.

6 0 tim temama vige: B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini
do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 127-34; B. SLIJEPCEVIC, , Humsko-
hercegovacka eparhija i episkopi (mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka®, 128-
133.

667 p. SLIJEPCEVIC, ,Humsko-hercegovac¢ka eparhija i episkopi (mitropoliti) od
1219. do kraja XIX. veka“, 130-131.

668 Posljednji put naslov mileSevski zabiljeZen je uz hercegovacki 1744. godine
u jednom zapisu kojim se episkop Pavle naziva episkop hercegovacki i
mileSevski. SlijepCevi¢ to objasnjava ,jer mu je valjda u manastiru MileSeva
¢esto bilo sediste”. B. SLIJEPCEVIC, ,Humsko-hercegovacka eparhija i episkopi
(mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka“, 130.
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stalno. Ipak, jedan od manastira koji najces¢e nosi ovaj titul bio je
trebinjski manastir Tvrdos$ koji je krajem 16. stolje¢a postao stalnom
mitropolitskom rezidencijom. Kad je Tvrdos krajem 17. stolje¢a, 1694.
razoren, sjediSte je preneseno u obliZnji trebinjski manastir DuZi gdje
je ostalo do 1777. godine kada ga je fanariotski episkop Antim prenio
u Mostar gdje je ostalo cijelo vrijeme daljnje osmanske vladavine pa i
kasnije sve do u novije vrijeme.®°

Medutim, ono S$to je karakteristicno za srpsko pravoslavlje
na prostoru jurisdikcije mileSevskoga, kasnije hercegovackoga,
mitropolita osobito u 16. stoljecu, i Sto je relevantno za nasu temu,
jest Sirenje prema zapadu, uspostava centara crkvenosti i duhovnosti,
tj. manastira u krajevima gdje ih prije nije bilo te ekspanzija
srpskopravoslavnog graditeljstva.

Prije dolaska Osmanlija na podrucju jugoisto¢ne Hercegovine
ne nalazi se nikakvo znacajnije pravoslavno uporiste. Povjesnicari
srpskoga pravoslavlja u dokazivanju pravoslavne prisutnosti u ovim
krajevima u predosmanskom vremenu uglavhom donose imena
pokojega trebinjskog svecenika zapisanoga u dubrovackim arhivskim
spisima i srednjovjekovne crkve koje bez ikakva arheolosko-
povijesnoga istrazivanja pripisuju pravoslavlju.t’° Dolaskom Osmanlija
stvari su se stubokom promijenile. Katolicanstvo uzmice. Katolicka
crkvena hijerarhija, svecenstvo i velik dio naroda sklanja se pred
Osmanlijama na dubrovacki i mletacki teritorij u Dalmaciji te u juznu
[taliju otvarajuci prostor naseljavanju vlaSkoga stanovniStva koje
s Osmanlijama dolazi iz pretezno pravoslavnih zemalja, Sto ujedno
omogucuje Sirenje i crkvenu organizaciju srpskoga pravoslavlja na
spomenutom podrucju.

Kao $to je ve¢ spomenuto, prije dolaska Osmanlija prostori
jugoisto¢ne Hercegovine pripadali su jurisdikciji mileSevskog
mitropolita uz Ciji se naslov mileSevski ponekad susrece i hercegovacki.

669 B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke

patrijarsije 1557. godine, 127-130; D. SLIJEPCEVIC, ,Humsko-hercegovacka
eparhija i episkopi (mitropoliti) od 1219. do kraja XIX. veka“, 141-142.
U novije vrijeme istu argumentaciju rekapituliraju¢i starije povjesnic¢are donosi
Nilevi¢. B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove
Pecke patrijarsije 1557. godine. O istom nacinu argumentiranja prisutnosti
pravoslavlja u srednjovjekovnoj Bosni vidi u: S. M. DZAJA, Konfesionalnost i
nacionalnost Bosne i Hercegovine, 121-123.
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Dolaskom Osmanlija on sve viSe naziv mileSevski zamjenjuje
hercegovackim da bi tijekom 16. stoljeCa nosio gotovo iskljucivo
taj naziv i svoje sjediSte utvrdio u manastiru TvrdoS$ tek krajem 16.
stoljeca.

U 16.stoljecuosnovanisuisagradenisvistarisrpskopravoslavni
manastiri na ovom podrucdju. Prije osmanskoga zaposjednuca postojala
su dva manastira, MileSevo i PrgaSina/Prskavica, koji su se kasnije
nalazili u Hercegovackom sandZaku, ali nijedan od njih na prostoru
jugoisto¢ne Hercegovine, tj. Huma i Trebinjske oblasti. Pocetkom 16.
stolje¢a pojavljuju se tri nova: Tvrdos, Zavala i Zitomisliéi.

Manastir Tvrdo§ kod Trebinja, koji je bio i sjediSte
hercegovackih mitropolita, osnovan je krajem 15. ili poCetkom 16.
stolje¢a. Upravo tih godina pojavljuju se u dubrovackim arhivskim
aktima monasi samostana sv. Marije iz Trebinja.°”* Prema Duricu,
ktitor gradnje manastira bio je mitropolit Vasilije, a gradili su ga
dubrovacki majstori.®’? Mitropolit Vasilije spominje se u dubrovackom
notarijatu 8. listopada 1504. godine.®”* Corovié, poznati istraziva¢
povijesti hercegovackih manastira, smatra da ,najpouzdaniji zapis o
prvim pocecima trebinjskog manastira imamo u savinskom oktoihu“
koji je pisao Marko Trebinjac 31. oZujka 1509. godine.®”*

Manastir Zavala u Popovu prvi put se spominje u dokumentima
1514. godine kada je neki BoZo, sin Radoslavov iz Orahova Dola, prodao
manastirskom igumanu Serafijonu jedan vinograd na koji je kadija
odredio manastiru porez od 100 ak¢i godiSnje.®’”> Manastir je dobio
sultanski ferman 1587. godine za obnovu manastirske crkve prema
staroj veli¢ini.*’® Prema Corovi¢u manastir potjece iz srednjega vijeka a
on to zakljucuje ,nesSto zbog nacina njegove gradnje, neSto zbog njegova
poloZaja u srediStu jedne stare i znacajne pravoslavne oblasti i najzad i

671 B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine 157, biljeSka 104.
2 Vojislav DURIC, Dubrovacka slikarska skola (Beograd: Nau¢no delo, 1963.), 267.
3 ,Ego Vassilie mitropolitus ecclesie S. Marie de Tribigne... Juoan Iguman frater
contrascrpti metropoliti..“ B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i
Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 157, biljeSka 104.
674 Vladimir COROVIC, »Irebinjski manastir Tvrdos, (¢ir), Srpski manastiri u
Hercegovini, 103.
675 y. COROVIC, ,Manastir Zavala“, 160; B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u
Bosni i Hercegovini do obnove Pecke patrijarsije 1557. godine, 155.
676 y. COROVIC, ,Manastir Zavala®, 160.
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najvise po tom, Sto mu je u XVI veku dana dozvola, da moZe opravljati
svoju tro$nu crkvu“®”’ Coroviéevo misljenje nesumnjivo pobijaju
osmanski popisi Hercegovine krajem 15. stolje¢a. U sumarnom popisu
iz 1468. popisano je selo Zavala kao timar Heraka, sina Radonjina
koje je imalo 7 oZenjenih i jednog neoZenjenog kuc¢edomacina.®’® U
poimenicnom popisu iz 1477. godine u Zavali je upisano 15 oZenjenih
i 2 neoZenjena ku¢edomacina i medu njima prvi ,pop sin Ivke“ koji je
kao i svi ostali nemuslimani platio 25 ak¢i ispendZze.®” Da je postojao
manastir, popisivac ga sigurno ne bi zaobiSao kao Sto nije zaobiSao ni
manastir MileSevo, ni franjevacke samostane u Bosni.®®

Manastir Zitomisli¢ blizu Potitelja na lijevoj obali Neretve
najmladi je srpsko-pravoslavni manastir 16. stoljeca u Hercegovini.
Osnovan je poslije obnove patrijarhata. Prvi poznat podatak o obnovi
crkve u Zitomisli¢ima datiraiz 1566.godine kad je kadija Nevesinjskoga
kadiluka izdao dozvolu ,vojvodama Petru i Jovanu“ iz roda Hrabrena
-Miloradovi¢a da mogu obnoviti poruSenu crkvu.®® Budu¢i da se radi
o obnavljanju crkve, vjerojatno je na tome mjestu postojala prije neka
crkva koja je porusena u vrijeme osmanskih osvajanja. Uz crkvu je
uskoro zaZivio i manastir. [guman Jovan Hrabren spominje se prvi
put 1583. te ubrzo i prve bogosluzne knjige.®®? Manastirska crkva je
dovrsena pocetkom 17. stoljeca.®®?

677 y. COROVIC, ,Manastir Zavala®, 159.

678 Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 155.

679 poimenicni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 488.

680 Milesevo: Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 62; Poimenicni
popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 598. U ovom defteru uz manastir MileSevo
stoji: ,Kaluderi koji stanuju u ovom manastiru posjeduju carsku odluku da su
od davnina stalno prema zakonu oslobodeni i oproSteni od haraca i ispendze
i da im se niko ne mije$a u ono $to oni posjeduju, njihove kuluk¢ije i njihove
demirdiZije te zemlje, vinograde, bas¢e i mlinove koj su stalno uZivali od vremena
Hercega“ Potom nabraja njihova imena i zakljucuje: ,Kad je defter donosen na
Portu i predocen caru njihovo oslobadanje nije prihva¢eno nego je naredeno da
plaéaju harac. Poimenic¢ni popis sandZaka vilajeta Hercegovina, 598-599. Dakle
i nepladanje poreza ne moZe biti razlog da manastiri nisu popisani ako su u
to vrijeme postojali. Franjevacki samostani u Bosni: Fojnica, KreSevo, Visoko i
Sutjeska. Sumarni popis sandZaka Bosne iz 1468/69. godine, 45-46, 48, 86.

681y COROVIC, ,Manastir Zitomisliéi (éir)), Srpski manastiri u Hercegovini, 62;
Ljubinka KOJIC, Manastir Zitomisli¢i (Sarajevo: Veselin Masle$a, 1983.), 49.

682 15 KOJIC, Manastir Zitomislici, 31.

683 1. KOJIC, Manastir Zitomislici, 31.
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Uz uspostavu i gradnju manastira u 16. stolje¢u na podrucju
jugoisto¢ne Hercegovine nalazimo vrlo aktivhu gradnju, odnosno
obnovu crkava. Osim spomenutih manastirskih crkava u ovom
vremenu obnovljena je crkva sv. Petra i Pavla na OS$ani¢ima ciju
gradnju povjesnicari stavljaju neposredno prije kraja 15. ili pocetkom
16. stoljeca.’®* Crkva sv. Nikole u Trijebnju kod Stoca obnovljena je
1534. godine zaslugom vojvode Radoja Hrabrena.®®® U trebinjskom
kraju postoji viSe crkava za koje nema pouzdanih podataka o godini
gradnje, odnosno obnove. Nilevi¢ crkve sv. Arkandela Mihovila u
Arandelovcu, sv. Klementa u Drazinu Dolu i Mostac¢ima, sv. Jovana u
Zakovu i Petrovi¢ima kod Bileée te one u Gomiljanima, Volujku, Cievu
i Poljicima na osnovi nacina gradnje i oslikavanja, usporedujuci ih s
drugim crkvama, stavlja na kraj 16. ili pocetak 17. stoljeca.t®

2. Srpska pravoslavna hijerarhija i katolici -
pokusaj podvrgavanja

Glavna karakteristika odnosa srpskopravoslane hijerarhije
prema ovda$njim katolicima od pocetka osmanske vladavine pa
sve do pred kraj 18. stolje¢a bio je pokusSaj njihova podvrgavanja
vlastitoj jurisdikciji.®®” Prvi zabiljezeni pokusaj da katolike podvrgnu

684 B NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 168; Sematizam eparhije Zahumsko-hercegovacke i
primorske koji donosi stanje eparhije 1995. biljeZi podatak da je crkva ,iz 1480.
g Sematizam eparhije zahumsko-hercegovacke i primorske, stanje 1. septembra
ratne 1995. god,, (¢ir.), (Trebinje: Izdanje bratstva manastira Tvrdos, 1998.), 32.
Sematizam iz 2006. pomice je 30 godina ranije: ,[...] obnovljen 1450. od strane
Radoslava Hrabrena Miloradovi¢a“ ,Sematizam Zahumsko-hercegovacke
eparhije 2006. godine“, Episkopija zahumsko-hercegovacka, 240. Za ovu crkvu
postoji zanimljiva narodna predaja. Prema toj predaji crkvom su se sve do pred
kraj 19. stoljeca sluZili i katolici i pravoslavci.

685 B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 168.

B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 168-170.

Povjesnicari srpskoga pravoslavlja ne posveluju previSe prostora ovoj
problematici. U odnosu na Katolicku Crkvu uglavnom se bave problemom unije.
Kad se doti¢u ove problematike, uglavnom ne odobravaju ovakvu srpskocrkvenu
praksu, ali je nastoje opravdati materijalnim potrebama pravoslavnoga viSeg
sveéenstva. D. SLIJEPCEVIC, Historija srpske pravoslavne crkve. Knj. 1, 314-315;
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svojoj jurisdikciji i katolicka obrana zabiljeZena je 1498. godine. Te
su se godine katolici iz Novog Brda i Srebrenice Zalili Porti da su se
pravoslavni patrijarsi i mitropoliti poceli mijeSati u prava njihovih
svecenika Sto do tada nisu obicavali, da su dosli ubirati prinose te
vrsili ,nasilje i nepravde®. Sultan je na osnovi ove prituzbe naredio
kadijama Novog Brda i Srebrenice da ove slucajeve ispitaju te da slucaj
rijeSe u smislu kako je bilo prije, ,a ako su protivno obicaju pobirali
njihove prinose (akce), poduzmite da se odmah natrag vrati, one koji
se budu protivili i opirali ukorite, one pak koji ne poslusaju popiSite
i ovamo dostavite“®® Posljednji pokusaj, barem S$to se tiCe prostora
jugoistoCne Hercegovine dogodio se 1778.godine. Tada su predstavnici
carigradskoga patrijarha dosli na sud u Stolac da ovjere ferman po
kojem je patrijarh imao pravo staviti pod svoju jurisdikciju i ubirati
dadZbine od ovdasnjih katolika. S katolicke strane na sud je doSao
dubravski Zupnik don Mato Bogoje, koji je, pozivaju¢i se na samoga
stolackog kadiju i ostale ugledne muslimane, na njihova sjecanja i
,stare knjige“, uspio, uz pomo¢ spomenutih, taj pokusaj odbiti.t®°
[zmedu ta dva pokusSaja bilo je joS mnogo drugih. Zapravo, kako

B. NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 198-208; S hrvatske strane na ovu problematiku su
ukazali i dokazali suprotno Draganovi¢ i DZaja oslanjaju¢i se uglavnom na
Draganovic¢a. Krunoslav DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje
hrvatskog govornog podrucja u vrijeme viadavine Turaka (Mostar: Crkva na
Kamenu, 1991.), 94-120; S. M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i
Hercegovine, 204.

688 Hazim SABANOVIC, , Turski dokumenti u Bosni iz druge polovice XV stoljeca’,
Istorijsko-pravni zbornik Pravnog fakulteta u Sarajevu 1/2 (1949.), 198; B.
NILEVIC, Srpska pravoslavna Crkva u Bosni i Hercegovini do obnove Pecke
patrijarsije 1557. godine, 200-201; S. M. DZAJA, Konfesionalnost i nacionalnost
Bosne i Hercegovine, 204.

689 »Rispose Bogoe stando al Tribunale di Stolaz in faccia chiamo in testimonio
I'istesso Trubinal Turco, le antiche loro cancellarie, Protocolli, scritture
autorevoli. Voi Signori comandanti, aga, Hogge, muselimi, avete mai letto, o
ritrovato registrato in cotesti vostri antichi chitapi (libri) che i greci abbino
governato i Latininelli suoi Riti. Ditelo que per vosta fede - Risposero unitamente
tutti quelli principali turchi sedendo pro Tribunali il Comandante, ed il Cadi
(Giudice) ascia haer, non e vero quel che pretende il greco. Nessuna memoria
appresso gli uomini vecchi, nessun documento nelli Protocolli, ed istromenti
registrato esiste appresso di noi d’simile governo de greci sopra Latini.“ Biskup
Kati¢ Kongregaciji Propagande 30. 12. 1778., AP, SOCG, vol. 851, f. 471v-474v.
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je razvidno iz povijesne grade, postojala je kod pravoslavne hijerarhije
trajna tendencija u tom pravcu. Prema Draganovicu, uglavnhom na
osnovi Fojnicke regeste, u 16. stoljecu za razdoblje od 1514. do 1599.
godine bosanski franjevci su uspjeliisposlovati, 54 fermanaiodobrenja
za obranu od napadaja pravoslavne hijerarhije“ koji se odnose na 32
godine. Samo 6 od ta 54 fermana odnose se na vrijeme prije ponovne
uspostave Peckog patrijarhata.®®

Svaki pokuSaj pravoslavne hijerarhije nije uspio. Katolicka
strana se tim pokuSajima suprotstavljala i tako ih je uspjela dosta
zaustaviti. Kako se to dogadalo? Da bi neki pravoslavni ,prelat“ mogao
ubirati dadZbine od katolika za Sto je dopustenje dobio od sultana ili
visokih osmanskih duznosnika u Carigradu, morao je taj ferman ili
dokument ovjeriti kod mjesnoga kadije. Ako je katolicka strana imala
priruciferman ili neki drugi dokument zastite protiv takve pravoslavne
pretenzije, na Serijatskom sudu je tu pretenziju mogla osporiti. Na
sudu je mnogo ovisilo o poStenju ili potkupljivosti osmanskih vlasti,
odnosno kadije koji je u tome sporu sudio. Ako je ferman, koji je drzala
u ruci pravoslavna strana, bio upisan u sidZil, stvar je bila gotova.
Pravoslavna strana je mogla ubirati dadzbine, a katolicka strana
je morala traziti novi ferman zasStite iz Carigrada. Kad bi katolicka
strana dobila novi ferman, obi¢no bi se ponovno presudilo u njezinu
korist.®*! Takva sudenja obi¢no su iziskivala velike svote novca koje
su dovodile do osiromasenja i katolicku i pravoslavnu stranu. DZaja
ovakvu praksu osmanskih vlasti naziva ,istan¢anim remek-djelom
osmanske religijske politike“ koja se sastojala u dvoli¢nosti. Najprije
se izdavao ferman ili neki drugi dokument pravoslavnim patrijarsima
i mitropolitima da mogu katolike podvr¢i svojoj jurisdikciji i od
njih ubirati porez, a potom se izdavao ferman ili dokument zastite
katolickoj strani s kojim su se mogla osporiti pravoslavna nastojanja.

690 K. DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog govornog
podrudja u vrijeme vladavine Turaka, 97-98.

1 ovakvu praksu opisuje Propagandin povjerenik u Dubrovniku Franjo Ricardi
1673. godine. Govoredéi o fermanu koji je dobila pravoslavna strana te godine
pise: ,E vero che non si potra rimediare senza spesa, et espresso ordine del
Grande [Signore] p[er] haver fatto questo Vladicha 6 sia Vescovo Sismaticho
autenticare da diversi Hadi dapertuto i suoi Comandamenti.“ Franjo Ricardi
Kongregaciji Propagande 15. 8. 1673, M. JACOV, Le missioni cattoliche nei
Balcani tra le due grandi guerre, 297.
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[ jedan i drugi dokument, kao Sto je ve¢ spomenuto, iziskivao je velike
svote novca tako da je osmanska strana od pravoslavno-katolickoga
sporenja imala materijalnu korist i ujedno podgrijavala mrznju medu
krs¢anima i sebi olakSavala kontrolu i vlast nad njima.®*?

Koji je uistinu od pravoslavnih pokusaja i ostvaren, tesko je
utvrditi. Za prostor Hercegovine, pa tako i jugoistoCne, sa sigurnos$¢u
se moZe tvrditi da je 1564. godine hercegovacki mitropolit Antonije,
kasnije patrijarh, kupio dazbine od katolickoga svecenstva i
naroda ovih krajeva. Te je godine makarski franjevacki samostan
isplatio ,u prisutnosti mostarskog vojvode Ali-vojvode, a u smislu
carskoga kanuna, osmogodisnje potraZivanje Antoniju, mitropolitu
i zastupniku patrijarhe“”® Vjerojatno je kao reakcija na ovaj Cin
mitropolita Antonija uslijedio ferman zaStite koji je za ovdaSnje
katolike isposlovala Dubrovacka Republika. Na molbu Republike
sultan Sulejman I. Zakonodavac izdao je 1565. godine ferman koji
je naslovljen na kadije novskoga i mostarskoga kadiluka kojim se
zabranjuje predstavnicima pravoslavne hijerarhije utjerivati namete
(ak¢u po kudi i namet na vjencanje) od osmanskih podanika katoli¢ke
vjeroispovijesti.®** Ovaj ferman ocito nije poStovan te je sultan
nasljednik Selim II. 1567. ponovno na molbu Dubrovcana izdao i
obnovio prijasnji ferman, takoder naslovljen kadijama novskoga i
mostarskoga kadiluka, u kojem zabranjuje grckim mitropolitima da
se ,mijeSaju u vjernike katolickih mitropolita, ni u ostale“ te dodaje:
»,Moj pokojni otac sultan izdao je ferman da im to (...) treba zabraniti.
Bududi da se sada trazi njegovo obnavljanje, naredujem da postupite
u skladu s ovim i prethodnim izdavanim fermanima, da im zabranite
postupke koji ih krSe, te da predstavnike pravoslavne crkve o tome

692 g M. DZA]A, Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 207-209.

693 Na osnovi izvornoga turskog dokumenta koji se ¢uva u samostanu Makarskoj.
K. JURISIC, Katoli¢ka Crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju, 227. DZaja
navodi da je ovo ,dosada jedina pisana potvrda da su franjevacki samostani
pravoslavnim dostojanstvenicima uistinu plaéali traZena davanja“. S. M. DZAJA,
Konfesionalnost i nacionalnost Bosne i Hercegovine, 205.

694 Ferman objavljen u: Vanco BOSKOV, , Turski dokumenti u Dubrovakom arhivu
iz druge polovine 16. vijeka o odnosu Pravoslavne i Katolicke Crkve®, Zbornik
radova o Matiji Divkovicu (Sarajevo: Institut za jezik i knjiZevnost u Sarajevu,
1982.),309-310. U nacrtu: V.MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih
sultana, 168.
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pismeno obavijestite.”®®> Te iste godine nevesinjski kadija pod c¢iju je
jurisdikciju spadala Gabela presudio je u korist gabeoskih franjevaca
i katolika protiv predstavnika srpskog patrijarha.®®® Dazbine je od
katolika ubirao i hercegovacki mitropolit Savatije koji je 1575. godine
zaSao po imotskom i duvanjskom kraju te, kako su izjavili svjedoci na
sudu kod mostarskoga kadije koji je u ovom slucaju presudio u korist
katolika, ,,0d svakog sela uzima po petnaest, po dvadeset i viSe grosa, a
od mnogih mucec¢i nas uzima po peti deset grosa“*®’ Hadrovics donosi
podatak da je mletacki poklisar na Porti 1575. isposlovao ferman da
katolici ne moraju plac¢ati dadzbine pravoslavnim jerarsima.®®® Mozda
je upravo na osnovi toga fermana i sudio mostarski kadija?!

Ubiranje poreza bilo je popraceno silom. Pravoslavni prelati
kao nosioci berata imali su pravo na osmansku zastitu koju su, kako
se vidi u sluCajevima ubiranja poreza od katolika ali i od pravoslavaca,
koristili i naplacivali viSe nego Sto im je fermanom bilo dopuSteno.
Koristenje sile u ubiranju dadZzbina zabiljeZeno je i u prva dva
slucaja Sto smo ih naveli. Za mitropolita Antonija JuriSi¢a, na osnovi
arhivske grade franjevackih samostana piSe, da je ,od katolika silom

695 Prijevod cijeloga fermana u: V.MIOVIC, Dubrovacka Republika u spisima osmanskih
sultana, 112. Takoder s nekim razlikama u: V. BOSKOV, ,Turski dokumenti u
Dubrovackom arhivu iz druge polovine 16. vijeka o odnosu Pravoslavne i Katolicke
Crkve, 311. JuriSi¢ donosi podatak da su te iste godine ferman zaStite dobili i
katolici Zvornika te franjevci Ljubuskog, Zaostroga, Makarske, Srebrenice, Livna
od sultana Selima I, ,kojim je obnovio ferman svog pok. oca Sulejmana i ponovno
zabranio“ pravoslavnim ,prelatima“ uzimati ,poreze od svelenika katolicke
vjere i da posiZu za njihovim crkvama“ K. JURISIC, Katoli¢ka Crkva na biokovsko-
neretvanskom podrucju, 228-229. Mandi¢ donosi latinsku verziju fermana koji je
naslovljen na sandZakbegove Bosanskoga, Hercegovckoga, KliSkoga i Zvornic¢koga
sandZaka i kadije u spomenutim sandzacima. Acta franciscana Hercegovine, 32.
U Fojnickoj regesti, spomenute godine, nalazi se pet dokumenta koje je izdala
osmanska vlast u zastitu katolika. Regesta Fojnicensia. Acta Turcica, Bosnensia et
Latina ex archivo conventus Fratrum Minorum de observantia Spirutis S. Fojnicae
Bosnae Argentinae, Josip MATASOVIC, (prir.), Spomenik LXVII, drugi razred 53
(Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1930.), 111.

696 Acta franciscana Hercegovine, 32-35.

697 Acta franciscana Hercegovine, 37-39. Original ili autenti¢an prijepis ovoga
hudzreta ¢uva se u arhivu zaostro§koga samostana. K. ]URI§IC, Katolic¢ka Crkva
na biokovsko-neretvanskom podrudju, 229.

698 145716 HADROVICS, Srpski narod i njegova Crkva pod turskom vlaséu, Marko
KOVACEVIC, (prev.), (Zagreb: Nakladni zavod Globus, 2000.), 80.
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pokupio nepravedni harac®, a za mitropolita Sevatijana postoji tuzba
mostarskom kadiji u kojoj se tuze katolici da mitropolit ,muceci nas
uzima po pet i deset grosa“*

3. Prijelaz katolika na pravoslavlje
3.1 Veli¢ina i vrijeme prijelaza

Budu¢i da su izvori koji tretiraju meduvjerske odnose na
podrudju jugoistotne Hercegovine u 16. stolje¢u vrlo oskudni, tako
su oskudne vijesti i o prijelazu katolika na pravoslavlje. Ve¢ina izvora
koja tretira ovu tematiku nastala je u prvoj polovici 17. stoljeca iz
pera katolickih duSobriznika. Njihovi izvjeStaji koji govore o prijelazu
katolika na pravoslavlje uglavnom se odnose na proslo vrijeme, tako
da se na osnovi njih moze donekle ste¢i slika o veli¢ini same pojave.
0d izvjeStaja koji su nastali u 16. stoljecu a koji se doticu ove tematike,
dosad je poznat samo onaj Mancinellijev iz 1575./1576. godine.

Mancinellj, istini za volju, ne govori izravno o prijelazu katolika
na pravoslavlje u krajevima koje je on obiSao uz dubrovacku granicu,
ali govori kako su katolicki svecenici napustili prostore koje su osvojili
Osmanlije te su brigu za vjernike prepustili sveenicima ,grckog
obreda“i da su se spomenuti svecenici rasirili po cijeloj zemlji u kojoj
vladaju Turci takoder i u mjestima koja su bila ,krs¢anska“’® Kad se
usporedi ovaj Mancinellijev izvjeStaj s CinjeniCnim stanjem koje se
susrece poCetkom 17. stoljeca u trebinjskom kraju, postaje jasno da su
katolici koji su ostali pod osmanskom vla$¢u u 16. stoljecu prihvatili
pravoslavlje ili islam jer im pocetkom 17. stoljeca nema viSe nikakva
spomena. Biskup Guceti¢ uizvjeStaju Kongregaciji Koncila1610.godine
uopce ih ne spominje. PiSe daje nasao tek 12 katolickih obiteljiu Herceg
Novom i Cetiri katoli¢ka sela u Popovu.”®* Sli¢no su za trebinjski kraj
pisali biskupi B. Medvjedovi¢iD. Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande
1622. godine. Za Trebinjsku biskupiju, koju su oni promatrali u starim

699 k. ]URISIC, Katolicka Crkva na biokovsko-neretvanskom podrucju, 228; Acta
franciscana Hercegovine, 37.

700 G. MANCINELLI, Historia della vocazione e del pellegrinaggio, 170-171.

701 Biskup Guéeti¢ Kongregaciji Koncila 1610., B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi
et Mercanensi, 109.
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srednjovjekovnim granicama, piSu da su osim dva tri sela koja su
ostala katoli¢ka ostali svi bili , zaraZeni raskolom*“7°? Nekoliko sela Sto
ih spominju ova dva izvjestaja vjerojatno se odnosi na predio Zuroviéa,
koji se nalazi uz dubrovacku granicu, gdje pocetkom 17. stoljeca Zivi
jo$ izvjestan broj katolika. Ovim izvjeStajima treba dodati i joS jedan
koji je nastao tridesetih godina 18. stoljeca iz pera nadbiskupa Marka
AndrijaSevica a takoder se odnosi na razdoblje 16. stoljeca. Za Trebinje
i trebinjski kraj AndrijaSevi¢ piSe: , Trebinje je grad, gdje je nekad bilo
biskupsko sjediSte, i jedna velika zajednica brace franjevaca s mnogo
katolickog naroda, a sada nema nijednog katolika u njemu niti u
njegovoj blizini, nego, su svi turci i raskolnici, koji su neko¢ bili katolici
a poslije, kad su biskupi napustili svoje sjediSte, postali su neprijatelji
krs¢anstva.7%3

U ostalim izvjeStajima iz 17. stolje¢a katolici trebinjskoga
kraja, osim onih u predjelu Zuroviéa, uopée se vise ne spominju osim
u jednom izvjeStaju biskupa Sabina Cvjetkovi¢a iz 1660. godine. On
u pismu Propagandi, u kojem joj preporucuje igumana trebinjskoga
pravoslavnog manastira, govori o pojedinim katolicima koji tesko Zive u
Trebinju medu ,,mnoStvom turaka i raskolnika“’®* Istinitost ove tvrdnje
tesko je provjeriti, ali kako nijedan drugi izvjeStaj ne spominje katolike u
Trebinju, opravdano je u nju posumnjati, te zakljuciti da je ono katolika
Sto je bilo u trebinjskom kraju nakon dolaska Osmanlija u najve¢oj mjeri
prihvatilo pravoslavlje kako sugeriraju gore navedeni izvori, a da je

702 ,La Diocese di Tribunio, fuori di due o tre Ville che sono ancora de cattolici,
tutta parimente & infestata da scisma.“ Biskupi Medvjedovi¢ i Andrijasevic¢
Kongregaciji Propagande 1622, B. PANDZIC, De dioecesi Tribuniensi et
Mercanensi, 110.

703 [..] & Trebigne citta, dove olim e stata la sedia episcopale, et un ben grande
comune dei Frati Francescani con molti popoli cattolici, et hora non vi’e uno in
essa, né viciono da essa ne pure un cattolico, ma tutto Turchi e scismatici, che in
un tempo sono stati cattolici, e poi sono diventati nemici del Cattolicesimo, da
quando i Vesc.vi si sono absentati dalla loro Residenza.“ Nadbiskup Andrijasevi¢
Kongregaciji Propagande 18. 11. 1733, AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 636r.

704 »[--], non essendo rimasti se non alcuni pouchi fedeli, che al p[rese]nte nella
Cattolica Religione con grandissima difficolta tra la moltitudine di Turchi e
Scismatici si conquano, ove anco con minore difficolta si mantiene dalli Greci
il sud[ett]o Monastero principale fra li Monasterij di Servia.“ Biskup Cvjetkovi¢
Kongregaciji Propagande 7. 10. 1660., M. JACOV, Le missioni cattoliche nei
Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669), sv. 2, 150.
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tek manji dio prihvatio islam ili je prebjegao na dubrovacko podrucje.
U predjelu Zuroviéa, u kojem se nalaze sela Jasenac, Orah, Berojevici,
Slavogosti¢i, Kaladurdevi¢i i Grebci, zbog specifikuma polozaja uz
dubrovacku granicu, kroz cijelo vrijeme osmanske vladavine zadrzao se
izvjestan broj katolika, dok su ostali prihvatili pravoslavlje. O prihva¢anju
pravoslavlja u Zurovi¢ima svjedoce izvjestaji iz prvog dijela 17. stoljeca.
Biskup Mihovil Resti¢ zapisao je 1639. da se u spomenutim selima
nalazi 15 katolickih obitelji te kaZe da je u ovom kraju od kako je tadasnji
biskup Anti¢, tj. od 1615. godine, viSe od 7 katolickih obitelji prihvatilo
pravoslavlje.”® Koju godinu poslije, 1644., misionar u Zurovi¢ima
zadarski dominikanac J. M. Buonaldi izvjestava da je u ,ovim mjestima
u malo vremena 15 Kkatolickih kuca preslo na raskolnicki obred“’°
Nadbiskup Andrijasevi¢ je 1733. godine u selima Grebci, Slavogostici i
Kaladurdeviéi nasao 7 katolickih i 23 pravoslavne obitelji. Sela Jasenac i
Orah uopce ne spomm]e Sto znaci da u njlma tada nije bilo katolika.”®’

2 A e ?
Qﬁ /ﬁ%x VVW’/%»/ /z/mw Ox’fg,/,(/ Py

///? ML/?W{/ aly (/0(;(//6/1/ Kooy iced
//MK{ 7 M—@ /; AR e %M‘;o/ 2 0 MML,_J P

< ve, 27 W4 > ULV%* Je /,u
A /Zﬁfya N
gmwﬂa Con ﬁ(/Lév /f ﬁ %Z
'Uf‘{gw a- ({@A*’ c&f,a, Lﬂ/frvv(;ééb R/./crkmy?y

,/Z% Sens) A7, A vid MZ/,J’ . WWM‘“//*
Wafws%fv Gt Gitgs Sove T |

4 @? g [’  [Dio izvjeStaja zadarskog
Qu /)M/C //" W dominikanca J. M.
5 ilinn A %4/%9 Buonaldija iz 1644. u

v s kojem piSe o prelasku
47 Ay Rga A W % katolika  u predjelu
@m) Ala ?} W 40 ’

Zurovi¢a na pravoslavlje
%W/éf,% KQWW/WQ“‘& “ /% P d

1644. g. (AP, SOCG, vol.
126, f. 161v).

705 »In diversi Casali di Surovichi son mancate piu di sette case de Catholici passati
al rito Scismatico. E cid e avenuto, da che ¢ il p[rese]nte Vescovo, che sono da
venti cinque anni.“ Biskup Resti¢ Kongregaciji Propagande 1639., AP, SOCG, vol.
264,f. 511r.

706 1n questi luochi in puoco tempo 15 case de Catholici sono transitate al rito
scismatico.” Josip M. Buonaldi Propagandi 1644., AP, SOCG, vol. 127, f. 161v.

707 Nadbiskup Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande 18. 11. 1733, AP, SC,
Dalmazia, vol. 7, f. 637v-638r.
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Za razliku od trebinjskoga kraja, u kojem je ve¢ pocetkom 17.
stoljeca vecina onih koji su se dolaskom osmanske vlasti smatrali
katolicima, prihvatilo pravoslavlje ili islam, u staroj humskoj oblasti,
prostoru koji je u srednjem vijeku bio pod jurisdikcijom stonsko-
zahumskoga biskupa, prijelazi na pravoslavlje su se takoder dogadali
ali u manjoj mjeri. I u ovom dijelu Hercegovine prijelazi su se dogadali
uglavnom u 16. stoljecu te prvih desetlje¢a 17. stoljec¢a.”*®

Najveci broj prijelaza u ovim krajevima dogadao se u Popovu
i Dubravama. Biskupi Medvjedovi¢ i AndrijaSevi¢ 1622. godine piSu
da je viSe od 12 sela u Popovu preslo na pravoslavlje. Osim tih sela,
koja su prema njima u cijelosti presla na pravoslavlje, i mnoge druge
obitelji koje su Zivjele u katolickim selima takoder su prihvatile
pravoslavlje.”® Dominik Andrijasevi¢ 1627. godine, spominjuci Zupu
Popovo, veli da je u toj Zupi, ni 50 godina prije, bilo oko 360 katoli¢kih
obitelji te da ih spomenute godine, kad on piSe izvjestaj, ima tek 205,
a ostale su presle na pravoslavlje.”*? O veliCini prijelaza na pravoslavlje
u Popovu izvjestava i misionar Buonaldi 1644. godine. On piSe da u
Popovu sigurno nedostaje vise od cetvrtine katolika koji su presli na
pravoslavlje ili prihvatili islam.”!*

Preciznije podatke o prihvacanju pravoslavlja ostavili su
biskupi Andrijasevi¢i, Dominik 1629. godine i Marko 1733. godine.
Prema Dominikovu izvjeStaju, u selima Dracevo i Dubljani u Popovu

708 Biskup Resti¢ piSe 1639. godine da je u Zupi Popovo u vrijeme biskupa Antiéa, tj.
od 1615. godine, tek nekoliko obitelji preslo na pravoslavlje. Izvorni tekst glasi:
»In Popovo sono mancate alcune case di Catholici, da che e il p[rese]nte Ves[cov]
o altre fattesi Turche, altre abbracciando il rito dei Scismatici.“ Biskup Resti¢
Kongregaciji Propagande 1639., AP, SOCG, vol. 264, f. 516r.

709 La cura in questa provincia hanno tenuto i Padri della Provincia di Ragusa di
quelli cattolici, perd con tanta negligenza che piu di 12 villaggi da fatto si sono
fatti scismatici, et in quelle terre anocra cattoliche, molte famiglie. Biskupi
Medvjedovié i Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande 1622., B. PANDZIC, De
dioecesi Tribuniensi et Mercanensi, 111.

710 primo nella parochia di Popua alias Popovo nella quale ci sono 205 case
incircha da mille et 50 persone over anime cattoliche delle quali havemo
crismato 350. In questa erano no[n] sono 50 an[n]i appresso 360 case, et per
no[n] haver hauto lor pastore né Vescovo sono trabuchate nello Scisma.” Biskup
Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande 15. 3. 1627., M. JACOV, Spisi Kongregacije
za Propagandu vere u Rimu o Srbima, 75.

711 »[--] in questo luoco certo manca piu della 4.2 p[ar]te dei Catholici, passati allo
Scismat. rito, altri fatti Turchi.“ Josip M. Buonaldi Propagandi 1644., AP, SOCG,
vol. 127, f. 161r.
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1629. godine Zivjelo je 60 obitelji, od kojih je 9 bilo katolickih. Ostale
obitelji su, kako piSe, ,prije nekoliko godina“ presle na pravoslavlje, a
pravoslavni mitropolit je tom prilikom zauzeo dvije katolicke crkve u
tim mjestima.”? Dominikovu konstataciju potvrdio je jedno stoljece
kasnije njegov prezimenjak nadbiskup Marko. On, govore¢i o selu
Dubljanima, piSe: ,Ovo selo je nekad bilo katolicko i imalo je crkvu
koja jo$ uvijek postoji posvecena sv. Juri, ali kad su trebinjski biskupi
utemeljili svoje sjediSte u Dubrovniku, izvan biskupije, spomenuti su
se izopacili i oteli recenu crkvu.“’7** Za razliku od Dominika, Marko
AndrijaSevi¢ ove prijelaze stavlja u srednji vijek, ali prema jednoj
usputnoj biljesci biskupa Martinisa iz 1644. godine izgleda da je
Dominikovo datiranje vjerodostojnije i da su se prijelazi stvarno
dogodili pocetkom 17. stolje¢a. Spominjuéi broj pravoslavnih crkava
na podrucju zZupe Ravno, kaZe: ,[...], StoviSe ovdje je u Dubljanima
jedna crkva raskolnika, koja je prije pedeset godina bila katolicka, kako
mi je naznacio don Marko.“”** U selima Cvaljina i Zavala Zivjelo je 1629.
godine oko 40 obitelji od kojih je 8 bilo katolickih. Preostale obitelji su
takoder nekada bile katoli¢ke, ali su presle na pravoslavlje.”*> Marko
Andrijasevi¢ je 1733. godine u Cvaljini na$ao 5 Katoli¢kih obitelji, dok
su ostale bile pravoslavne. Za selo kaze: ,0vo je selo takoder nekad
cijelo bilo katolicko, i u njemu je bila crkva, koja se takoder dan danas

712 »1lerza Parochia & di Drazzevo, e di Dublani dove sono 60 famiglie, e due Chiese
molto buone [...], questa Parrochia era delle migliori, ma pochi anni avanti, non
havendo il Pastore, che la diffendesse, il Metropolita Scismatico le ha occupate,
e dementati quasi tutti, siche sole 9 famiglie ancora sono Cattoliche.” Biskup
Andrija$evi¢ Propagandi 1929, K. DRAGANOVIC, “ToboZnja ,Stjepanska
biskupija“, 53.

713 »Questo villaggio olim e stato cattolico, et haveva la Chiesa che pure e in essere
dedicata a S. Giorgo, ma da quando i Vesc.vi di Trebigne fondarono in Ragusa la
loro Residenza fuori della Diocesi si perverterno li sud.ti et usurparno la detta
Chiesa.“ Nadbiskup AndrijaSevi¢ Kongregaciji Propagande 18. 11. 1733, AP, SC,
Dalmazia, vol. 7, f. 636v.

714 »[--] anzi vi & in Dubliano una Chiesa de Scismatici, quale cinquanta anni prima
era de Cattolici, secondo mi ha significato D[on] Marko.“ Biskup Martinis
Kongregaciji Propagande 8. 10. 1664., M. JACOV, Le missioni cattoliche nei
Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669), sv. 2, 483.

71 »Quatra parrochia, &€ Cualina e Zaualla, dove sono in crica 40 famiglie [...] perché
hauendo questi dui ville in mezo un monasterio de Scismatici con la vicinanza di
questi sono tutte le dette famiglie, (otto sole eccettuando), fattesi Scismatiche.”
Biskup Andrija$evi¢ Propagandi 1929., K. DRAGANOVIC, “ToboZnja ,Stjepanska
biskupija“, 53.
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nalazi u odlicnom stanju posvecena sv. Ivanu ali kada su se narodi
izopacili na raskol zauzeli su takoder crkvu kao ovi u Dubljanima.“’*¢ Za
Grebce Dominik 1629. godine svjedoci da su sve obitelji bile katolicke,
dok Marko 1733. godine veli da tu postoje Cetiri pravoslavne obitelji
,Koje su se koju godinu ranije izopacile“’!” Osim spomenute tri crkve,
u Dubljanima, Drac¢evu i Cvaljini, koje su prelaskom na $izmu zauzeli
pravoslavci, Marko AndrijaSevi¢ spominje i Cetvrtu, a to je crkva sv.
Ivana Krstitelja u Ravnom.”*®

Za ostala mjesta jugoistoCne Hercegovine, od Popova prema
sjeveru do Blagaja, Dominik Andrijasevi¢ spominje da je bilo
pravoslavnih obitelji u Ravnom pet, u Gradcu tri. Za Gornje Hrasno,
Dubrave, Stolac i Blagaj ne donosi njihov broj, ali kaZze da ih je bilo
mnogo.””® Za pravoslavne obitelji iz ove skupine ne kaze da su
nekad bile katolicke i da su prihvatile pravoslavlje. Medutim, Marko
Andrijasevi¢ 1733. godine prolazeci dijelom istim terenom, zabiljeZio
je narodnu predaju. U Dubravama je popisao 28 pravoslavnih obitelji
za koje piSe: ,[...] prema sjecanju starih koji su jo$ Zivi ve¢im dijelom su
bile katoli¢ke.””?® U KruSevu i Boljunima, koji su u to vrijeme pripadali
Zupi Dubrave, nasao je 14 pravoslavnih obitelji za koje kazu da su
,izopacene" tj. da su prihvatile pravoslavlje.”*!

716 »Questo villaggio pure e stato olim cattolico tutto, et in esso e stata la Chiesa,
che anche hoggi giorno si trova in ottimo stato deidcata a S. Gio.ni e qndo si
sono pervertiti popoli allo schisma, occuparono anche la Chiesa, come qtti di
Dubgliani, e le sud. Nre cinque famiglie si ponno dire Cattoliche di solo nome,
perche claudienti nella Fede.” Nadbiskup Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande
18.11.1733., AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 637r.

717 | Grebci: Famiglie scismatiche da pochi anni a dietro pervertite... 4.“ Nadbiskup
AndrijasSevi¢ Kongregaciji Propagande 18. 11. 1733, AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f.
638r.

718 »[--] € stata dedicata a S. Giov. Batt, et usurpata dalli scismatici anche hoggi si
trova nellloro mani in essere.” Nadbiskup Andrijasevi¢ Kongregaciji Propagande
18.11.1733., AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 636r.

719 Biskup Andrija$evi¢ Propagandi 1929., K. DRAGANOVIC, “ToboZnja ,Stjepanska
biskupija“, 52-56.

0 »Le sud.te famiglie Turche e schismatiche a memoria dei vecchiandi ancor viventi
in maggior parte sono state cattoliche.“ Nadbiskup Andrijasevi¢ Kongregaciji
Propagande 18. 11. 1733., AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 632v.

1 Kruscevo: famiglie scismatiche pervertite ... 7; Bogliuni: famiglie scismatiche
pervertite ... 7.“ Nadbiskup AndrijaSevi¢ Kongregaciji Propagande 18.11. 1733,
AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 633v.
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3.2 Razlozi prelaska na pravoslavlje

Osnovni razlog prelaska na pravoslavlje ovdasnjih katolika jest
nedostatak katolickoga svecenstva i prozelitska djelatnost, barem tako
shvacena od katolicke suvremene strane, pravoslavnoga svecenstva u
nedostatku spomenutih.

Nedostatak katolickoga sveCenstva osobita je karakteristika
16. stoljeca. U trebinjskom kraju, osim na pocetku 16. stoljeca,
prisutnost katolickoga svecenstva uopce nije zabiljeZena. Talijanski
isusovac Julije Mancinelli takvo stanje izri¢ito potvrduje 1576. godine
piSuci da je katolicko svecenstvo napustilo te krajeve jer nije htjelo
sluZziti ,bez primanja, i vrsiti beskorisne sluzbe, obradivanje polja i
slicno“ te da se pravoslavno sveéenstvo rasSirilo po mjestima gdje je
prije bilo katoli¢ko.”?> Na podrucju koje je u srednjem vijeku bilo pod
jurisdikcijom stonsko-zahumskoga biskupa prisutnost katolickoga
svecenstva u 16. stoljecu zabiljeZena je u Popovu i Zazablju, odnosno
Gradcu. Upravo ta dva predjela u jugoistocnoj Hercegovini sacuvali
su kroz cijelo vrijeme osmanske vladavine katolicku vecinu. U isto
to vrijeme u jugoistocnoj Hercegovini, osim u srediSnjem Popovu i
Zazablju, biljeZi se jaka prisutnost srpskopravoslavnoga klera. U 16.
stoljecu ustanovljena su i sagradena tri poznata srpskopravoslavna
manastira: Tvrdo$, Zavala i Zitomisli¢i. Koliko je bilo monaha u tim
manastirima, na osnovi do sada poznate grade nije poznato, ali se na
osnovi Zive graditeljske i prepisivacke djelatnosti moZe zakljuciti da
su to bile Zive monaske zajednice.”?® Jedan oblik srpskopravoslavnoga
sveCenstva koje uopce nije zaokupljao historiografsku paznju,
vjerojatno zbog nedostatka izvora, a koje se ne bi smjelo ispustiti iz

722 »[--] per mancamento delli Latini, che si sono da Paese soggetto al Turco in ogni
luoco parati non volendo servire senza entrate, et esercitare gli officij induenti, di
coltivare i campi et simili, come fanno queste altre necessita di piu per sostenare
le loro moglie et figli, [...], non di meno sono sparsi quasi per tutto il paese del
Turco ancora ne i luochi come erano di Christiani per la sopradetta raggione.” G.
MANCINELLI, Historia della vocazione e del pellegrinaggio, 170-171.
Najpoznatiji istrazitelj hercegovackih manastira Vladimir Corovi¢ u svojim
radovima nigdje ne donosi podatak o broju monaha u spomenutim manastirima.
Samo za usporedbu vrijedno je spomenuti da je manastir MileSevo 1610. godine
brojio 100 monaha. K. DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavlje
hrvatskog govornog podrucja u vrijeme vladavine Turaka, 122.

723
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vida u promatranju ove problematike, jest i pravoslavno parohijalno
svecenstvo. O njima su podaci s podrucja jugoistocne Hercegovine
vrlo oskudni, $to je i razumljivo jer su monasi vodili glavnu rijec, ali s
obzirom na nacin njihova postajanja, ne bi ih se smjelo zanemariti.”**
Poznato je da srpsko pravoslavlje sve do u novije vrijeme nije traZilo
viSu teoloSku izobrazbu za svoje parohijalno svecenstvo. U starija
vremena najveci stupanj izobrazbe koji se izgleda traZio za taj sloj
svecenstva bilo je Citanje i pisanje i poznavanje obreda i tradicije.
U takvim slu¢ajevima mnogo puta dogadalo se da je svecenicka
sluzba bila nasljedna, tj. prelazila s oca na sina.’?® Na takav nacin
srpskopravoslavnogaparohijalnog svecenstva svakako nije nedostajalo
ni na podrudju jugoistocne Hercegovine.”?® Kakav je bio nerazmjer
izmedu katoli¢koga i pravoslavnoga klera na ovim podrucéjima, govori
jedan podatak s kraja Kandijskoga rata. Prema pisanju biskupa
Martinisa 1668. godine u manastirima Tvrdo$ i Zavala bilo je oko 80
monaha.’?” U isto to vrijeme na podrucju Trebinjske biskupije djeluju
samo dva katolic¢ka svecenika.

Kako se ovaj proces dogadao? Inicijativa je bila dvosmjerna.
Katolici su se unedostatku vlastitoga svecenstva obracali pravoslavnim
sveCenicima, a oni su vrSili pritisak ili barem nagovarali katolike da
prihvate pravoslavlje ili ostanu u pravoslavnoj vjeri ako su je ve¢ bili
prihvatili.

Obracanje katolickoga puka pravoslavhom svecenstvu zbog
nedostatka vlastitoga svelenstva u svojim vjerskim potrebama
konstanta je koja se redovito pojavljuje u izvjestajima katolickih
izvjestitelja s ovoga podrucja od kojih ¢emo spomenuti samo neke.
Misionar Buonaldi pi$e iz Zurovi¢a 1644. godine o nuzdi iznajmljivanja

724 Jedini podatak na koji sam naiSao u ovom istraZivanju koji spominje
srpskopravoslavno parohijalno sveéenstvo potjece iz 30-ih godina 18. stoljeéa
iz pera Marka AndrijasSevi¢a. Nadbiskup AndrijasSevi¢ Kongregaciji Propagande
18.11.1733., AP, SC, Dalmazia, vol. 7, f. 632v.

725 0 tome vige u: L. HADROVICS, Srpski narod i njegova Crkva pod turskom vlaséu,
16-23.

726 y srediS$njoj Ugarskoj broj parohijalnoga sveenstva je nakon oslobodilackih
ratova u 18. stoljeéu toliko porastao da ga je trebalo smanjivati. L. HADROVICS,
Srpski narod i njegova Crkva pod turskom vlascu, 29.

727 Biskup Martinis Kongregaciji Propagande lipanj 1668., M. JACOV, Le missioni
cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669), sv. 2, 676-677.
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jedne kuce za potrebe misionara. Neki je pravoslavac, koji je prije bio
katolik, ve¢ obecao svoju ku¢u misionarima i takoder je obecao vratiti
se na latinski obred ,kao Sto su bili prije njihovi preci, kao $to su i svi
drugi cvrsto potvrdili, ali zbog nedostatka latinskog svecenstva kojeg
nije bilo, prihvatili su grcki obred, gdje je bio njihov sve¢enik*’? Biskup
Cvjetkovi¢ 1648. godine piSe da ,,u duhovnim potrebama ovi siromasni
katolici nemajuci prisutnog svoga katolickog svecenika obracaju se
spomenutim raskolni¢kim monasima i napuStaju istiniti katoli¢ki
kult“”?® Kako se to dogadalo konkretno, na ilustrativan nacin pokazuje
pri¢anje jedne starice iz Zurovi¢a koje prenosi biskup Martinis u
izvjestaju 1663. godine: ,0sim toga mnogi u crkvi u Zurovi¢ima su mi
naznacili, posebno jedna starica dobra Zivota, da nije za ¢uditi da nas
je tako malo katolika, jer ovdje nikada ne vidimo biskupa, ni svecenika,
nego samo pokojeg raskolnickog monaha s njihovim biskupom
ponekad, i zbog stalne prisutnosti i propovijedanja ovih, djeca idu na
njihov obred a stari ostaju katolici, i zbog toga u istim ku¢ama ovdje ¢e
biti katolici i raskolnici.“’3°

Kad bi koji katolik ili katolicka obitelj krStenjem ili nekim
drugim crkvenim obredom pristupili pravoslavnoj strani, zbog straha

728 »[--] € vicino a questa Chiesa é la Villa dentro ella quale bisogna pigliar casa a
pigione, overo cuoprire, et accomodare unca Casa d’un Scismatico, che promette
di darla alli Missionarij, come ha scritto a Ragusa, a D. Lorenzo Vecchi con
promiss[io]ne, di tornare, al rito Latino come sono stati p[rim]a li lor atenati,
come tutti gl’altri affirmarono f[ortamen]te, ma che per mancanza di Sacerdote
Latino, che n[on] c’era si erano dati al rito Greco, dove c’era il Sacerd[o]te loro.”
Josip M. Buonaldi Kongregaciji Propagande 1644., AP, SOCG, vol. 127, f. 161v.
»[--], poiché quelli Popoli quando non hanno il Paroco presente ricorrono dalli
Monaci Scismatici, li quali ivi appresso hanno un Monastero, [..], che nelle
necessita sp[iritJuali quelli poveri Cristiani non havendo pres[entemen]te il suo
Pastore Cattolico ricorrono alli detti Monaci Scismatici, e lasciano il vero rito
Cattolico. Biskup Cvjetkovi¢ Kongregaciji Propagande 13. 10. 1648., M. JACOV, Le
missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669), sv.1, 196.
730 JInoltre mi significorno molti nella Chiesa di Zurovich, et in particolare una
vechia di buona vita, che non € meraviglia siamo tanti pochi cattolici, perché qui
non vediamo mai il Vescovo, né parrocchiani, ma solo alcuni monaci scismatici
con il loro Vescovo alle volte, e per la continua assistenza di quelli, e prediche
vanno i figlioli a loro rito, et i vecchij restano Cattolici, e pero nelle medesime
case vi saranno e de Cattolici, e de Scismatici.“ Biskup Martinis Kongregaciji
Propagande 11.10.1663., M. ]ACOV, Le missioni cattoliche nei Balcani durante la
guerra di Candia (1645-1669), sv. 2, 415.
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od prokletstva tamo bi morala u najviSe slucajeva i ostati. O takvoj
praksi govori biskup Martinis 1663. godine. Kad se katolici zbog
nedostatka svojega svecenstva krste kod pravoslavnih, ovi ,,im poslije
zapovjede da slijede njihov zakon ili ih u drugom slucaju proklinju,
a ovi budu¢i da su neuki uhvate se za spomenute nagovore i Zive po
njihovu zakonu“’*! Dominik Andrijasevi¢ 1628. godine svjedoci o
slucaju cetvorice mladica koje je on namjeravao poslati u katolicka
sjemeniSta u Italiju, ali zbog materijalne oskudice to nije mogao
uciniti. Jedan od ovih mladi¢a je ,po velikom nagovaranju raskolnickih
kaludera otiSao u njihov manastir, koji Ce, jer ¢e biti odgojen u ovom
pogibeljnom i zaraznom raskolu, Ciniti veliku Stetu kao Sto Ce je Ciniti i
ostala trojica ne budu li primljeni, jer ih stalno nagovaraju spomenuti
raskolnici“. Ako ovi mladi¢i postanu pravoslavni monasi, Andrijasevi¢
predvida da bi ,,za sobom povukli ne samo njihove kuce nego i mnoge
druge“’3? Piduéi o Zurovi¢ima, nepoznati izvjestitelj 1651. godine kaze
kako ,,monasi raskolnici koji prevladavaju u ovom mjestu neprestano
prevode ove siromasne Kkatolike na njihov obred“’*?

Bilo je slucajeva da su katolici prelazili na pravoslavlje i zbog
nemara katoli¢koga svecenstva. Takvi slucajevi zabiljeZeni su u Popovu

731 »Sogiongo che piu presto andamo perdendo, perché in molte case di Cattolici vi
sono ancora de Scismatici, coll'occasione che loro si trovano lesti a battizarli, e poi
li mettono di precetto che seguitano la legge loro, et altrimente li maledicono, e
quelli perche sono semplici s’attaccano a detti discorsi, e vanno con la legge loro.”
Biskup Martinis Kongregaciji Propagande 11. 10. 1663., M. JACOV, Le missioni
cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia (1645-1669), sv. 2, 415.

732 »[--], sebene un di loro alla gran p[er]suasione delli Caloeri Sismatici ¢ andato
a loro monastero: qual come sara allevato in q[ue]llo pernicioso et pestifero
Scisma fara gra[ndi] dan[n]i, come lo farano altri 3. quando no[n] sarano agiutati
essendo sollecitati instantem[en]te dalli detti Scismatici: et se dameno[n] fossero
intertenuti sin’ora sariano trabucchati. Per tanto umilmente prostrato in terra
p[er] la parte di Dio supp[li]co cotesta Sacra Congregatione che si voglia degnar
a dar tanto agiuto alli sudetti gioveni che sia neccess[ari]Jo p[er] mantenersi et
far habili p[er] il Collegio et no[n] p[er]metter che vadino allo Scisma in gran
dan[n]o et pregiudizio di questi cattolici, quali no[n] solo tirarano case loro ma
molt’altri.“ Biskup Andrijagevi¢ Kongregaciji Propagande 16. 5. 1628., M. JACOV,
Spisi Kongregacije za Propagandu vere u Rimu o Srbima, 98.

733 »[--], onde 1i Monaci Scismatici che prevalgono in quel luogo di continuo
seducono quelli poveri Cattolici al rito loro.“ Nepoznati izvjestitelj prije 14. 4.
1651., M. ]ACOV, Le missioni cattoliche nei Balcani durante la guerra di Candia
(1645-1669), sv. 1, 355.
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u vrijeme Zupnika Marka BoZi¢a sredinom 17. stoljeca. Biskup Primi
nakon njegove smrti piSe da je mnogo viSe vremena provodio lijececi
Turke nego radeci za dobro dusa u svojoj Zupi. Kad bi odlazio lijeciti
Turke, ,prepustao je Zupu pravoslavnim monasima da krstavaju djecu
i blagoslivljaju zarucnike® tj. sklapaju brakove. Nakon njegove smrti
biskup je obec¢ao narodu da se takve stvari viSe nece ponavljati, ,ali
pravoslavni monasi rasrdeni zbog ovoga na mene, poslali su mi jednog
mocnog Turc¢ina“ koji je, kad mu je biskup objasnio o ¢emu se radi,
postao njegov prijatelj.”3*

Osim ovoga osnovnog razloga vrijedno je spomenuti joS dva
koja nisu bila presudna, ali su mogla pomo¢i uz prisutnost onoga
prvoga da jedan dio ovdasnjih katolika prihvati pravoslavlje, a to su
reforma kalendara 1582. godine i pritisak pravoslavne hijerarhije u
smislu podvrgavanja katolika pod svoju jurisdikciju.

S obzirom na reformu kalendara, koja je proglaSena bulom
pape Grgura XIII. (1572.-1585.) Inter gravissimas 24. veljace 1582,
poznato je da se teSko provodila na podrucjima pod osmanskom vlas¢u
pa tako i u jugoistocnoj Hercegovini, ali nije poznat nijedan slucaj
niti ijedna arhivska biljeska da bi katolici jugoisto¢ne Hercegovine
zbog spomenute reforme prihvatili pravoslavlje.”?> Moguce je da je ta
promjena pridonijela, ali uz nedostatak svecenika, da su neki lakSe
prihvacali pravoslavlje.

Pritisci pravoslavne hijerarhije, kako sugeriraju raspoloZivi
arhivski spisi, takoder nisu mnogo utjecali na ostavljanje katolicke

734 0 don Marku: ,Perche appogiato alla protezione dei Turchi la maggior parte
dell’anno dimorava fuori della sua Parochia, e lasciava la Cura alli Monaci
Scimatici, per batezar i figlioli, e benedir li sposi; il che saputo da me doppo la
sua morte, son andato per tutti li Casali ad esagerare questa cosa, et ho reso
capaci quelli popoli, e credo, che per 'avenire non se ne sentirra simil cosa; Ma
li Monaci Scismatici adirati per questo contro di me, mi mandarono un Turco
potente, il quale arivatomi nel viaggio mi comincio a sgridare e minaciare, ma
finalm[en]te persuaso dell’evidentissime mie ragioni alla confusione di tutto
I'inferno da nemico si fece mio grandissimo amico, e si oferse di protegermi.”
Biskup Primi Kongregaciji Propagande 28. 12. 1670., M. JACOV, Le missioni
cattoliche nei Balcani tra le due grandi guerre, 31.

735 0 problemima prihvaéanja novoga kalendara vidi: K. DRAGANOVIC, Masovni
prijelazi katolika na pravoslavlje hrvatskog govornog podrucja u vrijeme
vladavine Turaka, 137-145.
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vjere i prihvacanje pravoslavlja.”** Nepoznato je Sto se dogadalo u 16.
stoljecu kad su prijelazi bili najbrojniji, ali u 17. i 18. stolje¢u nijedan
dopis katolickih izvjestitelja s podrucja jugoisto¢ne Hercegovine ne
spominje da je netko iz tog razloga prihvatio pravoslavlje. Istina, neki
od njih spominju opasnost da ¢e katolici prihvatiti pravoslavlje ako
budu morali pla¢ati dadzbine pravoslavnim patrijarsima i episkopima,
ali kako se Cini do toga nije doslo.”*” Moguce je, kao i kod slucaja
promjene kalendara, da je ovaj pritisak, ali uz nedostatak sve¢enika, u
odredenim slucajevima pridonio da neki katolici prihvate pravoslavlje.

736 Draganovi¢ ovome razlogu, istina veZu¢i ga uz ,u nebo vapiju¢i nedostatak
sveCenika i prilicno proSirenu neupuéenost puka“ i priznajué¢i da se u
dokumentima malo toga spominje, neopravdano daje preveliku vaznost kada
piSe da ,zacijelo s moralnom sigurnoséu mozZemo zakljuciti kako su metode
uznemiravanja i prisile, kojima se bijaSe sluZila pravoslavna hijerarhija,
odigrale vaznu ulogu u prijelazu razli¢itih katolickih podrudja, sela i obitelji
na pravoslavlje. K. DRAGANOVIC, Masovni prijelazi katolika na pravoslavije
hrvatskog govornog podrucja u vrijeme viadavine Turaka, 116.

737 0 takvoj opasnosti pisao je Franjo Ricardi 1675. godine: ,Giorni passati m’'e
stato detto da quelli Popoli Christiani da Popovo, che non passara troppo tempo,
che tutti quelli Cristiani Chatolici anderano sotto rito Scismatico p[er] li agravij
impostili da Vladicah, idest Vescovo Scismaticho.” Franjo Ricardi Kongregaciji
Propagande 15. 1. 1675., M. ]ACOV, Le missioni cattoliche nei Balcani tra le due
grandi guerre, 334.
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ZAKLJUCAK

SrediSnja tema ovog istraZivanja bili su katolici jugoisto¢ne
Hercegovine, odnosno istonohumskog i trebinjskog podrucja u
vrijeme srednjeg vijeka, odnosno od kraja 10. stolje¢a kada o njima
nalazimo kakve-takve podatke te prvo stolje¢e osmanske vladavine.

Spomenuto podrucje je do 20-ih godina 13. stoljeca bilo pod
jurisdikcijom katolickih biskupa iz Stona, Trebinja i Dubrovnika na
kojem je, kao narubnom prostoru izmedu Istoka i Zapada, u bogosluZzju
dolazilo do susreta i koriStenja zapadnog i istocnog obreda, latinskog
i slavenskog jezika. Nakon osnutka samostalne srpske arhiepiskopije
1219,,i godinu poslije Zahumske eparhije, prostori Stonske biskupije,
odnosno Huma, dosli su pod utjecaj Isto¢ne Crkve. Medutim, ¢ini se, da
to nije izazvalo nekakav poremecaj u vjerskoj strukturi stanovnistva
jer se razlika izmedu Isto¢ne i Zapadne Crkve na ovim podrucjima jo$
nije toliko osjecala. Iz toga vremena nema nikakvih vijesti o sukobima
i trvenjima izmedu pripadnika spomenutih Crkava, niti loSeg odnosa
srpskih vladara, koji su ovim podruc¢jem vladali, prema katolicima jer i
oni u to vrijeme nisu bili nacisto kojoj Crkvi pripadaju ili Zele pripadati.

Prvi veci poremecaji dogadaju se pocetkom 14. stoljeca, i to u
vrijeme srpskog kralja Milutina (kralj: 1282.-1321.) koji je u to vrijeme
bio zaratio sa svim okolnim katolickim vladarima. Iz njegova vremena
dolaze prve vijesti o progonu katolika na podrucjima kojima je on
vladao. Istu politiku prema katolicima nastavili su i njegovi nasljednici.
Kako su Trebinje i prostor Trebinjske biskupije bili ¢vrsto pod vlaséu
srpskih vladara do 70-ih godina 15. stolje¢a a pravoslavlje sluZbena
vjera vladara, i njihovi su podanici na spomenutom podrucju morali
prihvatiti tu vjeru. Drukdije je stanje bilo na humskom podrucju ¢iji su
knezovi priznavali vrhovni$tvo i srpskih i ugarsko-hrvatskih vladara,
s time da su s ovim prvima bili ¢e$¢e u sukobu. Sama Cinjenica da se
pravoslavni episkop nije uspio odrzati pod njihovom vlas¢u govori u
prilog njihove vece usmjerenosti prema Zapadu i katolicanstvu. Osim
toga, Hum je od pocetka 14. stolje¢a pod vlaséu Subiéa, koji su bili
katolici. U vrijeme kada nastaju progonstva katolika od strane srpskih
vladara Hum se nalazi izvan njihove moc¢i i ostaje katolicki.

ZatecCeno stanje, u manjoj ili vecoj mjeri, nastavilo je egzistirati
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sve do kraja 70-ih godina 14. stolje¢a, odnosno vremena vladavine
bosanskog kralja Tvrtka I. Njegovu vladavinu, kao i inace vladavinu
bosanskih vladara, karakterizira tolerantan odnos prema svim
vjerskim zajednicama. Takav stav omogucio je ponovno obnovu
katoli¢anstva na trebinjskom podrudju, ali i pojavu pravoslavlja na
humskom podrudju jer u Tvrtkovo vrijeme dolazi do vec¢ih useljavanja
Vlaha iz Raske i ostalih isto¢nih zemalja koji su po svojem vjerskom
opredjeljenju bili pravoslavni. PruZila se prilika takoder i Sirenju Crkve
bosanskih i humskih krstjana, ali ona se na ovim prostorima nije jace
ustalila.

Osmanskim osvajanjima ovi su krajevi doZivjeli pravu
ykataklizmu“ Ogroman dio stanovnisStva je izbjegao, jedan je dio, i to
izgleda ne mali, odveden u roblje, a nesto je sigurno stradalo prilikom
osvajanja. Prema prvim osmanskim popisima (defterima) vecinu
stanovnisStva koje je ostalo na podrucju jugoisto¢ne Hercegovine, osim
u nahijama Popovo i Trebinje, ¢inili su oni koje su Osmanlije popisali
u ,vlaskom statusu®

Sto se tite katolika, u veéem broju su se zadrzali uz granicu
s Dubrovackom Republikom, i to na onom dijelu koji je u srednjem
vijeku pripadao Humskoj zemlji (Popovo i Zazablje). SvjedoCanstva
toga vremena, osobito ona s pocetka 17. stoljeca, govore o njihovoj
prisutnosti i u unutrasnjosti sve do Blagaja i Gacka ali u manjoj mjeri.
Katolicka crkvena struktura bila je do temelja uniStena. Brigu o
ovda$njim katolicima, osim moZda u pocetku osmanske vladavine, i to
na trebinjskom podrudju gdje se nazire prisutnost pokojeg svecenika
Trebinjsko-mrkanske biskupije, uglavnom su vodili dubrovacki
svecenici i franjevci dubrovacke franjevacke provincije.

Katolici, osobito oni u unutraSnjosti, ostavljeni od vlastitog
svecenstva, ali i zbog raznih drugih okolnosti opisanih u ovoj studiji,
poceli su prihvacati islam i prelaziti na pravoslavlje.

U prvim osmanskim defterima s kraja 15. stolje¢a susrece
se tek pokoji ,novi musliman®, dok je krajem 16. stoljeca dobar dio
stanovniStva popisanog u statusu raje, osim u pograni¢nim podrucjima
s Dubrovackom Republikom, muslimanskog a onog popisanog u
statusu vlaha negdje oko 35 %.

Ovo je takoder bilo vrijeme i prijelaza na pravoslavlje o ¢emu
postoje mnoga svjedoCanstva katolickih izvjestitelja. Pravoslavna
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Crkvaupravou 16.stolje¢udozivljavavelik procvatna ovim podrucjima,
¢emu su uvelike pridonijele vlaske migracije. Katolici, tamo gdje su bili
ostavljeni od vlastitog svecenstva, u Zelji da ostanu kr$c¢ani, u svojim
vjerskim potrebama pristupali su pravoslavnom svecenstvu i ostajali
u pravoslavlju.
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SAZETAK

Kljucne rijeci: jugoistocna Hercegovina, srednji vijek, prvo
stoljece osmanske vladavine, katolici, prihvacanje islama, prelasci na
pravoslavlje.

Tema ovoga istrazivanjabili su katolici jugoistone Hercegovine,
odnosno prostora srednjovjekovnih humskih Zupa istocno od rijeke
Neretve i Tribunie - Trebinjske oblasti koji su u vrijeme osmanske
vladavine ¢inili prostor Trebinjsko-mrkanske biskupije, u vremenskom
razdoblju od kraja 10. do pocetka 17. stoljeca.

U prvom poglavlju obradene su vjerske prilike na spomenutom
prostoru u srednjem vijeku, odnosno od kraja 10. stoljeca do osmanske
okupacije. Sve do pocetka 20-ih godina 13. stoljeca ti su prostori bili
pod jurisdikcijom katolickih biskupa iz Stona, Trebinja i Dubrovnika.
Buduc¢i da se ovaj prostor nalazio na razmedu Istoka i Zapada, Rima
i Bizanta, bio je ujedno i prostor susreta zapadnog i istoCnog obreda,
slavenskog i latinskog jezika u bogosluzju. U vrijeme uspostave
samostalne Srpske arhiepiskopije prostori Stonske biskupije dosli
su u njezin sastav i pod utjecaj Istocne Crkve. Kako se u to vrijeme
na ovim prostorima nije osjeCala velika napetost medu Crkvama,
ta promjena nije izazvala vecih poremecaja. Poremecaji u vjerskoj
strukturi stanovniStva nastaju tek u vrijeme srpskog kralja Milutina,
i to pocetkom 14. stoljeca. Milutin je tada vladao trebinjskim krajem
i bio u sukobima sa susjednim katolickim vladarima. Iz njegova
vremena dolaze prve vijesti o progonstvu katolika i prisilnom
prevodenju u vjeru vladara. Milutinovu politiku nastavili su i njegovi
nasljednici. Za razliku od trebinjskog, humsko podrucje je bilo izvan
¢vrste vlasti srpskih vladara. U vrijeme kralja Milutina kad pocinju
spomenute napetosti i sukobi, ono je pod vla$éu katoli¢kih Subiéa tako
da u njemu nije dolazilo do promjena u vjerskom, odnosno crkvenom
opredjeljenju. Isto je nastavljeno i u vrijeme vlasti bosanskog bana
Stjepana II. Kotromanic¢a koji je bio podloznik ugarsko-hrvatskih
kraljeva i ¢esto u sukobu sa srpskim vladarima. U vrijeme Stjepanova
nasljednika Tvrtka I., koji je ovladao i trebinjskim krajem, doslo je
do oporavka katoliCanstva na podrucju stare Trebinjske biskupije,
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ali i Sirenja pravoslavlja na humskom podrucju zbog intenzivnijeg
naseljavanja Vlaha iz Raske i isto¢nih zemalja.

Drugo poglavlje govori o osmanskom osvajanju jugoistocne
Hercegovine. Osvajanje je trajalo, pocevsi od prvih osmanskih provala
1386. pa do pada posljednjeg pedlja Hercegove zemlje, tvrdave Ko$
na u$c¢u rijeke Neretve 1490./1491., preko sto godina. Najintenzivnije
borbe vodile su se 60-ih i 70-ih godina 15. stoljeca. Izravna posljedica
osmanskih osvajanja bila je ,opustoSena zemlja“. Stanovnistvo je
u strahu od Osmanlija bjeZzalo na prostore Dubrovacke Republike,
mletacke posjede u Dalmaciji i juZnu Italiju. Dio je odveden u roblje
a dio je svakako stradao u ratnim zbivanjima. Prvi osmanski popisi
(defteri) Hercegovih zemalja pokazuju veliku populacijsku pustos tih
zemalja.

U treem poglavlju je opisano prvo stoljece Zivota pod
,islamskim polumjesecom“ koje govori o nemirnoj svakodnevnici
zbog Cestih mletacko-osmanskih ratova, uskockih upada i osveta
s osmanske strane te o osmanskom administrativnom uredenju
jugoistoCne Hercegovine. Jugoisto¢na Hercegovina najprije je kao dio
vilajeta Hersek pripadala Bosanskom sandZaku a kasnije, od pocetka
1470., postaje dijelom Hercegovackog sandZaka sa svojim kadilucima
i nahijama.

Cetvrto poglavlje govori o Zivotu Kkatolika jugoisto¢ne
Hercegovine pod osmanskom vlas¢u do pocetka 17. stoljeca. Osmanska
osvajanja ne samo da su napravila populacijsku pustos nego su takoder
napravila i ,crkvenu pustos*“ Srednjovjekovna crkvena struktura, koja
je dodusSe bila vrlo krhka, uniStena je gotovo do temelja. Prostori
srednjovjekovne Tribunije i dalje su formalno pripadali jurisdikciji
trebinjsko-mrkanskih biskupa koji su stolovali u Dubrovniku, a
prostori Humske zemlje koji su nekad pripadali stonskoj biskupiji
vjerojatno, jer moZemo samo pretpostaviti, takoder jurisdikciji
spomenutih biskupa ili ¢ak dubrovackih nadbiskupa. O katolickim
vjernicima ovih prostora pastoralnu skrb vodili su, izvori o tome ne
govore izriCito nego tek naznacuju, preostali domaci svecenici, ali
kako je vrijeme odmicalo i njih nestajalo, tu su ulogu preuzeli franjevci
iz obliZnjih dubrovackih samostana i dubrovacki svecenici. U prvom
stoljecu osmanske vladavine katolici su zadrZali ve¢inu na podrucjima
uz granicu prema Dubrovackoj Republici, osobito u Popovu i Zazablju.
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Sazetak

Izvori spominju da ih je bilo, osobito u prvo vrijeme osmanske
vladavine, i u unutrasnjosti sve do Blagaja i Gacka ali u manjoj mjeri.

Peto poglavlje obraduje odnos osmanskih vlasti prema
katolicima, prelaske katolika na islam i okolnosti koje su tome
pogodovale. Osmanska vlast se nacelno odnosila prema katolicima ovih
krajeva kao i prema svim kr§¢anima u Carstvu primjenjujuci na njih
odredbe o zimijama, odnosno dimma odredbe. Medutim, konkretno
primjenjivanje nacela ovisilo je o prilikama na terenu. Opéenito se moze
re¢i da su Osmanlije u pocetku bile tolerantnije prema krS¢anima, ali
kako je vrijeme odmicalo, odnos je bio sve ¢vrs¢i. U mirnim razdobljima
odnos je bio stabilan, a u vrijeme ratova i nemira prelazio je u izravno
nasilje. Prvo stolje¢e osmanske vladavine ovim krajevima obiljeZila
je velika islamizacija preostalog stanovniStva. U prvim osmanskim
defterima s kraja 15. stoljec¢a susrece se tek pokoji ,novi musliman®,
dok krajem 16. stolje¢a osobito u unutrasnjim nahijama, onim dalje
od granice s Dubrovackom Republikom, velik dio popisanog u statusu
raje bilo muslimansko, a onog popisanog u vlaSkom statusu prili¢no
manje. Glavni razlozi zbog kojih je stanovnistvo prihvacalo islam bili
su njegova duhovna zapusStenost i teSki materijalni uvjeti Zivota.

Sesto poglavlje govori o Srpskoj Pravoslavnoj Crkvi, njezinu
uredenju na podrucju jugoistocne Hercegovine, odnosu prema
ovdas$njim katolicima i prelasku katolika na pravoslavlje. Prvo stoljec¢e
osmanske vladavine ovim krajevima, Sto se ti¢e Srpske Pravoslavne
Crkve, karakterizira njezino Sirenje prema Zapadu i velika gradevinska
djelatnost, osobito gradnja manastira. Odnos pravoslavne hijerarhije,
koja se u ovom vrijeme ustalila na podrucju jugoisto¢ne Hercegovine,
prema katolicima sastojao se u pokuSaju njihova podvrgavanja
vlastitoj jurisdikciji. Katolici su se, u nedostatku vlastitih svecenika,
obracali onima pravoslavnim tako da su to vrijeme takoder obiljeZili,
kako sugeriraju izvori pisani perom katolickih izvjestitelja s kraja 16. i
pocetka 17. stoljeca, veliki prijelazi katolika na pravoslavlje.
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SUMMARY

Key words: southeast Herzegovina, middle ages, medieval, first century
of Ottoman occupation, Catholics, acceptance of Islam, conversion to
Orthodox Christianity.

The topic of this research is: Catholics of southeast Herzegovina,
i.e. the area covered by parishes in the district of Hum, east of the river
Neretva, and Tribunia - the area of Trebinje. These areas were part of
the Diocese of Trebinje-Mrkanj from the end of the 10th century to the
beginning of the 17th century.

The first chapter describes the religious situation in this area
during the middle ages, from the 10th century until the Ottoman
occupation, to be exact. Till the beginning of 1220 these districts were
under the jurisdiction of Catholic bishops from Ston, Trebinje, and
Dubrovnik. Since they were between East and West, between Rome and
Byzantium, they represented a space in which the Eastern and Western
rites, the Slav and Latin languages, met. As independent Serbian
archdioceses formed, the districts of the diocese of Ston became part of
the Serbian archdiocese, and came under its influence. Since there were
no serious conflicts between the churches in this period, this change
did not raise any serious issues or require changes. Changes began at
the beginning of the 14th century during the reign of the Serbian king,
Milutin. Milutin was a ruler who came into conflict with Catholic rulers
whose territory bordered his own in this period. The earliest record of
Catholics being sent into exile or being subject to violent conversion
to Orthodoxy date from this period. Milutin’s political approach was
maintained by his successors. By contrast, the area of Hum was not
under the enforced authority of Serbian rulers. In the period of King
Milutin, when these conflicts were emerging, the area of Hum was
under the control of Catholic rulers of the Subic dynasty, and so there
was no change in the area’s religious affiliation, i.e. its ecclesiastical
orientation. This situation continued during the reign of the Bosnian
ruler (ban), Stjepan II Kotromanic, who owed fealty to the Hungarian-
Croatian kings of the period and was in conflict with Serbian rulers. In
the reign of Tvrtko I, Stjepan’s successor, who conquered the area of the
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former diocese of Trebinje, some Catholics returned. At the same time,
Orthodox Christianity spread across Hum with the arrival of Vlahs from
Raska and other areas to the east.

The second chapter deals with the Ottoman occupation of
southeast Herzegovina. The occupation began with the initial Ottoman
advance of 1386, culminating in the complete occupation of Herzegovina
with the capture of Ko$ fortress at the head of the River Neretva in
1490/1491. Overall, the occupation of Herzegovina took more than a
hundred years to complete. The fiercest battles were fought between
1460 and 1480. The Ottoman occupation produced a “wasteland”. The
population, fearing Ottoman rule, fled to the Republic of Dubrovnik,
areas under Venetian control, or southern Italy. Some who remained
were taken into slavery; others were killed in battle. The initial Ottoman
surveys (defteri) show a huge decline of population in Herzegovina.

The third chapter describes the first century of life under the
“Islamic crescent”. It examines the serious challenges of everyday life as
a result of the war between Venice and the Ottoman Empire, which was
characterized by skirmishes and reprisals. It also gives an account of the
Ottoman administration in southeast Herzegovina, which was first part
of the Hersek vilayet of Bosnian sandzak, and then, from the beginning of
1470, part of the sandzak of Herzegovina, along with kadiluk and nahije.

Chapter Four presents the life of Catholics in Southeast
Herzegovina under Ottoman occupation, from the beginning of the 17th
century. The Ottoman conquest not only resulted in population decline
but also in ecclesiastical loss. The ecclesiastical structure that had formed
during the middle ages, which was in any case fragile, was now completely
destroyed. Areas that had been part of medieval Tribunija remained
under the jurisdiction of the bishops of Trebinje-Mrkanj, who had their
seat in Dubrovnik, while areas of Hum that belonged to the diocese of
Ston were likely also under the jurisdiction of these bishops or under
the jurisdiction of the bishops of Dubrovnik. Pastoral care of the Catholic
faithful, though the sources do not speak directly about this but only in
passing, was provided by resident priests. However, as time passed, the
number of resident priests decreased, and their role was taken over by
Franciscans from nearby monasteries connected to Dubrovnik or by
priests from Dubrovnik. In the first century of Ottoman rule, Catholics
continued to constitute a majority in areas next to the Republic of
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Dubrovnik, especially in Popovo polje and Zazablje. Sources indicate that
Catholics were also present, especially at the beginning of Ottoman rule,
in inland areas all the way to Blagaj and Gacko, though in a minority.

Chapter Five analyzes the relationship of the Ottoman
authorities toward Catholics, including conversions of Catholics to
Islam, and the circumstances of these conversions. In principle, the
Ottoman authorities treated Catholics in these districts in the same
manner as other Christians in the Ottoman Empire, applying the rule
of zimije, i.e. dimma. The concrete application of this rule, however,
was influenced by actual circumstances on the ground. In general, the
Ottoman authorities initially showed tolerance toward Christians, but,
as time passed, Ottoman rule became increasingly stringent. During
periods of peace, the relationship was stable, but in periods of war
or instability, the relationship was characterized by open violence
against Christians. The first century of Ottoman rule in these districts
was marked by widespread and intense Islamization of the remaining
Christian population. In the earliest Ottoman surveys (defteri), from the
end of the 15th century, there are sporadic references to “new Muslims”,
but by the end of the 16th century, especially in interior nahije, furthest
from the border with the Republic of Dubrovnik, most of the registered
population are listed as Muslim, with the status of raja, while many fewer
are listed as Vlah. The main reason that a majority of the population
converted to Islam lay in the poor state of their own spiritual condition
and the difficult nature of daily life.

Chapter Six describes the Serbian Orthodox Church, its
government in the area of southeast Herzegovina, its relationship with
Catholics, and the conversion of Catholics to the Orthodox faith. In the
first century of Ottoman rule the main characteristic of the Orthodox
Church was its expansion to the west and its intensive building activity,
particularly the construction of monasteries. The attitude of the
Orthodox hierarchy toward Catholics, as it became firmly established
in southeast Herzegovina during this period, was characterized by
consistent attempts to bring them under Orthodox jurisdiction. In the
absence of their own priests, Catholics engaged with Orthodox priests,
and the period was marked, according to Catholic sources from the end
of the 16th century and the beginning of the 17th century, by a large
number of conversions from Catholicism to Orthodoxy.
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49-50,52, 61, 70,72-73, 214, 224,225

Joji¢, Ljiljana 9, 214

Jorg iz Niirnberga 93, 222

Jovanovi¢, Gordana 23, 232

Juraj, sin kneza Andrije 31, 33

Juraj, sin Vukanov 47

Juraj, slavenski sve¢enik 66, 74
Jurcha, Zupan 18

Jurisi¢, Karlo 14, 155, 166,194-196, 225
Jusuf 183

Kati¢ Zarkovié, Bartol biskup 140, 162
Kaldi-Nagy, Gjula 115-117, 225
Kantul, Jovan, patrijarh 187
Kapetani¢, Niko 98, 225

Kapsai, Mojsije, rabin 152

Karlo Robert, kralj 34, 50, 63

Kasim 112,162

Katarina, Zena zupana Nikole 56

Kati¢, Anzelmo, biskup 91, 126, 180-
181, 192

Klai¢, Nada 21, 215

Klement III., protupapa 23
Klement V., papa 47
Klement VI, papa 42-43, 53, 55, 68
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Klement VII,, papa 142

Klement VIIL, papa 105, 131-133, 140
Klement, slavenski svec¢enik 74
Knezovi¢, Pavle 92, 225

Kobiljaciéi, trebinjska vlastela 62
Koji¢, Ljubinka 190, 225

Konstantin, biskup 18-19

Konstantin, sin Milutinov 51

Kora¢, Dijana 28, 39-40, 63-66, 69, 73,
77,225

Korade, Mijo 111, 136, 216, 225

Korvin, Matija kralj 84

Kosaca Hrani¢, Sandalj 58-62, 71, 73,
75, 80, 226

Kosaca Vukci¢, Stjepan herceg 60, 62,
75, 80-83, 89-93, 135, 220, 229

Kosaca, Vladislav 83-84, 92-93
Kosaca, Vlatko 84-87,91, 96,121, 158
Kostrenci¢, Marko 13,215

Kovacevi¢, Marko 195, 223
Krasomiri¢i, trebinjska vlastela 62
Kresi¢, Milenko 51,97, 139, 219, 225
Kruzi¢, Puro biskup 125-126, 135
Kruzi¢, Ivan, biskup 35, 37-39

Kruzi¢, Junije 32

Kruzi¢, Marin 32

Kulin, ban 228

Kuripesi¢, Benedikt 160, 164-165, 175,
216

Kurtovié¢, Esad 58-62,73,225-226
Kvinci¢, Augustin biskup 131
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Ladislav iz Sane, dominikanac 66
Ladislav, kralj 50, 81

Lecler, Joseph 41, 226

Leon IV, papa 21

Leon X,, papa 126

Leonard, nadbiskup 18

Liepopili, Ante 22, 27,39-41, 45, 66, 226
LiSnji¢, Marijan biskup 141

Lopasi¢, Radoslav 109, 218

Luccari, Giacaomo (Lukarevi¢, Jakov)
19, 35-36, 46, 67-68, 216

Luci¢, Ivo 13,219, 231
Luci¢, Josip 22, 32,59, 65, 217

Lukarevi¢, Bartolomej 87

Lukarevi¢, Jakov, biskup 125, 128, 230
Lupi, dubrovacki podanik 183

Lupis, Vinicije 39, 43, 226

Ljubanovi¢, Matko 135

Ljubibrati¢i, trebinjska vlastela 62
Ljubi¢, Sime 83, 144, 216-217
Ljubisava iz Poljica 69

Mahmut-pasa, vezir 83

Malcolm, Noel 104, 151, 226

Mancinelli, Julie 111, 135-137, 142,
170,175-176,196, 202, 216, 225

Mandi¢, Dominik 22, 31, 51, 63, 66,
81-82, 92,106, 131, 140, 142, 161-162,
168, 195, 214, 226

Manojlno, patrijarh 24

Mansi, Dominicus 29, 217

Mara, carica 41, 224



Kazalo osobnih imena

Marié¢, Marinko 53,130

Marija, Divica 29-30

Marin, biskup 43, 45

Marin, nadbiskup 35
Markijski, fra Jakov 72
Markovi¢, Ivan 36, 50, 55, 226
Martin IV, papa 31, 33, 48-49
Masarechi, Petar 173,182, 222
Masla¢, don Vidoje 149
Matani¢, fra Atanazije 133, 228

Matasovi¢, Josip 195,217

Mateo ,araneo” 126

Matija de Altamuda, biskup 55
Matkovié, Antun biskup 131

Matuz, Josef 102-104, 113, 115, 226

Medvjedovi¢, Benedikt, biskup 133,
138-140, 196-197, 199, 228

Medvjedovi¢, Toma, nadbiskup 131-
133,138

Mehmet I, sultan 87,92,152, 154
Mehmet III., sultan 105

Ménage, Viktor 151, 226
Mencetié, Lovro 45
Menc¢eti¢, Simun, biskup 125, 129

Mercurian, Everardo 111

Mihajlo, episkop 35
Mihajlovi¢, Milica 113, 224
Mihovil, knez 15, 21
Mihovil, kralj 47

Mihovil, nadbiskup 32

Mijuskovi¢, Jovanka 57-59, 71, 226
Miklosich (Miklosi¢), Franc 28, 35,217
Milas, Nikodim 39-41, 227

Milat, slavenski sve¢enik 40-41
Milatoviéi, humska vlastela 61, 225
Milivoj, sin Radojev 180

Milivojevi¢, Drazen 70

Milkovi¢, Tomko 77

Milosti, Zena Predoje 76

Milutin (Uros IL), kralj 26, 29, 33-34-
38, 48-51, 54, 63, 66, 209, 235, 239

Miovi¢ (Peri¢), Vesna 110-111, 121-
122,163-164, 186, 194-195, 216, 227

Miroslav, knez 16-17, 23,75
Misljeni (Misljenovici), obitelj 97
Mladen II., ban 34

Moacanin, Nenad 79, 93, 95, 102, 104,
115, 117, 147-151, 157, 159-160, 168,
174-176,179,181-182, 226-227

Moisa, obitelj 97
Molnar, Antal 131, 227

Mrdenoviéi, humska vlastela 62

Muli¢, Jusuf 84-88, 94, 118-119, 121-
122,160,167-169, 174, 179-180, 227

Murat I., sultan 150
Murat III., sultan 104, 156-157
Muzari¢, Ivan, biskup 67

Naljeskovi¢, Augustin biskup 125-126,
135, 142

Natalis, Mihovil, biskup 67-69, 125
Nelipcic¢i, velikasi 34

Nemanji¢, Rastko (Sava) 24
Nemanji¢, Vukan 24, 47

Nerali¢, Jadranka 17, 227
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Nikola (Nikoli¢i), Zzupan 56-58
Nikola de Paden, biskup 55
Nikola IV, papa 49

Nikola V, papa 81

Nikola, arhidakon trebinjski 68
Nikola, biskup 54

Nikola, knez 108

Nikola, sve¢enik 42

Nikoli¢, Bogisa 56

Nikoli¢, Grgur 60-61, 80

Nikoli¢, Radoje 89

Nikoli¢, Vladislav 56-57

Nikoli¢, Vuk 60

Nikoli¢, Vukasin 60

Nikoli¢, Vukosav 60

Nikoli¢i, humska vlastela 56-58, 60-61
Nikolin, Petar 56

Niksa, svecenik grcke vijere 72-73

Nilevi¢, Boris 26, 37,70, 168, 185-189,
191-192, 227

Nodilo, Speratus 17-18, 64, 90, 214-215
Novakovi¢, Stojan 28, 218

Obradovici, trebinjska vlastela 62

Obrinovi¢, Mehmet-beg 102

Odonis, Gerard 63

Orbini, Mavro 16, 18-19, 24, 56, 70, 217
Orsoli¢, Marko 152-153, 227

Ostoja, kralj 59

Pandzi¢, Bazilije 20, 55,57, 90, 125-
126,128-129, 132-134, 139-140, 142-
144,163,196-197, 199, 228, 230

Panteli¢, Marija 22-23, 228
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Pavlovi¢, Ivani$ 69
Pavlovi¢, Radoslav 73, 75, 80

Pavlovidi, trebinjska vlastela 61-62, 75,
80-81, 89

Pejovi¢, boko 71,223
Pelidija, Enes 104, 228
Perastanin, Cvjetko 107
Peric¢i¢, Eduard 24, 228

Peri¢, Ratko 134, 139-140, 228
Perojevi¢, Marko 19-20, 228
Petar, biskup 31-33, 35, 49, 63
Petar, knez 17-18, 24-25,75
Petar, nadbiskup 45

Petar, svecenik 42

Picevic¢i, humska vlastela 61
Piljevi¢, Porde 26, 221

Pio IV, papa 129

Pio V,, papa 104, 130
Polihranija, Radaca 70

Pop, sin Ivke 137,190

Popari¢, Bare 81, 228
Popovi¢, Ratko 73

Popovi¢, Toma 101-104, 107-108, 110-
113,160, 164, 182-183, 228

Popovi¢i, trebinjska vlastela 62
Porfirogenet, Konstantin 13-15,219-220
Poznanovici, trebinjska vlastela 62
Pribac, sin sve¢enika Bratoslava 41
Priljubovi¢, Radivoj 76

Puci¢, Franjo, biskup 125,127,142

Pulkava, ¢eski kronicar 22, 66



Kazalo osobnih imena

Pulji¢, Ivica 14, 16, 18, 26, 31-33, 39, 49,
51-52, 55, 60, 69, 135, 139, 221, 225,
228-229

Pulji¢, Zelimir 24, 220, 226, 228
Radin, slavenski sve¢enik 73
Radinovi¢, Pavle 58-59, 62, 75, 80

Radivojevi¢, Vuk 76
Radogost, biskup 21

Radonji¢, Jovan 18, 33, 49-50, 52, 70,
72-73,225

Radoslav, Zupan 25-26, 31
Radovan iz Vrsinja 69
Radulino, obitelj 97

Radulovié¢, Marin 92

Radulovi¢, Nikola, kardinal 91-92

Ragnina, Nikola, kronicar 18, 46, 64,
137,214

Ratko, biskup 67
Ravnjanin, fra Blaz 131, 138

Resti, Junije (Restii, Junii), kronicar 17-
19, 21, 24-25,47,71,90, 215

Resti¢, Mihovil biskup 144, 146, 198-199
Ricardi, Franjo 193, 207

Righi, Ante, biskup 177
Rizvanbegovi¢, Ali-pasa 118
Rodi¢, Nikola 23,232
Rudolf, car 105-106, 145
Salvije, biskup 20, 33, 47-48
Sankovi¢, Beljak 58
Sankovi¢, Gojslava 71
Sankovi¢, Radi¢ 58-60, 71
Sar¢i¢, Rusko 88
Sasliekobi¢, Pribislav 74

Savatije, mitropolit 195

Savatije, patrijarh 187
Selim I., sultan 102

Selim II., sultan 104, 156, 165, 186,
194-195, 222

Semren, Marko 161, 229
Serafion, iguman 189

Sfonardo, Bartolomej 131

Sfrancesu, Georgios 153
Shaw, Stantford 104, 229
Siksto V., papa 129-130, 145

Sivri¢, Marijan 13-14, 54, 63-65, 68, 77,
97,112,126, 219, 229-230

Skolaris, Genadije II., patrijarh 152

Slijepcevi¢, Poko 26, 32, 36, 153, 165,
185-188, 191, 230

Smiciklas, Tade 13,16, 215
Smoljanovi¢, obitelj 97

Sokolovi¢, Makarije, patrijarh 186

Sokolovi¢, Mehmet-pasa 186

Sopta, Josip (Jozo) 39, 42, 64, 128, 218,
230

Sorgo, Marija Franjo 145
Sparavalo, Ljubo 69-70, 73, 230
Spli¢anin, Danijel dominikanac 140
Stanojevi¢, don Petar 41

Starcici, trebinjska vlastela 62
Stefan Nemanja, Zupan 16, 18, 24
Stefan Prvovjencani, kralj 24, 28, 30
Stefan, episkop 37

Stipisi¢, Jakov 13,215

Stipurinovi¢, fra Blaz 166
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Stjepan II. Kotromani¢, ban 34, 56, 58,

63,235,239
Stjepan Uros II1. Decanski, kralj 36

Stojana, ropkinja 77
Stojkovi¢, Ivan 67

Suéeska, Avdo 114,116-117,119-121,
157-158, 230

Sufflay, Emilianus 24, 214

Sulejman [, sultan 102-104, 156-157,
163, 194-195

Svatopluk, knez 22

Sabanovi¢, Hazim 83-86, 102-103, 105,
114-119, 121-123, 160, 192, 230-231

Samsalovi¢, Miljen 13,215

Sanjek, Franjo 16,22,52,75-76,217,231
Sidak, Jaroslav 27, 39-40, 45, 231
Simi¢, Marinka 29, 231

Simrakovi¢i, humska vlastela 61
Simun, biskup 16

Skegro, Ante 14,228

Subi¢ Zrinski, Nikola 103, 165

Subiéi, hrvatski velikagi 34-35, 50, 56,
209, 235, 239

Tarakovié, BozZidar 73

Teodor I. Laskaris, car 24
Thalloczy, Ludovicus 24, 82, 214
Theiner, Augustino 31, 49, 55,218
Theobald, papin izaslanik 17

Tjehodrag, pop 29
Toma, nadbiskup 132-134, 138,177
Tomasovi¢, Marinko 37

Tomasié, Nikola 15
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Tomic¢-Blazina, Zlata 68, 220

ToSi¢, Puro 20, 31, 33-34,47-49, 51-
52,54-55,61-62, 65,67, 68-69, 70, 72,
74,76,81,90,231

Toth, Gyorgy Istvan 130-131, 218, 231
Trebinjac, Marko, monah 167
Tribun, nadbiskup 18

Trivulci, Augustin kardinal 127-128

Trpkovi¢, Veljan (Atanasovski, Veljan)
13, 79-80, 82-89, 91, 93, 220, 231

Truhelka, Ciro 76-77,106, 231
Tudusi¢, Sigismund, biskup 177, 183

Tumurli¢, Vlatko 75, 221
Tvrden, pop 54
Tvrdislava, ropkinja 17

Tvrtko 1., ban i kralj 57-59, 62, 67, 70-
72,210,231, 235,239

Tvrtko I, kralj 59, 61
Tvrtkovi¢, Hijacint 64, 137, 218
Umran, kadija 117

Urban III. papa 20

Urban IV. papa 26

Urban VI. papa 27, 44
Uros I, kralj 30-31, 47
Uzan Hasan 86
Vasilije, mitropolit 189

Vego, Marko 18, 29-30, 56, 57, 70-71,
218,232

Vekari¢, Nenad 40, 98,112, 225, 232
Vinaver, Vuk 105, 232

Visarion, mitropolit 105

Vitkovi¢, Juraj 69



Kazalo osobnih imena

Vitteli, Vitelozo kardinal 128
Vladislav, srpski kralj 25-26
Vladislav, ugarsko-hrvatski kralj 101
Vojsali¢, Juraj 80

Vrana, Josip 23,228, 232
Vranci¢, Faust 109, 145

Vranes$, Herak 96, 159, 184, 223
Vranki¢, Petar 147, 232
Vujnovié¢, don Marijan 149, 213
Vuk, pop 168

Vuk, rodocelnik Kosaca 59
Vukas, don Ilija 131

Vuki¢, Petkovi¢ 167

Vukié, sin Vukice 97

Vukovié, Hrana 59

Vukovi¢, Vlatko 58-59, 62, 79, 89
Vuksi¢, Vidak 69

Wadding, Lucas 64

Zovko, Jozo 131, 232

Zvizdovi¢, fra Andeo 93, 152,154, 222,
227

Zigmund, kralj 80
Zivkovi¢, Pavo 13,232
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KAZALO ZEMLJOPISNIH POJMOVA

Albanija 24,51, 132-133, 144, 214, 217

Anadolija 116

Apulija 88,109-110
Arandelovac 191

Astarea (Zupa Dubrovacka) 23
Austrija 102-13,105-106
Baciljevo 96

Bacinik 171
Bamberg 128, 230

Banja Luka (sic!) 79, 160, 216, 221
Banjani 84, 93

Banjska 50
Bar 24, 49,101, 228
Bari 49-50, 98, 220
Batnoga 94

Bec¢ (Vindobonae, Vienna) 24, 102, 105,

141, 214, 216, 225
Beleni¢i 134
Beograd 13 et passim

Berlin 41, 224
Berojevic¢i 198

Bijela 76, 83

Bijelo Polje 14,141, 161

Bila Brda (Bivolje Brdo) 30, 94-95
Bile¢a 79, 89,191

Birestak 95

Biskup 57,71

Bistrica, nahija 167

Bis¢e 63-65, 229

Bitunja (Donja Bitunja) 61, 96, 167,
225

Bjelojevic¢i 171

Blagaj, mjesto, nahija 13-14, 18, 64,
84,94-95,117,121-122, 141, 145-
146,166-167, 169, 179-180, 201, 210,
237,241

Blato 14, 161

Bobani, kraj, nahija 61, 83,93, 143-
144,169,173

Bobara 51

Bojana, rijeka 49

Boka kotorska 91, 101, 104
Bologna 44

Boljuni 201

Borac¢ 62

Bosanski pasaluk (ejalet,
beglerbegluk) 83-86, 102-104, 114-
119,121-123, 219, 228, 231

Bosanski sandzak 88,94,117-118,
161-162, 166,175, 195, 216, 236

Bosansko Kraljevstvo 59, 86,151, 161

Bosna 17, 28, 34, 45, 61, 63, 130-132,
161,175,181, 183, 195, 214-215, 217,
219, 222,225-227, 229

Bosna i Hercegovina 71, 104, 159,
222-223,228
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Bozija 95

Bra¢ 110,112

Bratislava 55

Brefny 142

Brezja 96

Brgat 74, 135

Brotnjo 14

Brstanik 94

Brstanik 30,77

Budapest (Budimpesta) 131, 227

Budva 101,110,112
Bugarska 55, 160, 173, 216, 222

Buna 141

Bunica 94, 141

Bunjiste 95

Burmazi, nahija 122, 169

Candia 123, 141, 197, 200, 203-205, 216

Carigrad (Istambul) 10, 112-113, 143,
152,156,182, 193, 220, 224

Cavtat 53,137

Cernica 83

Cetina, rijeka 175

Chieti 92

Cicina 96

Cipar 104

Crna Gora 186

Crna Gora na Peljescu 28, 30
Ca¢vina 83

Cajrovina 96

Capljina 13,229, 232
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Catesi 96

Cetiva 94

Cekasi 94

Celigo 94

Celjevo 171

eSljari 91

Cicevo 67,191

Cvaljina 95, 200-201

Cilica 94

Dabar (Dabarsko polje), kraj, Zupa,
nahija 58, 94-95,97-98, 166-167, 169
Dabrica 94

Dalmacija (Dalmatia) 10, 13, 19-20,
48, 64,88,91,101-104, 109, 129, 131,
140, 188, 214, 218, 236

Damava 96
Dobre 65
Doljani 141
Donjdo 95

Donji Majkovi 65

Donyji Vlasi, nahija 72,107,122, 169,
231

Draceva 94

)

Dracevica, Zupa 16, 58-59
Dracevo 96, 195, 201
Dragoljevo 98

Dragovic¢i 96, 167
Drazilja 98

Drazin Do 191

Dretelj 96

Dreznica 14

Drijeva (Gabela) 31, 33-34, 65-66, 81,
88-90, 122-123, 140-141, 145, 162,
169, 179-180, 195, 231

Drivast 19



Kazalo zemljopisnih pojmova

Duba 30
Dubljani 134, 199-201

Dubrave, kraj, Zupa, nahija, 61, 94-97,
117,122,139, 141, 145-146, 166, 169,
171-172,177,177,201, 219

Dubrovnik (Republika) 10 et passin
Dubsica, nahija 167
Duklja 19, 24, 28

Dunavy, rijeka 55, 105-106

Duzi 95, 188

Egipat 116

Erdelj 103

Europa 50-52,102-103, 214, 224
Fatnica, selo, Zupa 16,98, 167

Foca, mjesto, nahija 75,118-119, 167, 169

Fojnica 93,152, 154,, 161,190 195, 217,
222,22

Francuska 102

Fraugustin, nahija 123

Gacko 83, 143-145, 210, 237, 241
Galata 152

Galipolje 52

Glavaticevo 57

Glavica 70,95

Glavska 83

Gojanovici 96

Gola Glavica 83
Golubinac 61
Gomiljani 191

Gorazde, mjesto, nahija 75,167
Gornja Ljubinica 96
Gornji Majkovi 65

Gorska, nahija 123
Gracanica 50

Gradac 61, 95,108-109, 123, 133-
134,139-140,170-171

Gradac na Ibru 49

Graz 28-29, 217

Grdilje 95

Grebci 61, 83,198, 201
Gromaca 65

Gruz 22,40,74,107
Habsburska Monarhija 102

Hercegovacki sandZak 5

Hercegovina 9 et passim

Hilandar 50

Hmelina (Hmeljine) 94, 96
Hodbina 96, 96

Hotanj 61

Hrasno (Gornje Hrasno) 61,91, 201

Hrvatska (Croatia) 13,16, 79,93, 95,
104-105, 115,117,138, 140, 147-148,
150-151, 157, 159-160, 174-176, 179,
181-182, 220, 224, 227

Hum, nahija 122

Humska zemlja (Hum, Zahumlje,
Lachomis, Zaculmi, Zachulmia,
Chelmania, Humsko knestvo,) 5 et
passim

Hutovo 64,137, 144-145
Imotska krajina 175
Irska 142
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Istra 64,113,160,218

Italija 10, 32, 43, 88,91-92,107,112-

113,129, 140, 143, 188, 205, 236
Jablanica 182

Jajce 102

Janovo 164
Janjina 28

Jarin 95

JarSenic¢i 95
Jasenac 198
Jasenice 141
Jelez 141

Jemen 148
Jeruzalem 41, 224
Juk 96

Kalac 96
Kaladurdevi¢i 198
Kalji 95

Kamena 62

Kanik 71

Karin 102

Kenci¢ 141

Klis 103

Kliski sandzak 103,161, 195,216
Klobuk 83, 121
Kljence 96

Knez 95

Knezindo 95

Knin 102,175

Kocela 134-135, 141, 159
Kom 96

Konac polje, nahija 167
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Konavle, kraj, zupa 16, 22, 53-54, 58-
59,62,72-73,76,98,137-138, 142-
143, 225

Konjic 71,76, 84, 161

Korcula 35, 37-39, 43, 107-108, 223
Korita 84

Korlat 102

Kosi¢an 95

Kosovo 50

Kos, tvrdava 79, 86, 88, 107, 236
Kotezi 96,123

Kotor 21, 35-36, 49, 55,73,87,101, 137
Kozica 96

Kozice 96

Krakow 51, 214

Krbava 102

KresSevo 161, 190

Krf 103

Krim 103

Krizan 96

Kroja 133

Krusevica, zupa 16

Krusevo 171, 201

Kukorice 94

Kukrica 96

Kurilo (Petrovo selo) 65

.....

Leiden 114-116,120, 148,151, 157,
219-220, 223-226

Leipzig 82

Lepant 104, 165

Lika 102

Lim 25-26, 30 32-33, 37,63



Kazalo zemljopisnih pojmova

Lipete 141

Listani 29

Livno 29,195
Lokrum 18, 33, 48
Lokva 94

Lokve 95

London 104, 229
Los Angeles 104, 229
Lozica 94

Loznica 96

Lug 61, 83

Luka, Zupa 63, 77, 84-86,122-123
Lukovac 141

Lyon 47,55

Ljeskovaca 96

Ljes 49

Ljubinje, mjesto, nahija 95, 108, 122-
123,167,169, 172

Ljubomir, Zupa, nahija 16, 83,122
Ljubuski, nahija 123

Ljuti Dol 94

Macva 51

Makarska 162, 194-195

Makarsko primorje 14,102, 144, 175
Makedonija 46, 50

Mala Azija 153

Mali Ston 25, 221

Malikovo (Majkovi) 30
Medina 148

MeliSta 94

Micevac 83

Milesevo 189-190, 202
Miliste 96

Milodraz 154

Misljen 61

Mljet 28

Modri¢a 96, 96

Mokro (Mokriskik, Mokrsko) 14-15
Molunat 53

Moreja (Morea) 101, 141, 216
Morlakija 198

Moruga 30

Mostadi 191

Mostar 13-14, 22, 28, 34, 51, 63-65,
84,92,92,106,112,119, 134, 141,
145,182,192, 214, 218-219, 222,
225-231

Motoruzica 28
Mréevo 65
Mrdevi¢ (Mrzevic¢i) 96,96

Mrkan 33,49, 51,53, 67-69, 229
Miinchen 82

Musevisi (Mosevic¢i) 95
Napuljsko kraljevstvo 91

Narni 32

Narona 133

Neretva, rijeka, kraj 13 et passim
Neum 56, 60, 139, 225, 229

Nevesinje, mjesto, nahija 16, 57-58,
122-123,167,179-180, 190, 213

Niksi¢ 16

Novi (Herceg Novi) 84-85, 87,91,
103,137,160, 196

Novi Pazar 181
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OD 10. DO POCETKA 17. STOLJECA

Novi u BiS¢u (na Neretvi) 63 Podvelezje, kraj 141, 145-146

Novo Brdo 192 Podvornice, lokalitet 29

Niirnberg 93, 222 Polignano 91

Njemacka 102 Polimlje 83

Olovo 62 Poljica 30, 69, 191

Omis 35,223 Poljska 105

Oplicica 96 Ponikve 30

Orah 69, 198 Poplasi¢ 94

Orahov Do (Orahovo) 107,131, 139, Popova Luka 28

189, 225

OraSac 65 Popovo, kraj, Zupa, nahija 13 et passim
Orasje 61 Posrednica, otok 34-35, 38,79, 838,91
Orebic¢35, 107,223 Potez-OzZevo 94

Osijek 102 Povrs 83,143

Osmansko Carstvo (Turska) 79 et passim PoZega 102

Osobljava 107 Praca 62

Osojnik 30, 65 Prag 105

Osanovi¢i (Osanici) 96, 191 Predolje 61

Oslje 65,91 Prenj 149

Pe¢ 185 PrgasSina/Prskavica 189

Peljesac (Rat) 13-14, 22-23,27-28,34-  Prijepolje 160
36,39-41, 43, 45, 64, 89-90,107, 112,

223,231-232

Percino selo 73 Priminje 96

Petrovic¢i 191 Primorje (slansko) 22, 30, 34, 56, 59,
64-66, 74,125, 144

PleSivac 96 Primorje, nahija 109, 123, 145

Pljevlja 118-119, 165, 168-169 Prisojna Barnos 167

Pocrnje 83 Prosjek 61

Pocitelj, mjesto, nahija 13-14, 86-86, Prsnik 94
95-96, 12-122, 141, 179-180, 190, 229,

232
Podgorje, kraj 16 Rapti 62
Podrinje, kraj 59, 83 Rastok, Zupa 14

Podstruzi 96
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Raska (Srbija, Despotovina) 10, 30, 34,

51, 55-56, 63, 2,76,93,131-132, 160,
173, 186, 210, 216, 220, 222

Ravno 105,108,123, 130, 134, 138,
200,201

Ricica 96
Ridani 85
Rijeka dubrovacka 13-14, 22, 40, 74

Rim (Roma, Vatikan, Citta del Vaticano,

Papinska drzava) 13 et passim
Risan, grad, Zupa 16, 53, 84-85, 103
Rodos 182

Rtac 35-36, 49-50

Rudine, Zupa 16, 83,107

Rumelija (Rumelijski ejalet) 116-118,
160,216

Sajmiste 141

Sapa 49

Sarajevo 14 et passim
Senj 87,91

Severa, rijeka 50

Siget 103,165

Sinj 102

Sirakovici 30

Skoc¢im 96

Skradin 102

Slano 30, 34,57, 64-66, 74, 133, 137
Slavogosti¢i 61, 83,198

Slavonija (Slavonia) 13,102,131, 13,
214,222

Slivnica 61
Slivno 107-108

Smokovljani 65

Sofija 177

Soko, nahija 167

Sokol 58

Soli 50

Split 24, 26, 32, 220, 226, 228
Spoleto 43,

Srebrenica 154, 192, 195
Srebrenik 102
Srijem 50-51, 76,102,173, 222

Stolac (Stol¢a) 14, 29-30, 61, 69, 95-
97,121, 141, 146, 166,177,179, 183,
191-192, 201, 219, 226

Ston (Stagno) 14,17, 21, 25-28, 30,
32-35,37-47,49, 63-65, 67, 89-90,
221,226-227, 231, 235, 239-240

Struji¢i 97
Supetar 51
Sutjeska 190
Sutorina 160
Suzin 95
Svitava 95-96
Sanica 96
S¢enica 61-62
Sibenik 55
Sipan 32
Siroki Brijeg 14
Spanjolska 103-104
Sumac 171

Sumet 22, 40, 74
Tartarija 55

Tasov¢i¢i 141
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TemisSvar 131 Vidostak 29-30
Tepci¢i 61 Vidovo Polje 61,226
Titograd 71, 223 Vidovski 61, 121, 226
Topolnica 30 Viduska nahija 94-95, 114, 166-167, 169
Topolo 65 Vince 95

Trebinje (Tribunia, Trebigne), grad, Vino 30

Zupa, oblast, nahija 5 et passim

Trebna 94 Visoko 161,190
Trijebanj 95,191 Visici 180

Trnova 30, 32-33 Vitaljina 58, 137
Trnovica 62 Vlaska 103

Trsteno 65 Volujak 191

Trusina 58, 61 Vracdi 18

Turkovié¢i 61,95 Vranjevo Selo 56, 60

Tvrdo$ 188-189, 191, 202-203, 218,221 Vranjina 49
Ugarska 85,102-103,131, 185,187,203 Vrhbosna 168
Ugarsko-hrvatsko, kraljevstvo 34, 219 Vrm, Zupa 16

Ulcinj 19, 49, 101 Vrsnica 95

Umbrija 32 Vrulja 14

Uskoplje 73-74,76, 83 Zacula 69, 74

Usora 50-51 Zadar 34,133,219, 228

Ustrn (Strnj) 30 Zagorje 57

Valona 111 Zagreb (Zagrabia) 9 et passim

Varos, selo 167 Zahum kod Mostara 141

Vecenike-Veceri¢, Zupa 14 Zamost 107

Velez 141 Zaostrog 195

Velic¢ani 61, 70, 224 Zaton 22

Velika (Veljaci), Zupa 14 Zavala 61, 64,93,137, 144-145, 163,
189-190, 200, 202-203, 220

Velja Meda 61 Zazablje (Zapsko, Zaba), Zupa, kraj 56,

61,86,91-95,105-109, 140, 145, 166,
170,202, 210, 223, 236, 241

Venecija (Venetia, Mletacka Republika)  Zelenikovac 177

19-20, 47, 81-83, 85, 92, 102-104, 116,

144, 215-216, 240
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Zrmanja, rijeka 175

Zubci (Vrsinje), kraj, nahija 65, 84,83, 122
Zvornicki sandZzak 161-162,195, 216
Zvornik 195

Zabari 94, 96

Zabica 167

Zakovo 61,181

Zitomisli¢i 94, 189-190, 202, 221, 225
Zitva, rijeka 105-106

Zivogoscée 30

Zrnovnica, Zupa 16

Zuljane 28,30

Zurovidi, kraj 83, 144,170,197-198,
203-205
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