


 

 

รายงานผลการประเมิน 
 เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

ก 

ค าน า 
ปัญหาการทุจริตในช่วงระยะสิบปีที ่ผ ่านมาเป็นปัญหาที ่มี 

ความรุนแรงและกระจายตัวอยู่อย่างกว้างขวางทั้งในภาครฐั ภาคเอกชน 
และภาคประชาสังคมในหลายประเทศทั่วโลกรวมถึงประเทศไทย 
ดังนั้นภาครัฐจึงให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยระบุไว้
ในยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580)1 ในยุทธศาสตร์
ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหารจัดการภาครัฐและ 
ในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 คือการต่อต้าน 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ มุ่งยกระดับคะแนนของดัชนีการรับรู้  
การทุจริต (CPI) ให้ได้ไม่น้อยกว่า 73 คะแนน และจะต้องมีอันดับ
คะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจร ิตอยู ่ในอันดับไม่เก ิน 20 ของโลก 
ประกอบกับคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563 รับทราบ
ข้อเสนอแนะเพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ระยะที่ 3 
ตามท ี ่คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และให ้ส  าน ักงาน ป.ป.ท.  
เป็นหน่วยงานหลักในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
โดยร ่วมก ับหน ่วยงานท ี ่ เก ี ่ยวข ้อง และคณะร ัฐมนตร ีได ้ม ีมติ
คณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 8 กุมภาพันธ์ 2565 รับทราบแนวทางการขับเคลื่อน
มาตรการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) ตามที่
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

 
1 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2561). 
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 - 2580. 
https://www.nesdc.go.th/download/document/SACINS_SumPlanct2018.pdf 



 

 

เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
รายงานผลการประเมิน 

 
ข 

(ส านักงาน ป.ป.ท.) เสนอและมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรับไป
ด าเนินการให้เกิดผลเป็นรูปธรรมต่อไป 

ส านักงาน ป.ป.ท. ได้มีการจัดท าโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู ้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI)  
ของประเทศไทยสู ่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 โดยจัดจ้างสถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร์ ศึกษาวิเคราะห์ผลประเมินคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ประจ าปี พ.ศ. 2566 สถานการณ์การทุจริตในประเทศไทย และการเปิด
พื้นที่เชิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือทั้งหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน และหน่วยงานที่เกี ่ยวข้อง ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 
พร้อมสรุปผลการขับเคลื่อนตามแผนขับเคลื่อนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี ภายใต้คณะอนุกรรมการ
ขับเคลื ่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต และจัดท า
ข้อเสนอ/แนวทาง/มาตรการเพื่อขับเคลื่อนงานด้านการยกระดับค่า CPI 
ของประเทศไทยสู่การปฏิบัติในระยะต่อไป 

ในการนี ้ คณะที่ปรึกษาขอขอบคุณ ส านักงาน ป.ป.ท. และ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการสนับสนุนและให้ค าแนะน าในการด าเนินการ
ศึกษาวิเคราะห์ผลการศึกษาโครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย
สู่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ให้สามารถ
บรรลุผลส าเร็จตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ทุกประการ 

คณะที่ปรึกษา 
พฤศจิกายน 2567  
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ค 

สารบัญ 

หัวข้อ  หน้า 
ค าน า ก 
สารบัญ ค 
สารบัญตาราง ช 
สารบัญภาพ ซ 
บทสรุปผู้บริหาร ญ 

1 บทน า 1 
2 แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้

การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
7 

 2.1 ที่มาของแผนปฏิบัติการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 

7 

 2.2 ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 

11 

 2.3 เป้าหมายคะแนนดัชนีการรับรูก้ารทุจริต 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

13 

 2.4 รายละเอียดของแผนปฏิบัติการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต  
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

15 

 



 

 

เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
รายงานผลการประเมิน 

 
ง 

สารบัญ (ต่อ) 
หัวข้อ  หน้า 

3 ผลวิเคราะห์ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ประจ าปี พ.ศ. 2566 

16 

4 สถานการณ์การทุจรติในประเทศไทย 19 
 4.1 สถานการณ์การทุจรติของประเทศไทย 

จากข้อมูลการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต 
ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ิ(ส านักงาน ป.ป.ช.) 

21 

 4.2 สถานการณ์การทุจรติของประเทศไทย 
จากข้อมูลการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของ
ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทจุรติในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) 

28 

 4.3 สถานการณ์การทุจรติของประเทศไทย 
จากข้อมูลการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของ
กองบังคับการป้องกันปราบปรามการทุจริต
และประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.) 

32 

5 ผลการเปิดพื้นที่เชิงนโยบายในการบูรณาการ
ความร่วมมือทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน 
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งชาวไทยและ
ชาวต่างชาต ิ

37 

 



 

 

รายงานผลการประเมิน 
 เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

จ 

สารบัญ (ต่อ) 
หัวข้อ  หน้า 

 5.1 ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตและยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทจุรติ (Corruption 
Perceptions Index : CPI) 

38 

 5.2 ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในการต่อสู้กับ
การทจุรติ 

39 

 5.3 ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด 
ในการขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการยกระดับค่า
คะแนนดัชนีการรับรูก้ารทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 

40 

 5.4 ข้อเสนอแนะจากการเปิดพื้นที่เชิงนโยบาย 
ในการบูรณาการความรว่มมือของหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทั้งชาวไทยและชาวตา่งชาติ 

44 

6 สรุปผลการขับเคลื่อนตามแผนที่เกี่ยวข้องกับ 
การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรูก้ารทุจริต
ระยะ 5 ปี ภายใต้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อน
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรูก้ารทุจริต 

49 

 

 



 

 

เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
รายงานผลการประเมิน 

 
ฉ 

สารบัญ (ต่อ) 
หัวข้อ  หน้า 

 6.1 แนวทางและมาตรการภายใต้แผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนกีารรับรู้การทุจริต 
ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 

49 

 6.2 แนวคิดและกรอบการประเมิน 50 
 6.3 ผลการด าเนินงานภายใต้แผนปฏิบัติการ

ยกระดับค่าคะแนนดัชนกีารรับรู้การทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

58 

7 ข้อเสนอ/แนวทาง/มาตรการ เพ่ือขับเคลื่อนงาน
ด้านการยกระดับค่า CPI ของประเทศไทยสู่ 
การปฏิบัติในระยะต่อไป 

124 

  



 

 

รายงานผลการประเมิน 
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ช 

สารบัญตาราง 
ตารางที ่  หน้า 

1 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตาม
เป้าหมายของแผนแผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกัน
การติดสินบน 

79 

2 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตาม
เป้าหมายของแผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบ
การใชอ้ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

89 

3 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตาม
เป้าหมายของแผนงานเรื่องที่ 3 การใช้
งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า 

104 

4 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตาม
เป้าหมายของแผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพใน
การแก้ไขปัญหาการทจุรติ 

114 

  



 

 

เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
รายงานผลการประเมิน 

 
ซ 

สารบัญภาพ 
ภาพที ่  หน้า 

1 อันดับ คะแนนดัชนีการรบัรู้การทจุรติ (CPI)  
ของประเทศไทย 10 ปี ย้อนหลัง 

5 

2 ผลการประเมินค าดชันีการรับรูก้ารทุจริต (CPI)  
ของประเทศไทย ปี พ.ศ. 2566 

13 

3 ผลการด าเนินงานตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนกีารรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 

17 

4 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน 
ป.ป.ช. ปี พ.ศ. 2562 – 2566 

23 

5 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาสูงสดุ 5 ล าดับแรก 
ตั้งแต่ปีพ.ศ. 2562 – 2566 

24 

6 สถิติหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สดุ 5 อันดับ  
ของส านักงาน ป.ป.ช. ในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2562 – 2566 

25 

7 มูลค่าความเสียหายของการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหา
ในปี พ.ศ. 2562 – 2566 

26 

8 มูลค่าความเสียหายมากที่สุด 3 ล าดับ  
ปี พ.ศ. 2562 – 2566 

27 
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ฌ 

สารบัญภาพ (ต่อ) 
ภาพที ่  หน้า 

9 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน 
ป.ป.ท. ปี พ.ศ. 2563 – 2567 

29 

10 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนของส านักงาน ป.ป.ท.  
สูงสุด 5 ล าดับในชว่งปี พ.ศ. 2563 – 2567 

30 

11 หน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด 5 อันดับที่ส านกังาน 
ป.ป.ท. รับเรื่องในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2567 

31 

12 จ านวนเรื่องร้องเรียนที ่บก.ปปป. ตรวจสอบ 33 
13 กระบวนการความเชื่อมโยงกันระหว่างแผนงาน/

โครงการ/กิจกรรม และผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 
54 

 



 

 

รายงานผลการประเมิน 
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ญ 

บทสรุปผู้บริหาร 
ผลกระทบที่เกิดขึ ้นจากปัญหาการทุจริต ส่งผลอย่างมาก 

ต่อประเทศไทยในช่วงระยะสิบปีที่ผ่านมา ภาครัฐจึงให้ความส าคัญกับ 
การแก้ไขปัญหาการทุจริต โดยระบุไว้ในยุทธศาสตร์ชาติ ระยะ 20 ปี 
(พ.ศ. 2561 - 2580) ในยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนา
ระบบการบริหารจัดการภาค รัฐซึ่งก าหนดให้มีการด าเนินงานที่ส าคัญ
ทั้งหมด 8 เรื่อง โดยหนึ่งในนั้น คือ การท าให้ภาครัฐมีความโปร่งใส 
ปลอดการทุจริตและประพฤติมิชอบ โดยทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านและ
ป้องกันการทุจริต บุคลากรภาครัฐยึดมั่นในหลักคุณธรรม โดยการ
ปราบปรามทุจริตและประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ มีความเด็ดขาด 
เป็นธรรม และตรวจสอบได้ การบริหารจัดการการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตอย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ และในแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ประเทศไทย
จะต้องมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตอยู่ในอันดับ 1 ใน 20 
ล าดับแรกของโลก 

สาเหตุที่หลายประเทศให้ความส าคัญกับดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ที่ด าเนินการโดยองค์กร 
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
เนื ่องจากเป็นเครื่องมือที่บ่งชี ้และสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของ
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกที่ได้รับการยอมรับในระดบันานาชาต ิโดยการจดัท า
ดัชนีดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพื ่อแก้ไขปัญหาการทุจริตในทุกรูปแบบ  
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ด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ และเพื ่อสร้าง 
ความตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริตในภาคส่วนตา่ง ๆ อีกทั้ง ยังเป็น
หน่ึงในเครื่องมือที่กลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าเชื่อถือในการลงทุน
ของแต่ละประเทศ โดยมองว่าการทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ต้นทุน
การลงทุนสูงขึ ้น หรือ เป็นความเสี ่ยงในการเข้ามาประกอบธุรกิจ  
หากประเทศไหนมีค ่าคะแนนดัชนีการร ับรู ้การทุจร ิต (CPI) สูง  
ย่อมสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของประเทศที่ดี สร้างความเชื่อมั่นและดึงดูด
ให้กับนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนเพิ่มขึ้นอีกด้วย 

จะเห็นได้ว ่าระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI)  
มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งส าหรับเป็นเครื่องมือบ่งชี้และสะท้อนภาพลักษณ์
การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ที่หลายประเทศทั่วโลกให้การยอมรับ 

ตลอดช่วงระยะเวลาอย่างน ้อย 10 ป ีท ี ่ผ ่านมา พบว่า  
ระดับการทุจริตของประเทศไทยมีค่าคะแนนค่อนข้างคงที ่โดยอยู่
ระหว่าง 30 ถึง 40 คะแนนจากคะแนนเต็ม 100 คะแนน หมายความว่า 
10 ปีที ่มีการวัดค่าดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) อย่างเป็นทางการ 
ระดับการทุจริตในสังคมไทยดูเหมือนจะไม่ดีนักและยังไม่มีแนวโน้มว่าจะ
เปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่ดีขึ้น 

ภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลัก 
ในการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
ของประเทศไทยให้สูงขึ้นตามเป้าหมายแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
(พ.ศ.2566 - 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ ่มเติม) และน าไปสู ่การจัดท า
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แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 

ในปี 2567 การจัดท าแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ถ่ายทอดมาจาก
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให้สอดคล้อง
กับประเด็นข้อค าถามของแหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ทั้ง 9 แหล่งของประเทศไทย โดยมีเป้าหมายในปี พ.ศ. 2567 ระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย ไม่น้อยกว่า 53 คะแนน และ
อยู่ในอันดับไม่เกิน 51 ในการด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าว 
จึงได้ก าหนดกรอบเพื ่อขับเคลื ่อนการด าเนินการของทุกภาคส่วน  
จ าแนกเป็น 4 เรื่อง ผ่านการสังเคราะห์ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูล 
ที่ใช้ในการประเมินประเทศไทยทั้ง 9 แหล่งข้อมูล ดังนี้  

1) การป้องกันการติดสินบน ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล GI, 
PRS, WEF, IMD  

2) การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP  

3) การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ ้มค่า 
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล EIU, WEF  
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4) ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วย 
แหล่งข้อมูล BF(TI), PERC, V-Dem  

 
 

ผลวิเคราะหค์่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. 2566  
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต  

ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ
ให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนี
การรับรู้การทุจริต โดยผลการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจรติ (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามแผนขับเคลื่อนที่เกี ่ยวข้องกับ 
การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี  
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ค่าคะแนน เพิ่มขึ้น  เท่าเดิม          ลดลง 

ผลการด าเนินงานตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 

 
 

 
ที่มา : วิเคราะห์ข้อมูลโดยคณะที่ปรึกษา 
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ผลการด าเนินงานเพื่อการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ของประเทศไทยตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570)  

เป้าหมายที่ 1 ระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต CPI  
ของประเทศไทยเพิ ่มขึ ้นตามค่าเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ “คะแนนภายในปี พ.ศ. 2570 คะแนนมากกว่า 
57 คะแนน อันดับไม่เกิน 43” ผลการด าเนินงานในปี 2566 ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายที่วางไว้ คือ มีค่าคะแนน CPI 35 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 108  

เป้าหมายที่ 2 มีคะแนนจากแหล่งประเมินต่าง ๆ เพิ่มขึ้น 
ในทุกปี ผลการด าเนินงานในปี 2566 ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย 
เนื่องจากมีคะแนนจากแหล่งประเมินเพิ่มขึ้นเพียง 1 แหล่งข้อมูล คือ 
แหล่งประเมิน PERC คะแนนเพิ่มขึ้นจาก 35 คะแนนในปี 2565 เป็น  
37 คะแนน ในปี 2566 มีคะแนนจากแหล่งประเมินคงที่ มีจ านวน  
5 แหล่งประเมิน คือ (1) แหล่งประเมิน EIU จ านวน 37 คะแนน  
(2) แหล่งประเมิน GI จ านวน 35 คะแนน (3) แหล่งประเมิน IMD 
จ านวน 43 คะแนน (4) แหล่งประเมิน PRS จ านวน 32 คะแนน และ  
(5) แหล่งประเมิน V-DEM จ านวน 26 คะแนน และมีคะแนนจากแหล่ง
ประเมินลดลง มีจ านวน 3 แหล่งประเมิน คือ (1) แหล่งประเมิน BF(TI) 
คะแนนลดลงจาก 37 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566 
(2) แหล่งประเมิน WEF คะแนนลดลงจาก 45 คะแนน ในปี 2565 เป็น 
36 คะแนน ในปี 2566 และ (3) แหล่งประเมิน WJP คะแนนลดลงจาก 
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34 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566 สะท้อนให้เห็นถึง
ความยากล าบากในการแก้ไขปัญหาการทุจริตเชิงระบบ แม้จะมี  
ความพยายามในการด าเนินนโยบายและมาตรการต่อต้านการทุจริต 
มาอย่างต่อเนื่อง แต่ผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่สามารถยกระดับคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริต (CPI) ได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้การที่คะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (CPI) ไม่สามารถยกระดับขึ้นได้อย่างมีนัยส าคัญ 
ยังอาจสะท้อนถึงความจ าเป็นในการทบทวนและปรับปรุงยุทธศาสตร์
การต่อต้านการทุจริตของประเทศให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยอาจ
ต้องมุ ่งเน้นการแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างและการเปลี ่ยนแปลง
วัฒนธรรมองค์กรในภาครัฐอย่างจริงจัง 
ผลการขับเคลื่อนตามแผนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริตระยะ 5 ปี ภายใต้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อน 
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

ผลการขับเคลื ่อนตามแผนที ่ เก ี ่ยวข ้องกับการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตระยะ 5 ปี ภายใต้คณะอนุกรรมการ
ขับเคลื ่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริตมีผลส าเร็จ 
จากการด าเนินงานอยู่ในระดับมาก  

ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื ่องที ่ 1 การป้องกัน 
การติดสินบน มีแนวทางการพัฒนามีการพัฒนาระบบการให้บริการ
ประชาชนที่น าไปสู่การลดการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่ การให้บริการ
ที่ลดการขอเอกสาร ลดขั้นตอน และลดระยะเวลาในการให้บริการ 
รวมถึงการที่ผู ้รับบริการทั้งภาคเอกชนและภาคประชาชนสามารถ
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ติดตามความคืบหน้าของการให้บริการ อีกทั ้งยังมีการพัฒนางาน
บริการที ่ลดกระบวนการร ับเง ินสด เพ ื ่อป้องกันการทุจร ิตหรื อ 
การติดสินบนของเจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ และยังมีการประเมินความเสี่ยง
การทุจริตในการปฏิบัติการหรือการด าเนินงานโครงการเพื่อลดโอกาส
การเกิดการทุจริต และสร้างมาตรการเพื่อการป้องกันการทุจริตและ 
การรับสินบนจากการด าเนินงาน  

ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบ
การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ มีการน าเทคโนโลยี
มาใช้ในการพัฒนาการให้บริการด้านการเงิน การสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ
การร้องเรียนกล่าวหา และการรายงานผลการด าเนินการด้านคดี และ 
มีการรายงานสถิติสถานการณ์การรับเรื่องร้องเรียนหรือเรื่องกล่าวหา
เจ้าหน้าที่ของรัฐ และสถิติการพิจารณาด้านคดี เช่น ส านักงาน ป.ป.ท. 
ได้พัฒนาระบบติดตามเรื่องร้องเรียนผ่าน QR Code ซึ่งผู้ร้องสามารถ
ติดตามการด าเนินคดีได้ผ่านระบบน้ี 

ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณ
และทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า มีการเปิดเผยข้อมูลกระบวนการ
จ ัดท  างบประมาณจนถึงการอนุม ัต ิงบประมาณของหน่วยงาน 
โดยสามารถสืบค้นย้อนหลังได้ และการจัดท าระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครฐั
ด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government Procurement :  
e - GP) พร้อมทั ้งมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื ้อจัดจ้าง รวมถึง 
การประเมินความเสี่ยงการทุจริตจากการด าเนินงานโครงการขนาดใหญ่ 
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ต 

เพื่อให้สามารถน าแนวทางที่ได้จากการประเมินความเสี่ยงมาใช้ในการ
ด าเนินโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพ 
ในการแก้ไขปัญหาการทุจริต มีแนวทางการพัฒนา การแก้ไขเพิ่มเติม
ประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการ
เปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน พ.ศ. 2561 การสร้างเครือข่าย 
เชิงคุณภาพและสนับสนุนส่งเสริมการป้องกันและเฝ้าระวังการทุจริต 
และการเผยแพร่ข้อมูลตามมาตรฐาน Open Parliament โดยมี
ผลส าเร็จการด าเนินงาน ดังนี้ 

ค่าคะแนนผลส าเร็จการด าเนินงาน 

 
หมายเหตุ : คะแนนเต็ม 5 คะแนน โดยมีการแปลผลคะแนน ดังน้ี 

ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง เกิดผลส าเร็จมากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จน้อยมาก 

3.60

3.89

4.49

3.79

3 3.5 4 4.5

เร่ืองที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

เร่ืองที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐ
อย่างคุ้มค่า

เร่ืองที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ

เร่ืองที่ 1 การป้องกันการติดสินบน
แผนงาน 

ค่าคะแนน 
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ถ 

ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ/กิจกรรม
ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ระยะ 5 ป ี(พ.ศ.2566 - 2570) 

จากการเก็บข้อมูลแบบสอบถามผู้รับผิดชอบโครงการ/กิจกรรม 
ภายใต้แผนปฏิบัต ิการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต  
ระยะ 5 ปี (พ.ศ.2566 - 2570) มีข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงและพัฒนา
โครงการ/กิจกรรม ดังนี ้

1) ควรจะจัดล าดับความส าคัญของโครงการ/กิจกรรม ที่ต้อง
ด าเนินก่อน-หลังในแต่ละปี เพื่อให้ไปถึงเป้าหมายในระยะ 5 ปี และ 
หากโครงการ/กิจกรรมใดที่ยังด าเนินการไม่ส าเร็จ ต้องมีการพิจารณาถึง
เหตุปัจจัย/ข้อจ ากัดที่ท าให้ไม่เกิดผลส าเร็จของการด าเนินงาน แล้วจึงมา
พิจารณาว่าจะผลักดัน/ถอด โครงการ/กิจกรรมนั้นต่อไปอย่างไร 

2) ควรเน้นกิจกรรม/โครงการ/มาตรการที่สามารถขับเคลื่อน 
การยกระดับได้จริง โดยไม่ต้องมีกิจกรรม/โครงการเป็นจ านวนมาก 
แต่ให้สามารถสร้างผลกระทบต่อประเด็นที่จะประเมินได้ และควร
ก าหนดให้หน่วยงานมีแผนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต ตามอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับ 4 แผนงาน ภายใต้
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 

3) ควรเพ ิ ่มการเช ื ่อมโยงฐานข้อม ูลของแต่ละหน่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการภาคเอกชน เพื่อความถูกต้อง และรวดเร็ว 
ในการให้บริการนักลงทุนหรือผู้ที ่เกี ่ยวข้อง รวมถึงการเพิ ่มกิจกรรม 



 

 

รายงานผลการประเมิน 
 เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
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การประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการมีส่วนร่วมการขับเคลื่อนการป้องกัน
การทุจริตกับชาวต่างชาติ 
ข้อเสนอ/แนวทาง/มาตรการ เพ่ือขับเคลื่อนงานด้านการยกระดับ 
ค่า CPI ของประเทศไทยสู่การปฏิบัติในระยะตอ่ไป 

จากการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต คณะที่ปรึกษาฯ มีข้อเสนอแนะในการขับเคลื่อนแผน 18 ประการ 
เพื่อขับเคลื่อนงานด้านการยกระดับค่า CPI ของประเทศไทยสู่การปฏิบัติ
ในระยะต่อไป ดังนี้ 

1) พัฒนาโครงการภายใต้แผนการด าเนินงานให้เป็นโครงการ 
ที่ตรงกับข้อค าถามจากแหล่งประเมินโดยตรง เพื่อให้ผลกระทบจาก 
การด าเนินงาน สามารถน าไปสู่การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการทุจริต 
ได้โดยตรง ดังนี ้

(1) แหล่งข้อมูล Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index 2024 (BF(TI)) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริตได้ อาทิ โครงการปรับปรุงประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
เรื่องหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน 
โดยเพิ่มกลุ่มเป้าหมายที่ต้องเปิดเผยข้อมูลบัญชีทรัพย์สินหนี้สิน เช่น 
รองหัวหน้าส่วนราชการ รองผู ้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
เจ ้าหน้าท ี ่ร ัฐผ ู ้ม ีอ  านาจในการพิจารณาอนุม ัต ิ  อน ุญาต (อาทิ  
เจ ้าพนักงานที ่ด ิน นายช่างโยธา ฯลฯ) และมีระยะเวลาเปิดเผย 
ที่ไม่จ ากัด รวมทั ้งมีการเชื ่อมโยงข้อมูลกับการเสียภาษี ภงด. 91  
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ธ 

ควรมีระบบในการจัดเก็บและเปิดเผยในรูปแบบ Machin Readable 
และสามารถน าไปสู ่การตรวจสอบ การฟ้องร้องหรือการลงโทษ
ผู้กระท าผิดในกรณีร ่ารวยผิดปกติได้ 

(2) แหล่งข ้อม ูล Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service (EIU) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการร ับร ู ้การทุจร ิตได ้ อาทิ โครงการจัดท าข้อมูลเอกสาร
งบประมาณ ฉบับประชาชน ในร ูปแบบไฟล์ท ี ่สามารถน าไปใช้
ประมวลผลด้วยคอมพิวเตอร์ (Machine readable) และเชื่อมโยงกับ
เว ็บไซต์ข้อมูลเปิดภาครัฐ www.data.go.th ที ่ด  าเนินงานโดย 
ส านักงบประมาณ และโครงการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณงบประมาณ
รายจ่ายตามข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ที่ด าเนินงานโดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น เป็นต้น ซึ ่งตาม
จุดมุ่งหมายของโครงการเป็นการเปิดเผยข้อมูลการใช้งบประมาณ 
ของหน่วยงานภาครัฐที่หากสามารถส่งเสริมให้ทุกหน่วยงานสามารถ
เปิดเผยข้อมูลการใช ้จ ่ายงบประมาณผ่านร ูปแบบและช่องทาง 
ที่ทั้งบุคลากรภายใน และบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงข้อมูล และ
สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ง่าย จะเป็นช่องทางที่ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วม
ในการเฝ้าระวังและติดตามการใช้งบประมาณและลดความเสี ่ยง 
ในการทุจริตได้ 

(3) แหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings 
(GI) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตได้ 
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อาทิ แผนเพ ิ ่มประส ิทธ ิภาพการช  าระเง ินทางอ ิ เล ็กทรอน ิกส์   
(e-Payment) ที่ด าเนินงานโดยกรมศุลกากร ซึ่งการปรับปรุงขั้นตอน
เกี่ยวกับพิธีการศุลกากร เพื่อให้การประกอบธุรกิจได้ง่าย เกิดความสะดวก 
รวดเร็ว และลดการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินงาน อีกทั้งการด าเนิน
โครงการยังม ีจ ุดมุ ่งหมายที ่จะพัฒนาให้ครอบคลุมทุกขั ้นตอน 
การให้บริการ ที่จะน าไปสู่การลดความเสี่ยงที่บุคคลหรือบริษัทจะต้อง
จ่ายสินบน หรือ พฤติกรรมการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการ 
ทางธุรกิจได้ 

(4) แหล่งข้อมูล IMD World Competitiveness Center 
World Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey 
(IMD) แหล่งข้อมูล The PRS Group International Country Risk 
Guide (PRS) หรือแหล่งข้อมูล World Economic Forum Executive 
Opinion Survey (WEF) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริตได้ อาทิ การขยายผลการให้บริการภาครัฐแบบเสร็จ
ครบวงจร หรือ One Stop Service ในกลุ่มหน่วยงาน/กระบวนงาน 
ที่มีอ านาจในการอนุมัติ อนุญาตให้ครอบคลุม เพื่อลดการเผชิญหน้า
ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชน เป็นการป้องกันเพื่อตัดช่องทาง 
ที่อาจน าไปสู่การให้สินบนที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออก/การจัดการ
สาธารณูปโภค/การจ่ายภาษีประจ าปี/การท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับ
ภาครัฐ/การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการเมื่อสามารถด าเนิน
โครงการได้ครอบคลุมการให้บริการภาครัฐอย่างครบวงจรได้อย่าง
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บ 

แท้จริง เช่น กรมที่ดิน กรมศุลกากร กรมการขนส่งทางบก และองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นทั้งประเทศ 

(5) แหล่งข ้อม ูล Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence (PERC) แหล่งข้อมูล World 
Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) 
และแหล่งข้อมูล Varieties of Democracy (V-Dem) โครงการ 
ที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตได้ อาทิ โครงการ
เสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมที่โปร่งใส โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วน
ร่วมในการตัดสินคดีความทางการเมือง และลดระยะเวลาการตัดสินคดี
การทุจริตโดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice) 
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพกับประชาชนและให้ความเป็นธรรมในทาง
กฎหมายหรือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแก่บุคคล โดยใช้รูปแบบวิธีการ  
ที่แตกต่างจากระบบยุติธรรมกระแสหลัก 

นอกจากนี้ควรมีโครงการเกี่ยวกับเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงาน
ของรัฐสภา สภาผู ้แทน ราษฎรด้านกระบวนการนิติบัญญัติตาม
มาตรฐาน Open Parliament ต่อหน่วยงานต่าง ๆ และประชาชน 
ที่ด าเนินงานโดยส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นช่องทาง
ที่หน่วยงานต่าง ๆ และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลด้านกระบวนการ
นิต ิบ ัญญัต ิของรัฐสภา สภาผู ้แทนราษฎรตามมาตรฐาน Open 
Parliament เพ ื ่อตรวจสอบการด าเน ินงานและลดความเส ี ่ยง 
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ในการทุจริตได้ และขยายผลการด าเนินงานตาม Open Parliament  
สู่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต่อไป 

2) การยกระดับการบริการภาครัฐสู่ระบบเปิด การขับเคลื่อน
แผนในประเด ็นน ี ้ต ้องอาศ ัยความร ่วมม ือจากหลายภาคส ่วน  
โดยมีส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) เป็นผู ้วาง
มาตรฐานกลางด้านข้อมูล กรมบัญชีกลางดูแลระบบการจัดซื้อจัดจ้าง 
ส านักงบประมาณพัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณ และ 
กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นสนับสนุนการด าเนินงานขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ ่น  เพ ื ่อน าร ่องการเปิดเผยข้อม ูลภาคร ัฐใน
กระบวนการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดซื้อจัดจ้างก่อนเป็นล าดับแรก 

3) การปรับปรุงระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การขับเคลื่อน
ต้องด าเนินการโดยกรมบัญชีกลางเป็นหลัก ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. 
ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานตรวจสอบอื่น ๆ ในการพัฒนาระบบ
การจัดซื้อจัดจ้างอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และ 
มีระบบป้องกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ คือการน าเทคโนโลยีมาใช้ 
ในการจัดซื้อจัดจ้าง (E-Procurement) โดยพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์
กลางให้เป็นระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่รวมศูนย์ เช่น “e-GP” (Government 
Procurement System) ที่ใช้งานง่าย ครอบคลุมทุกขั้นตอนตั้งแต่
ประกาศจัดซื้อจนถึงการติดตามผล 

4) การยกระดับมาตรฐานการให้บริการแก่นักลงทุนและ
ชาวต่างชาติ ต้องมีการบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงานภาครัฐ 
หน่วยงานภาคเอกชน และสถาบันการศึกษา ในการพัฒนาระบบ 
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การให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ รวมถึงการศึกษาวิจัยและเสนอแนะ 
แนวทางการปรับปรุงระบบการให้บริการที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใส 

5) การพัฒนาระบบการตรวจสอบการใช้อ  านาจและ
ต าแหน่งหน้าที ่ การขับเคลื ่อนในประเด็นนี ้ต ้องมีการบูรณาการ
ระหว่างองค์กรตรวจสอบอิสระ คือ ส านักงานการตรวจเงินแผ่นดิน 
(สตง.) และส านักงาน ป.ป.ช. 

6) การส่งเสริมธรรมาภิบาลในภาคธุรกิจ การขับเคลื่อน 
ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างกระทรวงพาณิชย์ ตลาดหลักทรัพย์  
แห่งประเทศไทย ส านักงาน ก.ล.ต. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการ
ลงทุน (BOI) สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย (IOD) และ
แนวร่วมต่อต้านคอร์รัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) ในการก าหนด
มาตรฐานธรรมาภิบาลส าหรับภาคเอกชน 

7) การพัฒนาระบบการประเมินความเสี ่ยงการทุจริต  
การข ับเคล ื ่อนควรด  าเน ินการโดยส  าน ักงาน ป.ป.ท. ร ่วมกับ
กรมบัญชีกลางและส านักงบประมาณในการพัฒนาระบบการประเมิน
ความเสี่ยงการทุจริตในโครงการภาครัฐ 

8) การเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของภาคประชาสังคม  
การขับเคลื่อนควรน าโดยองค์กรภาคประชาสังคม เช่น องค์กรต่อต้าน
คอร์รัปชัน (ประเทศไทย) มูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศ
ไทย โดยได้รับการสนับสนุนจากส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน 
ป.ป.ท. ในการพัฒนาเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต สถาบันพระปกเกล้า
และสถาบ ันการศ ึกษา ในการพ ัฒนาหล ักส ูตรการเร ียนรู้ และ 
การฝึกอบรมให้กับภาคประชาสังคมเพื่อเพิ่มศักยภาพในการติดตาม 
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และตรวจสอบการทุจริต รวมถึงสื่อมวลชนควรได้รับการส่งเสริมให้ท า
หน้าที่ตรวจสอบและรายงานข่าวการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ 

9) การพัฒนาระบบการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส 
การขับเคลื่อนต้องบูรณาการการท างานระหว่างกระทรวงกลาโหม  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ส านักงาน 
ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองทัพไทย 
ในการพัฒนาระบบการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ 
สภาทนายความควรมีส่วนร่วมในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย
แก่พยานและผู้แจ้งเบาะแส 

10) การยกระด ับการบูรณาการข้อม ูลด ้านย ึดอายัติ
ทรัพย์สิน (Asset Recovery) ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย การ
ขับเคลื่อนต้องเน้นการประสานงานระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน 
ป.ป.ท. ส  านักงาน ปปง. และส านักงานต ารวจแห่งชาติในการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลด้านการทุจริตและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  

11) การพัฒนาศักยภาพบุคลากรด้านการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต การขับเคลื่อนต้องด าเนินการโดยส านักงาน ก.พ. 
ร่วมกับสถาบันพัฒนาบุคลากรภาครัฐด้านการป้องกันและปราบปราม
การทุจร ิต และสถาบันการศึกษาชั ้นน า ในการพัฒนาหลักสูตร 
การฝึกอบรมที่ทันสมัย ส านักงาน ก.พ.ร. ควรก าหนดให้การพัฒนา
ศักยภาพด้านการป้องกันการทุจริตเป็นส่วนหนึ่งของตัวชี้วัดการพัฒนา
องค์การ (PMQA) 

12) การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ การขับเคลื่อน
ควรน าโดยกระทรวงการต่างประเทศ ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. และ
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ส านักงาน ป.ป.ช. ในการพัฒนาความร่วมมือกับองค์กรต่อต้าน 
การทุจริตในต่างประเทศ ส านักงาน ปปง. ควรเพิ่มความร่วมมือกับ
หน่วยข่าวกรองทางการเงินของต่างประเทศในการติดตามทรัพย์สิน 
ที่ได้จากการทุจริต ควรประสานความร่วมมือกับส านักงานอัยการสูงสุด 
ในการพัฒนาความร่วมมือในการส่งผู ้ร้ายข้ามแดนและการให้ความ
ช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีทุจริต 

13) การพัฒนากลไกการตรวจสอบการใช้งบประมาณ
ภาครัฐ การขับเคลื ่อนต้องเน้นการบูรณาการระหว่างส านักงาน 
การตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ส านักงบประมาณ ส านักงานพัฒนา
รัฐบาลดิจิทัล (องค์การมหาชน) และกรมบัญชีกลาง ในการพัฒนา
ระบบการติดตามการใช้จ่ายงบประมาณแบบ Real-time 

14) การยกระดับความโปร่งใสในการบริหารงานท้องถิ่น 
การขับเคลื่อนควรน าโดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น สมาคม
องค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาคมสันนิบาตเทศบาล สมาคมองค์  
การบริหารส่วนต าบล ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท.  

15) การพัฒนาระบบเทคโนโลยีเพื่อความโปร่งใส การขับเคลื่อน
ต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล กระทรวง
ดิจิทัลเพื ่อเศรษฐกิจและสังคม และส านักงาน ก.พ.ร. ในการพัฒนา
แพลตฟอร์มกลางส าหร ับการเปิดเผยข้อมูลและการให้บร ิการ
ประชาชน 

16) การส่งเสร ิมบทบาทสื ่อมวลชนในการตรวจสอบ 
การทุจริต การขับเคลื่อนควรด าเนินการโดยสภาวิชาชีพข่าววิทยุและ
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โทรทัศน์ไทย สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ ร่วมกับองค์กรสื่อต่าง ๆ  
ในการพัฒนาศักยภาพนักข่าวด้านการสืบสวนการทุจริต 

17) การยกระดับมาตรการป้องกันการทุจริตในโครงการ
ขนาดใหญ่ของรัฐ การขับเคลื ่อนต้องอาศัยความร่วมมือระหว่าง
ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงาน
คณะกรรมการนโยบายรัฐวิสาหกิจ และส านักงบประมาณ ร่วมกับ
ส านักงาน ป.ป.ท. ในการพัฒนาระบบการประเมินความเสี่ยงและ 
การติดตามโครงการขนาดใหญ่ 

18) การเสริมสร้างความร่วมมือกับภาคธุรกิจต่างประเทศ  
การขับเคลื่อนควรน าโดยส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(BOI) ร่วมกับหอการค้าร่วมต่างประเทศในประเทศไทย (JFCCT)  
สภาธ ุรก ิจตลาดท ุนไทย สภาหอการค ้าแห ่งประเทศไทยและ 
สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย ส านักงาน ก.ล.ต. และตลาดหลักทรัพย์
แห่งประเทศไทย ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. ในการพัฒนามาตรฐาน 
การก ากับดูแลกิจการที่ดีให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เพื่อสร้าง
ความเชื่อมั่นให้กับนักลงทุนต่างประเทศ
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1. บทน า 
ปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่มีความรุนแรงและกระจายตัวอยู่

อย่างกว้างขวางทั้งในภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาสังคมในหลาย
ประเทศทั่วโลก รวมถึงประเทศไทย ผลกระทบที่เกิดขึ้นจากการทุจริต
นับเป็นอุปสรรคส าคัญต่อการพัฒนาประเทศและการพัฒนาที่ยั ่งยืน 
ทั้งด้านเศรษฐกิจ การเมือง สังคม และคุณภาพชีวิตในด้านต่าง ๆ  
ของประชาชนในประเทศ น าไปสู่การสร้างช่องว่างของความเหลื่อมล ้า 
ในสังคมให้กว้างมากขึ ้น บ่อนท าลายประชาธิปไตย ธรรมาภิบาล และ 
สิทธิมนุษยชน และก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกมาก เช่น ความไม่มั่นคง
ภายในประเทศ ความยากจนและความหิวโหย ขาดแคลนโครงสร้างพื้นฐาน 
ขาดโอกาสในการมีความเป็นอยู่ที่ดี การจ้างงานน้อยลง และความไม่เป็นธรรม 
ในกระบวนการยุติธรรม สะท้อนได้จากข้อมูลเชิงสถิติของสภาเศรษฐกิจโลก 
(World Economic Forum) ในช่วงปี 2561 Stephen Johnson2  
ได้คาดการณ์ว่าจ านวนเงินที่ทั่วโลกต้องสูญเสียให้กับการทุจริตในปัจจุบัน
มีมูลค่าสูงมากถึง 3.6 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐต่อปี หรือร้อยละ 5 ของ 
GDP โลก ผ่านการทุจริตในรูปแบบของการติดสินบน การยักยอก  
การฟอกเงิน และการหลีกเลี ่ยงภาษี นอกจากนี้ ข้อมูลจากองค์การ

 
2 Johnson, S. (2018). Corruption is costing the global economy 
$3.6 trillion dollars every year. World Economic 
Forum.https://www.weforum.org/agenda/2018/12/the-global-
economy-loses-3-6-trillion-to-corruption-each-year-says-u-n 
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สหประชาชาติ (United Nations)3 ได้วิเคราะห์ข้อมูลเชิงสถิติและ 
ได้ประมาณการว่าการทุจริต การติดสินบน การหลีกเลี่ยงภาษี และ 
การท าธุรกิจการเงินอย่างผิดกฎหมาย ที่เกิดขึ้นในประเทศที่ก าลังพัฒนา 
ได้ส่งผลกระทบให้ประเทศในกลุ่มนี้สูญเสียรายได้มากถึง 1.26 ล้านล้าน
เหรียญสหรัฐต่อปี ซึ่งเทียบเท่ากับจ านวนเงินที่สามารถน ามาพัฒนา
ประเทศได้เป็นเวลาอย่างน้อย 6 ปี (United Nations, 2019) รวมถึง
ผลกระทบของการทุจริตยังเป็นอุปสรรคต่อภาคธุรกิจและการลงทุน 
ตามรายงานผลการส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการทุจริตปี 
2565 ของ PWC (PwC’s Economic Crime and Fraud Survey 
2022) ประเทศไทย4 พบว่า เกือบครึ่งของธุรกิจทั่วโลกประสบกับเหตุ
ฉ้อโกง คอร์ร ัปชันหรืออาชญากรรมทางเศรษฐกิจและการเงินใน
ช่วงเวลา 2 ปีที่ผ่านมา โดยรูปแบบการทุจริตที่พบในบริษัทไทย 3 อันดับ
แรก ได้แก่ อาชญากรรมทางอินเทอร์เน็ต (ร้อยละ 24) การฉ้อโกงจาก 
การจัดซื้อจัดจ้าง (ร้อยละ 24) และการยักยอกทรัพย์ (ร้อยละ 13) 

จากผลกระทบที่เกิดขึ้นจากปัญหาการทุจริต ส่งผลอย่างมาก
ในช่วงระยะสิบปีที่ผ่านมา ภาครัฐจึงให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหา

 
3 United Nations. (2019). The Sustainable Development Goals 
Report 2019. https://unstats.un.org/sdgs/report/2019/ 
4 พันธ์ศักดิ์ เสดเสถียร. (2565). รายงานผลส ารวจอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ
และการทุจริต ประจ าปี พ.ศ. 2565 - ฉบับประเทศไทย.
https://www.pwc.com/th/en/consulting/forensic/assets/economic-
crime-and-fraud-survey-2022-th.pdf 
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การทุจริต โดยระบุไว้ในยุทธศาสตรช์าต ิระยะ 20 ปี (พ.ศ. 2561 - 2580)5 
ในยุทธศาสตร์ด้านที่ 6 การปรับสมดุลและพัฒนาระบบการบริหาร
จัดการภาครัฐซึ่งก าหนดให้มีการด าเนินงานที่ส าคัญทั้งหมด 8 เรื่อง 
โดยหนึ่งในนั้น คือ การท าให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริต
และประพฤติมิชอบ โดยทุกภาคส่วนร่วมต่อต้านและป้องกันการทจุริต 
บุคลากรภาครัฐยึดมั่นในหลักคุณธรรม โดยการปราบปรามทุจริตและ
ประพฤติมิชอบมีประสิทธิภาพ มีความเด็ดขาด เป็นธรรม และ
ตรวจสอบได้ การบริหารจัดการการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างเป็นระบบแบบบูรณาการ และในแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 – 2580) 
(ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ประเทศไทยจะต้องมีระดับคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริตอยู่ในอันดับ 1 ใน 20 ล าดับแรกของโลก 

สาเหตุที่หลายประเทศให้ความส าคัญกับดัชนีการรับรู้การทุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) ที่ด าเนินการโดยองค์กร 
เพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
เนื ่องจากเป็นเครื่องมือที่บ่งชี ้และสะท้อนภาพลักษณ์การทุจริตของ
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกที่ได้รับการยอมรับในระดบันานาชาต ิโดยการจดัท า
ดัชนีดังกล่าว มีวัตถุประสงค์เพื ่อแก้ไขปัญหาการทุจริตในทุกรูปแบบ  
ด้วยการแสวงหาความร่วมมือกับหน่วยงานต่าง ๆ และเพื่อสร้างความ

 
5 ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ. (2561). 
ยุทธศาสตร์ชาติ พ.ศ. 2561 - 2580. https://www. 
nesdc.go.th/download/document/SACINS_SumPlanct2018.pdf 
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ตระหนักรู้ถึงผลเสียของการทุจริตในภาคส่วนต่าง ๆ อีกทั้ง ยังเป็นหนึ่ง
ในเครื่องมือที่กลุ่มนักลงทุนใช้ประเมินความน่าเชื่อถือในการลงทุนของ
แต่ละประเทศ โดยมองว่าการทุจริตเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ท าให้ต้นทุน 
การลงทุนสูงขึ ้น หรือ เป็นความเสี ่ยงในการเข้ามาประกอบธุรกิจ  
หากประเทศไหนมีค ่าคะแนนดัชนีการร ับรู ้การทุจร ิต (CPI) สูง  
ย่อมสะท้อนถึงภาพลักษณ์ของประเทศที่ดี สร้างความเชื่อมั่นและดึงดูด
ให้กับนักลงทุนจากต่างประเทศเข้ามาลงทุนเพิ่มขึ้นอีกด้วย ประกอบกับ
คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันที่ 1 กันยายน 2563 รับทราบข้อเสนอแนะ
เพื่อยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ระยะที่ 3 ตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เสนอ และให้ส านักงาน ป.ป.ท. เป็นหน่วยงาน
หลักในการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) โดยร่วมกับ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และคณะรัฐมนตรีได้มีมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 
8 กุมภาพันธ์ 2565 รับทราบแนวทางการขับเคลื่อนมาตรการยกระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ตามที่ส านักงาน ป.ป.ท. เสนอ 
และมอบหมายให้หน่วยงานที่เกี ่ยวข้องรับไปด าเนินการให้เกิดผล 
เป็นรูปธรรมต่อไป 

จะเห็นได้ว ่าระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI)  
มีความส าคัญเป็นอย่างยิ ่งส าหรับเป็นเครื ่องมือบ่งชี ้และสะท้อน
ภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศต่าง ๆ ที ่หลายประเทศทั่วโลก 
ให้การยอมรับ โดยอันดับ และคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
ของประเทศไทย 10 ปี ย้อนหลัง แยกตามรายแหล่งข้อมูล ปรากฏ 
ดังภาพที่ 1
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จากผลระดับคะแนนและการจัดอันดับ สะท้อนให้เห็นว่า
ภาพลักษณ์การทุจริตของประเทศไทยอยู่ในระดับปานกลางค่อนข้าง
น้อย ซึ่งถือเป็นสัญญาณส าคัญที่ต้องเร่งปรับปรุง พัฒนา และสร้าง
ความตระหนักรู้เกี ่ยวกับการทุจริตในสังคมไทยให้เพิ่มมากขึ้น และ 
หากพิจารณาจากระดับคะแนนของประเทศไทยตลอดช่วงระยะเวลา
อย่างน้อย 10 ปีที่ผ่านมา พบว่า ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
ของไทยมีคะแนนค่อนข้างคงที่โดยอยู ่ระหว่าง 30 ถึง 40 คะแนน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน หมายความว่า 10 ปีที่มีการวัดค่าดัชนี
การร ับร ู ้การท ุจร ิต (CPI) อย่างเป ็นทางการ ระด ับการท ุจริต 
ในสังคมไทยดูเหมือนจะไม่ดีนักและยังไม่มีแนวโน้มว่าจะเปลี่ยนแปลง
ไปในทิศทางที่ดีขึ้น 

ภารกิจของส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะที่เป็นหน่วยงานหลัก 
ในการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
ของประเทศไทยให้ส ูงข ึ ้นตามเป้าหมายตามแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
(พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) จึงได้ด าเนินการจ้างที่ปรึกษา
เพื่อศึกษาและวิจัยตาม “โครงการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย 
สู ่เป้าหมายยุทธศาสตร์ชาติ” ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567  
เพื ่อประเมินผลการด าเนินงานภายใต้แผนขับเคลื่อนที่เกี ่ยวข้องกับ 
การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี ภายใต้
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คณะอนุกรรมการขับเคลื่อนการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เกิดข้อเสนอแนะและแนวทางในการขับเคลื่อน
นโยบายในการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CP) ของ
ประเทศไทยสู่การปฏิบัติในระยะต่อไป ผ่านการมีส่วนร่วมของภาครัฐ
และภาคเอกชน โดยเฉพาะการเปิดพื้นที่เชิงนโยบายในการบูรณาการ
ความร่วมมือทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 
ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ และเพื่อสร้างการรับรู้ในหน่วยงานภาครัฐ 
ภาคเอกชน ทั ้งชาวไทยและชาวต่างชาติท ี ่ม ีต ่อการด าเนินการ
ขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของ
ประเทศไทยในปัจจุบัน 
 
2. แผนปฏิบัต ิการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

2.1 ที ่มาของแผนปฏิบัต ิการยกระดับค่าคะแนนดัชนี  
การรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ซึ่งถ่ายทอดมาจากแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื ่อเพิ ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต  
โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให้สอดคล้องกับประเด็น 
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ข้อค าถามของแหล่งการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจรติทั้ง 9 แหล่งของ
ประเทศไทย ประกอบด้วย 

1) Political and Economic Risk Consultancy : PERC 
(คุณให้คะแนนการคอร์รัปชันในประเทศที่คุณอาศัย/ท างานอยู่เท่าใด) 

2) IMD World Competit iveness Center World 
Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey : IMD 
(การให้สินบนและการทุจริตคอร์รัปชันยังคงมีอยู่หรือไม่) 

3) Global Insight Country Risks Ratings : GI (ความเสี่ยง
ที่บุคคลและบริษัทต้องเผชิญในการด าเนินธุรกิจ ตั้งแต่กระบวนการ
อนุมัติอนุญาต ในการน าเข้า ส่งออก และการจัดการเอกสารอื่น ๆ  
กับภาครัฐ) 

4) The PRS Group International Country Risk Guide : 
PRS (การทุจริตทางการเงิน โดยอาจเป็นการจ่ายเงินพิเศษและสินบน
เพื่อแลกกับใบอนุมัติอนุญาตน าเข้าส่งออก การแลกเปลี่ยนเงินตรา  
การประเมินภาษี การได้รับการคุ้มครองจากต ารวจ หรือการได้รับ 
การพิจารณาการกู้ยืมสินเชื่อ) 

5) Economist Intelligence Unit Country Risk Service : 
EIU ((1) ความชัดเจนโปร่งใสในการจัดสรรและใช้งบประมาณของ
ภาครัฐ (2) รัฐมนตรี นักการเมือง เจ้าหน้าที่รัฐ ใช้งบประมาณของรัฐ
อย่างไม่เหมาะสม เพื่อประโยชน์ส่วนตนหรือไม่ (3) มีองค์กรอิสระ
ตรวจสอบ จัดการงบประมาณภาครัฐหรือไม่ (4) มีฝ่ายตุลาการที่มี
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อ านาจอิสระในการจัดการรัฐมนตรีและเจ้าหน้าที ่ร ัฐ ที ่กระท าผิด
หรือไม่) 

6) Varieties of Democracy Project : V-DEM (การทุจริต
ของฝ่ายการเมืองขยายวงกว้างอย่างไรและมากน้อยเพียงใด) 

7) World Economic Forum Executive Opinion Survey 
: WEF (โดยปกติในประเทศของท่าน ภาคเอกชนจะต้องจ่ายสินบนในการ
ยกเว้นการยื่นเอกสาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่มธุรกิจน าเข้าส่งออก  
การให้บริการสาธารณูปโภค การช าระภาษีประจ าปี การจดสัญญาและ
ใบอนุญาตต่าง ๆ การตัดสินของฝ่ายตุลาการ มากน้อยเพียงใด) 

8) Bertelsmann Stiftung Transformation Index : BF(TI) 
((1) เจ้าหน้าที่รัฐที่กระท าผิดถูกลงโทษอย่างไร  (2) รัฐบาลประสบ
ความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการทุจริตอย่างไร) 

9) World Justice Project Rule of Law Index : WJP 
(เจ้าหน้าที่รัฐ (หมายถึง 1. ฝ่ายบริหาร 2. ฝ่ายตุลาการ 3. ต ารวจและ
ทหาร 4. ฝ่ายนิติบัญญัติ) ใช้ทรัพยากรและอ านาจหน้าที ่ของรัฐ 
เพื่อผลประโยชน์ส่วนตน หรือไม่อย่างไร) 

อีกทั้งคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตยังเป็นค่าเป้าหมายของ
แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริต
และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ ่มเติม) 
แผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทจุริตและประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 
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(พ.ศ. 2566 - 2570) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) โดยมีเป้าหมายในปี พ.ศ. 2567 
ไม่น้อยกว่า 53 คะแนน และอยู่ในอันดับไม่เกิน 51 

ในการด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายดังกล่าว จึงได้ก าหนด
กรอบเพื่อขับเคลื่อนการด าเนินการของทุกภาคส่วน เป็นการก าหนด 
การท างานในแต่ละเรื่อง จ าแนกเป็น 4 เรื่อง ภายใต้ประเด็นค าถาม 
จากแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินประเทศไทยทั้ง 9 แหล่งข้อมูล ดังนี้  

1) การป้องกันการติดสินบน ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล GI, 
PRS, WEF, IMD ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ  

2) การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP ก าหนด
แนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ  

3) การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า 
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล EIU, WEF ก าหนดแนวทางการพัฒนา  
3 แนวทาง 11 มาตรการ  

4) ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วย 
แหล่งข้อมูล BF(TI), PERC, V-DEM ก าหนดแนวทางการพัฒนา  
3 แนวทาง 4 มาตรการ  
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อีกทั้งยังมีการก าหนดประเด็นส าคัญเร่งด่วน (Quick Win) 

เพ ื ่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการร ับรู ้การทุจร ิต ปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 จ านวน 2 ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 มุ่งเน้นการขับเคลื่อนเพื่อสนับสนุนเป็น
ภาครัฐระบบเปิด (Open Government)  

 ประเด็นที่ 2 การขับเคลื่อนเพื่ออ านวยความสะดวก
แก่นักลงทุนและชาวต่างชาติ  

2.2 ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ของประเทศไทย 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : 
CPI) เป็นตัวชี้วัดส าคัญที่สะท้อนภาพลักษณ์หรือการรับรู้ว่าการทุจริต
ของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกว่ามีความรุนแรงด้านการทุจริตในระดับใด 
ในแต่ละปี ซึ่งนักลงทุนหรือนักธุรกิจในหลายประเทศ หลายองค์กร
มักจะน าดัชนีการรับรู ้การทุจริต (CPI) มาใช้ประกอบการประเมิน 
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ความน่าสนใจและการตัดสินใจที่จะลงทุนในแต่ละประเทศ โดยมองว่า 
การทุจริตเป็นหนึ ่งปัจจัยที่เป็นต้นทุนหรือเป็นความเสี ่ยง (Risks)  
ต่อการเข้ามาประกอบธุรกิจ  

โดยหน่วยงานที่เป็นผู้จัดท าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) คือ 
องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International : TI) 
ก่อตั ้งในประเทศเยอรมนี เมื ่อปี ค.ศ. 1993 มีสถานะเป็นองค์กร 
ภาคประชาสังคมระหว่างประเทศ โดยในการจัดท าดัชนีการรับรู้  
การทุจริต (CPI) องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (TI) ได้รวบรวม
ข้อมูลการจัดอันดับหรือดัชนีชี ้ว ัดด้านการทุจริตจากฐานข้อมูล  
ซึ ่งจัดท าโดยหน่วยงานที่เป็นแหล่งการประเมินที ่น่าเชื ่อถือต่าง ๆ  
ทั่วโลก 13 แหล่งการประเมิน  

ส าหรับประเทศไทย องค์กรเพื ่อความโปร่งใสนานาชาติ  
ได้น าข้อมูลจาก 9 แหล่งการประเมินมาใช้ในการค านวณค่าคะแนนดัชนี
การร ับร ู ้การท ุจร ิต (CPI )  ซ ึ ่ ง ในป ี  พ.ศ. 2566  ประเทศไทย 
มีผลคะแนน 35 คะแนน อยู ่ในอันดับที ่ 108 จากประเทศที่ได้รับ 
การประเมิน 180 ประเทศ 
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ภาพท่ี 2 ผลการประเมินค่าดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศไทย 
ปี พ.ศ. 2566  
 

 
 

2.3 เป้าหมายคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 

แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้าน
การทุจริตและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเตมิ) 
ม ี เป ้าหมายให้ประเทศไทยปลอดการทุจร ิตและประพฤติม ิชอบ  
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โดยมีเป้าหมายหลักเพื่อให้ภาครัฐมีความโปร่งใส ปลอดการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ  

แผนแต่ละระดับได้ก าหนดเป้าหมาย ตัวชี้วัด ค่าเป้าหมายของ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2567 ดังนี้  
 
แผนระดับ 2 : แผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 - 2580) 
(ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ  

เป้าหมาย ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 

ปี พ.ศ. 2566 - 2570 

ประเทศไทยปลอด 
การทุจริตและประพฤติมิชอบ 

ดัชนีการรับรู้การทุจริต
ของประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน) 

อันดับไม่เกิน 43 
ไม่น้อยกว่า  
57 คะแนน 

 
แผนระดับ 3 : แผนปฏิบ ัต ิการด ้านการต ่อต ้านการทุจร ิตและ 
ประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) 

ตัวชี้วัด 
ค่าเป้าหมาย 
ปี พ.ศ. 2567 

ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย 
(อันดับ/คะแนน) 

อันดับ 1 ใน 51 และ/หรือ 
ได้คะแนนไม่ต ่ากว่า 53 คะแนน 
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2.4 รายละเอียดของแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

1) วัตถุประสงค์  
เพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยก าหนด

แนวทาง มาตรการ โครงการให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามของแหล่ง
การประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต  

2) เป้าหมายและตัวชี้วัดรวม :  
(1) ระด ับคะแนนดัชน ีการร ับร ู ้การท ุจร ิต CPI  

ของประเทศไทยเพิ ่มขึ ้นตามค่าเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ “ดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทย อยู่ในอันดับ
ไม่เกิน 51 ไม่น้อยกว่า 53 คะแนน”  

(2) มีคะแนนจากแหล่งประเมินต่าง ๆ เพิ่มขึ้น  
3) แผนงานภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนน

ดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. 2567 ประกอบด้วย 2 ส่วน ได้แก่ 
(1) แผนงาน จ านวน 4 เรื่อง   

แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน  
แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจ

และต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากร

ภาครัฐอย่างคุ้มค่า  
แผนงานเรื ่องที ่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไข

ปัญหาการทุจริต 
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(2) ประเด็นส าคัญเร่งด่วน (Quick Win) ประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 2 ประเด็น 

ประเด็นที่ 1 การขับเคลื่อนเพื่อสนับสนุนเป็น
ภาครัฐระบบเปิด (Open Government)  

ประเด ็นท ี ่  2  การข ับเคล ื ่ อนเพ ื ่ ออ  านวย 
ความสะดวกแก่นักลงทุนและชาวต่างชาติ  
 

3. ผลวิเคราะหค์่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปี พ.ศ. 2566  
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต  

ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มระดับคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริต โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการ
ให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนี
การรับรู้การทุจริต โดยผลการขับเคลื่อนเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) ของ
ประเทศไทยประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ตามแผนขับเคลื ่อนที่
เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
รายละเอียดดังภาพที่ 3 
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ค่าคะแนน เพิ่มขึ้น  เท่าเดิม          ลดลง 

ภาพที่ 3 ผลการด าเนินงานตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) 

 
 

 
ที่มา : วิเคราะห์ข้อมูลโดยคณะที่ปรึกษา 
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ผลการด าเนินงานเพื ่อการยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้ 
การทุจริต CPI ของประเทศไทยตามเป้าหมายของแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570)  

เป้าหมายที่ 1 ระดับคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต CPI  
ของประเทศไทยเพิ ่มขึ ้นตามค่าเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ “คะแนนภายใน ปี พ.ศ. 2570 คะแนนมากกว่า  
57 คะแนน อันดับไม่เกิน 43” ผลการด าเนินงานในปี 2566 ไม่เป็นไปตาม
เป้าหมายที่วางไว้ คือ มีค่าคะแนน CPI 35 คะแนน อยู่ในอันดับที่ 108  

เป้าหมายที่ 2 มีคะแนนจากแหล่งประเมินต่าง ๆ เพิ่มขึ้นใน
ทุกปี ผลการด าเนินงานในปี 2566 ไม่เป็นไปตามเป้าหมาย เนื่องจาก
มีคะแนนจากแหล่งประเมินเพิ ่มข ึ ้น เพ ียง 1 แหล่งข้อมูล คือ  
แหล่งประเมิน PERC คะแนนเพิ่มขึ้นจาก 35 คะแนนในปี 2565 เป็น  
37 คะแนน ในปี 2566 มีคะแนนจากแหล่งประเมินคงที่ มีจ านวน  
5 แหล่งประเมิน คือ (1) แหล่งประเมิน EIU จ านวน 37 คะแนน  
(2) แหล่งประเมิน GI จ านวน 35 คะแนน (3) แหล่งประเมิน IMD 
จ านวน 43 คะแนน (4) แหล่งประเมิน PRS จ านวน 32 คะแนน และ  
(5) แหล่งประเมิน V-DEM จ านวน 26 คะแนน และมีคะแนนจากแหล่ง
ประเมินลดลง มีจ านวน 3 แหล่งประเมิน คือ (1) แหล่งประเมิน BF(TI) 
คะแนนลดลงจาก 37 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566 
(2) แหล่งประเมิน WEF คะแนนลดลงจาก 45 คะแนน ในปี 2565 เป็น 
36 คะแนน ในปี 2566 และ (3) แหล่งประเมิน WJP คะแนนลดลงจาก 
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34 คะแนนในปี 2565 เป็น 33 คะแนน ในปี 2566 สะท้อนให้เห็นถึง
ความยากล าบากในการแก้ไขปัญหาการทุจริตเชิงระบบ แม้จะมีความ
พยายามในการด าเนินนโยบายและมาตรการต่อต้านการทุจริตมาอยา่ง
ต่อเนื่อง แต่ผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่สามารถยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้  
การทุจริต (CPI) ได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้ การที่คะแนนดัชนกีารรับรู้
การทุจริต (CPI) ไม่สามารถยกระดับขึ้นได้อย่างมีนัยส าคัญยังอาจ
สะท้อนถึงความจ าเป็นในการทบทวนและปรับปรุงยุทธศาสตร์การต่อต้าน
การทุจริตของประเทศให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยอาจต้องมุ่งเน้น
การแก้ไขปัญหาเชิงโครงสร้างและการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรมองค์กร 
ในภาครัฐอย่างจริงจัง 
 
4. สถานการณก์ารทุจรติในประเทศไทย  

การทุจริตในประเทศไทยยังคงเป็นปัญหาที ่ส  าคัญและมี  
ความซับซ้อน แม้ว ่าจะมีความพยายามในการแก้ไขและป้องกัน 
การทุจริตจากทั้งหน่วยงานภาครัฐและองค์กรอิสระ แต่การทุจริตยังคง
เก ิดขึ ้นในหลายระดับของสังคมและหน่วยงานร ัฐ ซึ ่งส ่งผลต่อ 
การพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ซึ่งปัจจัยที่ท าให้การทุจริต
ยังคงแพร่หลายในประเทศไทย คือ โครงสร้างทางการเมืองและระบบ
ราชการที ่ย ังขาดความโปร ่งใสในการท างานของหน่วยงานรัฐ  
การกระจายอ านาจที่ไม่สมดุล และการมีอิทธิพลของกลุ่มผู้มีอ านาจ
สามารถน าไปสู ่การทุจริตได้ง ่าย ตลอดจนการบังคับใช้กฎหมาย 
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ที ่อ ่อนแอถึงแม้ว ่าจะมีกฎหมายและมาตรการต่อต้านการทุจริต  
แต่การบังคับใช้กฎหมายยังขาดประสิทธิภาพ ท าให้ผู้กระท าความผิด
หลีกเลี ่ยงการถูกลงโทษได้ และการขาดวัฒนธรรมความรับผิดชอบ 
เนื ่องจากในบางกรณี การทุจริตถูกมองว่าเป็นเรื ่องปกติ ซึ ่งท าให้
ประชาชนบางกลุ ่มไม ่ร ู ้ส ึกว ่าการทุจร ิตเป็นปัญหาที ่ต ้องแก้ไข  
โดยการศึกษาสถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูล 
การรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต คณะที่ปรึกษามีการศึกษาข้อมูลสถิติ
การรับเรื่องร้องเรียนในแต่ละหน่วยงาน ดังนี้ 

- ส  าน ักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) ศึกษาสถิติการรับเรื่องร้องเรียน
ในปีงบประมาณ 2562 – 2566 

- ส  าน ักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  ศึกษาสถิติการรับเรื ่อง
ร้องเรียนประจ าปี 2563 – 2567 

- กองบังค ับการป้องก ันปราบปรามการทุจร ิตและ
ประพฤติม ิชอบ (บก.ปปป.)  ศ ึกษาสถิต ิการร ับเร ื ่องร ้องเร ียน 
ในปีงบประมาณ 2563 – 2567 

รายละเอียดดังนี้ 
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4.1 สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูล 
การรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 

สถ ิติ การร ับเร ื ่ องร ้อง เร ียนการท ุจร ิต ของส  าน ักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน 
ป.ป.ช.) ในปีพ.ศ. 2562 – 2566 มีจ านวน 32,410 เรื่อง ซึ่งในแต่ละ
ปีงบประมาณสถิติการรับเรื ่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลง 
อยู่ตลอดเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี ้

- พ.ศ. 2562 มีสถิติการรับเร ื ่องร ้องเร ียนการทุจริต 
จ านวน 6,773 เรื่อง 6 

- พ.ศ. 2563 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน
6,060 เรื่อง7 

 
6 ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2563). สถานการณ์การทุจรติประเทศไทยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2562. กรุงเทพฯ : ส านักงาน ป.ป.ช., น. 14-22. 
7 ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2564). สถานการณ์การทุจรติประเทศไทยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2563. กรุงเทพฯ : ส านักงาน ป.ป.ช., น. 17-23. 
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- พ.ศ. 2564 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 
5,921 เรื่อง 8 

- พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 
7,044 เรื่อง 9 

- พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 
6,612 เรื่อง 10 

รายละเอียดดังภาพที่ 4 
 

 
 
 
 

 
8 ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2565). สถานการณ์การทุจรติประเทศไทยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2564. กรุงเทพฯ : ส านักงาน ป.ป.ช., น. 15-24. 
9 ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2566). สถานการณ์การทุจรติประเทศไทยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2565. กรุงเทพฯ : ส านักงาน ป.ป.ช., น. 23-31. 
10 ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2567). สถานการณ์การทุจรติประเทศไทยประจ าปี
งบประมาณ พ.ศ. 2566. กรุงเทพฯ : ส านักงาน ป.ป.ช., น.42-44. 
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ภาพท่ี 4 สถิติการรับเรื ่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ช.  
ปี พ.ศ. 2562 – 2566 

 

 
 

โดยสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 3 ล าดับแรก คือ 
การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบจ านวน 12,467 เรื่อง 
การจัดซื้อจัดจ้างจ านวน 7,614 เรื่อง และการยักยอก/เบียดบังเงินหรือ
ทรัพย์สินของราชการ จ านวน 4,011 เรื่อง ซึ่งตั้งแต่ปีพ.ศ. 2562 – 
2566 ส านักงาน ป.ป.ช. รับเรื่องไว้พิจารณา จ านวน 17,545 เรื่อง และ
มอบหมายให้หน่วยงานต้นสังกัดรับผิดชอบในการด าเนินการ จ านวน 
14,865 เรื่อง รายละเอียดดังภาพที่ 5 
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ภาพที่ 5 สถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาสูงสุด 5 ล าดับแรก ตั้งแต่ปี
พ.ศ. 2562 – 2566 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา : ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2563 - 2567) 

 
ทั ้งนี ้หน่วยงานที ่มีสถิติการร้องเรียนมากที ่ส ุด 5 อันดับ  

ในปี พ.ศ. 2562 – 2566 คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) 
จ านวน 7,967 เรื่อง กระทรวงมหาดไทย จ านวน 1,726 เรื่อง กระทรวง 
ศึกษาธิการ จ านวน 1,293 เรื่อง ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน  
762 เร ื ่อง และกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ ว ิจ ัยและ
นวัตกรรม (อว.) จ านวน 533 เรื่อง รายละเอียดดังภาพที่ 6

พ.ศ. 
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ทั้งนี้เมื่อพิจารณาจากข้อมูลเรื่องร้องเรียนในปี พ.ศ. 2562 – 2566 
พบว่า มีมูลค่าความเสียหายจ านวน 396,662.64 ล้านบาท โดยจ าแนก
เป็นรายปีได้ ดังนี้  

- พ.ศ. 2562 มีมูลค่าความเสียหายจ านวน 238,209.98 ล้านบาท  
- พ.ศ. 2563 มีมูลค่าความเสียหายจ านวน 94,004.26 ล้านบาท 
- พ.ศ. 2564 มีมูลค่าความเสียหายจ านวน 27,999.71 ล้านบาท 
- พ.ศ. 2565 มีมูลค่าความเสียหายจ านวน 9,646.89 ล้านบาท 
- พ.ศ. 2566 มีมูลค่าความเสียหายจ านวน 26,801.80 ล้านบาท 

 

ภาพที่ 7 มูลค่าความเสียหายของการรับเรื ่องร้องเรียนกล่าวหาในปี  
พ.ศ. 2562 – 2566 
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โดยมูลค่าความเสียหายมากที่สุด 3 ล าดับ คือ การจัดซื้อจัดจ้าง
จ านวน 251,999.60 ล้านบาท การทุจริตในการจัดท างบประมาณ/
โครงการ/เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จจ านวน 76,344.83 ล้านบาท 
และการปฏิบัต ิหร ือละเว ้นการปฏิบัต ิหน้าที ่ โดยม ิชอบจ านวน 
44,348.05 ล้านบาท ซึ่งตั้งแต่ปีพ.ศ. 2562 – 2566 ส านักงาน ป.ป.ช. 
รับเรื่องไว้พิจารณา มีมูลค่าความเสียหาย จ านวน 389,338.23 ล้าน
บาท และมอบหมายให้หน่วยงานต้นสังกัดรับผิดชอบในการด าเนินการมี
มูลค่าความเสียหาย 7,324.41 ล้านบาท รายละเอียดดังภาพที่ 8 
 
ภาพที่ 8 มูลค่าความเสียหายมากที่สุด 3 ล าดับ ป ีพ.ศ. 2562 – 2566 
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4.2 สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูล 
การรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของส านักงานคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  

สถ ิติ การร ับเร ื ่ องร ้อง เร ียนการท ุจร ิต ของส  าน ักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน 
ป.ป.ท.) ในปี พ.ศ. 2563 – 2567 มีจ านวน 3,427 เรื่อง ซึ่งในแต่ละ
ปีงบประมาณสถิติการรับเรื ่องร้องเรียนกล่าวหามีการเปลี่ยนแปลง 
อยู่ตลอดเวลา โดยมีรายละเอียดดังนี ้

- พ.ศ. 2563 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 
1,374 เรื่อง  

- พ.ศ. 2564 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 
659 เรื่อง 

- พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเร ื ่องร ้องเร ียนการทุจริต 
จ านวน 264 เรื่อง  

- พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 
433 เรื่อง  

- พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริต จ านวน 
697 เรื่อง 
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ภาพท่ี 9 สถิติการรับเรื ่องร้องเรียนกล่าวหาของส านักงาน ป.ป.ท.  
ปี พ.ศ. 2563 – 2567 

 

 
สถิติการแจ้งเบาะแสสูงสุด 5 ล าดับแรก คือ ปฏิบัติหรือละเว้น

การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ทุจริตการจัดซื้อจัดจ้างทุจริต
เบียดบังทรัพย์ เจ้าพนักงานเรียกรับสินบน และเจ้าพนักงานปลอม
เอกสารหรือท าเอกสารอันเป็นเท็จ โดยหน่วยงานที่ถูกร้องเรียนมากที่สุด 
5 อันดับในช่วงปี พ.ศ. 2563 – 2567 คือ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
กระทรวงมหาดไทย ส านักงานต ารวจแห่งชาติ กระทรวงศึกษาธิการ 
และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รายละเอียดดังภาพที่ 10 และภาพที่ 11  
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4.3 สถานการณ์การทุจริตของประเทศไทยจากข้อมูล 
การรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของกองบังคับการป้องกันปราบปราม
การทุจริตและประพฤติมิชอบ (บก.ปปป.)  

สถิติการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตของกองบังคับการป้องกัน
ปราบปรามการทุจร ิตและประพฤติม ิชอบ (บก.ปปป.) ในช ่วง
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2563 – 2567 ที่ บก.ปปป. ตรวจสอบการปฏิบัติ
หน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่ของรัฐ มีจ านวนทั ้งสิ ้น 1,138 เร ื ่อง โดยมี
รายละเอียดดังนี้ 

- พ.ศ. 2563 มีสถิติการรับเร ื ่องร ้องเร ียนการทุจริต 
จ านวน 138 เรื่อง  

- พ.ศ. 2564 มีสถิต ิการรับเร ื ่องร้องเร ียนการทุจริต 
จ านวน 119 เรื่อง  

- พ.ศ. 2565 มีสถิติการรับเร ื ่องร ้องเร ียนการทุจริต 
จ านวน 182 เรื่อง  

- พ.ศ. 2566 มีสถิติการรับเร ื ่องร ้องเร ียนการทุจริต 
จ านวน 251 เรื่อง  

- พ.ศ. 2567 มีสถิติการรับเร ื ่องร ้องเร ียนการทุจริต 
จ านวน 448 เรื่อง  

รายละเอียดดังภาพที่ 12 
 

 
 
 



 

 

33 รายงานผลการประเมิน 
 เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 

ภาพที่ 12 จ านวนเรื่องรอ้งเรียนที่ บก.ปปป. ตรวจสอบ 
 

 
ที่มา: ส านักวิจัยและบริการวิชาการด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
ส านักงาน ป.ป.ช. (2563 - 2567) 

 
จากสถิติการรับเรื่องร้องเรียนกล่าวหาและมูลค่าความเสียหาย

ที่ปรากฎข้อมูลจากทั้ง 3 หน่วยงานที่กล่าวมาข้างต้น พบว่า หน่วยงาน
ภาครัฐในประเทศไทยยังมีประเด็นการทุจริตที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ 

การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ เป็นปัญหา
ที ่มีความซับซ้อนและส่งผลกระทบในหลายด้าน ทั ้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และการเมือง เป็นการทุจริตที่เกิดขึ้นในหลายระดับของระบบ
ราชการและองค์กรภาครัฐ เช่น การรับสินบน การใช้ต าแหน่งหน้าที่
ในทางที ่ผิด หรือการละเลยในการบังคับใช้กฎหมายหรือระเบียบ
ข้อบังคับต่าง ๆ  
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ปัญหาการจัดซื้อจัดจ้าง เป็นปัญหาที่ได้รับความสนใจอย่างมาก
ในสังคมไทย เนื ่องจากเป็นกระบวนการที ่ เก ี ่ยวข้องกับการใช้
งบประมาณของภาครัฐ ซึ ่งถ้าไม่มีความโปร่งใสและประสิทธิภาพ  
อาจน าไปสู่การทุจริตและการสูญเสียงบประมาณของชาติ 

การยักยอก/เบียดบังเงินหรือทรัพย์สินของราชการ เป็น
ปัญหาที่มีมาอย่างยาวนานและส่งผลกระทบต่อการบริหารจัดการ
ภาคร ัฐ ประเทศสูญเส ียทร ัพยากร และบั ่นทอนความเช ื ่อมั่น 
ของประชาชนต่อระบบราชการและกฎหมาย 

การทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ หรือเบิก
จ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ เป็นปัญหาที่พบได้บ่อยในระบบราชการ
ของประเทศไทยในปัจจุบัน และส่งผลให้ประเทศสูญเสียงบประมาณ
และทรัพยากรที่ควรใช้ในการพัฒนาประเทศ รวมถึงส่งผลกระทบต่อ
ความเชื่อมั่นของประชาชนต่อรัฐบาลและความยุติธรรมในสังคม 

ปัญหาการเรียกรับสินบน เป็นปัญหาทุจริตที ่แพร่หลาย 
ในหลายหน่วยงานของรัฐ เจ้าหน้าที่บางคนอาจเรียกรับสินบนเพื่อ 
แลกกับการให้บริการที่ควรเป็นหน้าที่ เช่น การออกเอกสาร การอนุมัติ
โครงการ หรือการเร่งรัดกระบวนการทางราชการ  

การร ่ารวยผิดปกติของเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นปัญหาการทุจริต 
ที่เกิดจากเจ้าหน้าที่ที่มีทรัพย์สินมากเกินกว่าที่สามารถอธิบายได้จาก
รายได้ตามกฎหมายมักถูกตั้งข้อสงสัยว่าอาจมีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับ
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สินบน การยักยอกทรัพย์ส ินของรัฐ หรือการใช้ต  าแหน่งหน้าที่  
ในการแสวงหาผลประโยชน์ส่วนตัว  

ปัญหาการออกเอกสารสิทธิที ่ดินอย่างมิชอบ เป็นปัญหา 
ที่พบได้บ่อย โดยเฉพาะในพื้นที่ที่มีมูลค่าสูงหรือมีความขัดแย้งเรื่องสทิธิ
การครอบครอง เจ้าหน้าที่รัฐบางรายอาจรับสินบนเพื่อออกเอกสาร
สิทธิที่ดินให้กับบุคคลที่ไม่ควรได้รับสิทธิ หรือออกเอกสารที่ดินในพื้นที่
ป่าไม้หรือที่สาธารณะ  

การบริหารงานบุคคล (การบรรจุ/แต่งตั้ง/เลื่อนต าแหน่ง/
โยกย้าย/ลงโทษทางวินัย) เป็นปัญหาที่เกิดจากเจ้าหน้าที่บางรายอาจ
ใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ในการแต่งตั้งหรือเลื่อนต าแหน่งเจ้าหน้าที่
ที่มีความสัมพันธ์ส่วนตัว หรือเรียกรับสินบนเพื่อแลกกับการบรรจุหรือ
โยกย้ายต าแหน่ง นอกจากนี้การลงโทษทางวินัยที่ไม่เป็นธรรมก็เป็น
ปัญหาที่เกิดขึ้นเมื่อเจ้าหน้าที่บางคนถูกปกป้องจากการลงโทษทางวินัย
เน่ืองจากมีความสัมพันธ์ส่วนตัวกับผู้มีอ านาจ 

การขัดก ันระหว่างประโยชน์ส ่วนบุคคลกับประโยชน์
ส่วนรวม เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นจากเจ้าหน้าที่รัฐใช้ต าแหน่งหน้าที่ของตน
ในการแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวหรือให้ประโยชน์แก่กลุ่มพวกพ้อง  
โดยที่ละเลยหรือขัดขวางประโยชน์ส่วนรวม  

การฝ่าฝืนจริยธรรมโดยเจ้าหน้าที่รัฐ เป็นปัญหาที่เกี่ยวข้อง
กับความประพฤติและการปฏิบัติหน้าที่ที่ไม่สอดคล้องกับมาตรฐาน
จริยธรรมที่ควรจะเป็น เช่น การแสวงหาประโยชน์ส่วนตัวจากต าแหน่ง
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หน้าที่ การใช้ต าแหน่งเพื่อข่มขู่หรือกดดันผู้อื่น หรือการละเลยหน้าที่ 
ในการดูแลประโยชน์ส่วนรวม เป็นต้น 

ทั้งนี้จากข้อมูลการรับเรื่องร้องเรียนการทุจริตจากส านักงาน 
ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. และ บก.ปปป. ท าให้ทราบว่าการทุจริตใน
ปัจจุบันของประเทศไทยมีแนวโน้มสูงขึ้นในทุกภาคส่วน แม้ว่าประเทศ
ไทยจะมีกรอบกฎหมายและหน่วยงานต่าง ๆ ที่เข้ามามีส่วนร่วมในการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต แต่ทุกหน่วยงานยังต้องเผชิญกับการ
ติดสินบนหรือการทุจริตอย่างต่อเนื่อง ในอดีตการทุจริตส่งผลกระทบ
ต่อเงินงบประมาณของประเทศอย่างมหาศาล อาทิ 

- การทุจริตเชิงนโยบายในกรณีการทุจริตการจัดซื้อยาและ
เวชภัณฑ์ของกระทรวงสาธารณสุข ซึ่งก่อให้เกิดการทุจริตการจัดซื้อยา
และเวชภัณฑ์ สร ้างความเสียหาย 181 ล้านบาท โดยสามารถ 
ยึดทรัพย์สินจ านวน 233,880,000 บาท ตกเป็นของแผ่นดิน และศาล
สั่งให้ลงโทษจ าคุก 15 ปี 

- คดีทุจริตโครงการบ าบัดน ้าเสียคลองด่าน จังหวัด
สมุทรปราการ เป็นอนุสรณ์เตือนใจถึงการทุจริตกรณีการก่อสร้าง 
ในโครงการจัดการน ้าเสีย อ าเภอคลองด่านที่ถูกทิ้งร้างไว้ ท าให้ชาติตอ้ง
สูญเสียเงินไปถึง 23,701 ล้านบาท โดยสามารถเพิกถอนโฉนด 5 แปลง 
เนื้อที่ 1,358 ไร่ ให้กลับมาเป็นที่สาธารณสมบัติของแผ่นดิน และ 
สั่งลงโทษผู้กระท าผิดให้จ าคุก 10 ปี 
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- กรณีการทุจริตโครงการรับจ าน าข้าวและการระบายข้าว 
โดยปี 2555 ตรวจสอบพบการทุจริตในโครงการรับจ าน าข้าว 115 คดี 
มูลค่าความเสียหาย 541 ล้านบาท และปี 2556 พบการทุจริตอีก  
59 คดี มูลค่าความเสียหาย 79.8 ล้านบาท สามารถลงโทษผู้กระท าผิด
ให้ชดใช้ค่าเสียหาย และลงโทษอดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์
ให้จ าคุกเป็นเวลา 48 ปี 

กรณีศึกษาการทุจริตที่ยกตัวอย่างมานั้น เป็นตัวอย่างที่แสดง
ให้เห็นถึงกระบวนการการทุจริตและการหาผลประโยชน์ที ่สร้าง 
ความเสียหายต่องบประมาณของภาครัฐอย่างมหาศาลครอบคลุมเกือบทุกมติิ
ของสังคม ทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งการลดการทุจริต
และการหาผลประโยชน์ต้องอาศัยความร่วมมือของทุกภาคส่วน 
 

5. ผลการเปิดพื ้นที ่เชิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือทั้ง
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ทั้งชาวไทย
และชาวต่างชาติ  

คณะที่ปรึกษามีการจัดกิจกรรมเปิดพื้นที่เชิงนโยบายในการ 
บูรณาการความร่วมมือ จ านวน 2 ครั้ง คือ การเปิดพื้นที่เชิงนโยบาย 
ในการบ ูรณาการความร ่วมม ือของหน ่วยงานภาคเอกชนและ
ชาวต่างชาติ และการเปิดพื้นที่เชิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือ
ของหน่วยงานภาคร ัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที ่ เก ี ่ยวข ้อง  
โดยผลการเปิดพื ้นที ่ เช ิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือ 
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ทั้งหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งชาวไทย
และชาวต่างชาติ สามารถสรุปได้ดังนี้ 

5.1 ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการป้องกันและปราบปราม 
การท ุจร ิตและยกระด ับค ่าคะแนนด ัชน ีการร ับร ู ้การท ุจริต 
(Corruption Perceptions Index : CPI) 

ปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
และยกระดับค่าคะแนนดัชนีการร ับร ู ้การทุจร ิต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ของประเทศไทย คือ การบังคับใช้กฎหมาย
อย่างจริงจังและเท่าเทียม การเพิ่มบทลงโทษให้รุนแรงขึ้น และสื่อสาร
เกี่ยวกับบทลงโทษให้สาธารณชนได้รับทราบอย่างทั่วถึงทั้งประเทศ 
รวมถึงการปลูกฝังจิตส านึกให้กับคนรุ ่นใหม่ ไม่ทนต่อการทุจริต  
โดยปลูกฝังและสอดแทรกเน้ือหาในระบบการศึกษาตั้งแต่ระดับปฐมวัย 
ตลอดจนสร ้างว ัฒนธรรมองค ์กรท ี ่ โปร ่งใส ไม ่ทนต ่อการท ุจริต  
และ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการติดตาม ตรวจสอบ  
เฝ้าระวัง และแจ้งเบาะแสการทุจริต นอกจากนี ้ควรมีการปฏิรูป
การเมืองอย่างเป็นรูปธรรม ผู ้น าหรือผู ้บริหารของประเทศ และ
หน่วยงานภาครัฐต้องมีนโยบายที่ชัดเจนและเข้มแข็ง โดยมีการสร้าง
ความเข้มแข็งของบุคลากรของหน่วยงานภาครัฐตั้งแต่ระดับบนลงล่าง 
เพื่อให้การแก้ไขปัญหาการทุจริตในองค์กรสามารถพัฒนาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และควรมีการพัฒนาระบบภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ 
เพิ ่มมากขึ ้น โดยมีการแสดงข้อมูลออนไลน์แบบเรียลไทม์ รวมถึง 
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มีการพัฒนาระบบรัฐบาลดิจิทัลให้มีการคัดกรองให้ผู้เข้าใช้งานลงชื่อ
เข้าใช้แบบครั้งเดียว และสร้างกระบวนการที่โปร่งใสทั้งในภาครัฐและ
เอกชนในการด าเนินงานร่วมกัน 

5.2 ปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัดในการต่อสู้กับการทุจริต 
การป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงการยกระดับ 

ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ยังมีปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด
ในการต่อสู ้ก ับการทุจริต คือ ปัญหาด้านวัฒนธรรมและค่านิยม  
ซึ่งปัจจุบันจิตส านึกของประชาชนภายในประเทศมีมุมมองว่าการทุจริต
เป็นเรื่องปกติ เน่ืองจากการทุจริตเป็นวัฒนธรรมที่ฝังรากลึกมายาวนาน
ในสังคมไทยและค่านิยมของประเทศไทยสามารถยอมรับการทุจริต
ภายในประเทศได้ รวมถึงผู ้น าประเทศและผู้บริหารบางหน่วยงาน 
ยังไม ่จร ิงจ ังและเป็นแบบอย่างที ่ด ีให ้ก ับบุคลากรในระดับล่าง 
นอกจากนี้ยังมีปัญหาการแทรกแซงของผู้มีอิทธิพลในกระบวนการ
ด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ประกอบกับประชาชนภายในประเทศ
ไม่มีความเกรงกลัวต่อกฎหมายที ่บังคับใช้ และข้อบังคับกฎหมาย 
มีช่องว่างที่ผู ้กระท าความผิดสามารถกระท าการทุจริตได้โดยไม่ผิด
กฎหมาย รวมถึงในการบังคับใช้กฎหมายผู ้บังคับใช้กฎหมายไม่มี 
ความจริงจังและเข้มแข็งต่อการน าไปใช้ อีกทั ้งปัจจุบันภาพรวม 
ความเหลื่อมล ้าไทยอยู่ในระดับค่อนข้างสูง โดยเฉพาะความเหลื่อมล ้า
ทางเศรษฐกิจ ประชาชนบางกลุ่มมีความยากจน ส่งผลให้เกิดการทุจริต
ภายในสังคมได้ง่าย โดยผู้มีอ านาจทางการเงินสามารถกระท าการทจุรติ
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ในสังคมได้โดยไม่มีการตรวจสอบ จึงท าให้สังคมยังมีความเห็นแก่ตัว
และเห็นแก่ประโยชน์ส่วนตนมากกว่าผลประโยชน์ส่วนรวม  

นอกจากนีป้ระชาชนยังขาดความกล้าในการเรียกร้องความยุติธรรม
หรือแจ้งเบาะแสการทุจริตในพื้นที่ให้กับหน่วยงานที่ด าเนินการป้องกัน
และปราบปรามการทุจริตได้รับทราบข้อมูลการทุจริตอย่างแท้จริง 

5.3 ปัญหา อุปสรรค และข้อจ าก ัดในการขับเคล ื ่อน
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 

การขับเคลื่อนแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) ยังไม่สามารถประสบ
ผลส าเร็จได้ตามแผนที่วางไว้เนื่องจากมีปัญหา อุปสรรค และข้อจ ากัด
ในการด าเนินงานตามแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้
การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) รายละเอียดดังนี้ 

แผนงานเรื ่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน พบว่า ปัญหา

ส าคัญที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อน คือ การติดสินบน เครือข่ายอุปถัมภ์  

และความขัดแย้งทางผลประโยชน์ เป็นปัญหาที่เกิดจากภาครัฐมีส่วนได้

ส ่วนเส ียหร ือม ีผลประโยชน์ท ับซ ้อนก ับภาคร ัฐ ภาคเอกชนให้

ผลประโยชน์ตอบแทนเพื่อแลกกับความสะดวกรวดเร็วในการให้บริการ 

จึงมีทัศนคติในการเลือกจ่ายสินบน เพื่อให้ได้รับบริการที่สะดวกรวดเร็ว

มากกว่า ส่งผลให้การติดสินบนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง อีกทั้งข้อจ ากัด 

ในการสร้างการรับรู้ให้กับประชาชนที่ไม่ทั่วถึง ขาดงบประมาณในการพัฒนา 
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Platform ที่เป็น E-service และระบบ Digital ในการท าธุรกรรม 

รวมถึงขาดการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่างหน่วยงานภาครัฐในการน ามา

ให้บริการประชาชนผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ ผู้บริหารใช้ต าแหน่ง

หน้าที่เพื่อแสวงหาผลประโยชน์และช่วยเหลือพวกพ้อง โดยผู้มีส่วนได้

ส่วนเสียช่วยกันปกปิดการกระท าความผิด อาศัยช่องว่างในการกระท า

การทุจริต และในสังคมยังมีวัฒนธรรมของระบบอุปถัมภ์ ประกอบกับ

ประชาชนยังขาดความร ู ้ด ้านกฎหมาย ระเบียบที ่ เก ี ่ยวข้องกับ 

การด าเนินการเกี่ยวกับเอกสาร และไม่ทราบถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นจาก

การทุจริตอย่างแท้จริง  

แผนงานที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ พบว่า ปัญหาส าคัญที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อน คือ 
เครือข่ายอุปถัมภ์ ความเชื่อมั่นในกระบวนการยุติธรรม และความท้าท้าย
ในการบังคับใช้กฎหมาย เป็นปัญหาที่เกิดจากผู้มีอ านาจใช้อ านาจ
ในทางที ่ผ ิดมาควบคุมหน่วยตรวจสอบ การแทรกแซงการแต่งตั้ง
ข้าราชการของผู้มีอ านาจเพื่อช่วยเหลือพวกพ้อง และมีการใช้อิทธิพล
อย ู ่ภายหลังการด าเน ินงานของภาคเอกชน และการด  าเน ินการ 
ของภาคเอกชนเป็นการค านึงถึงผลก าไรมากกว่าความถูกต้อง รวมถึง 
การบังคับใช้กฎหมายหรือระเบียบไม่มีประสิทธิภาพ โดยผู้บังคับใช้
กฎหมายหาช่องว่างของกฎหมายเพื่อเรียกรับผลประโยชน์ และระบบ
อุปถัมภ์เป็นส่วนหนึ่งของวัฒนธรรมที่ได้รับการถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น 
ในสังคมไทย ท าให้ผู ้คนมองว่าเป็นเรื ่องปกติและยอมรับได้  อีกทั้ง 
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ในมุมมองของประชาชนมองว่ากระบวนการท างาน/การด าเนินการ 
ของระบบราชการล่าช้า ไม่คุ้มค่าในการแจ้งเบาะแสส่งผลให้ประชาชน
บางกลุ่มยังเพิกเฉย/ไม่ให้ความส าคัญ/มองเห็นประโยชน์ส่วนตน และ
ประชาชนยังไม่ทราบช่องทางในการแจ้งเบาะแสและข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้องในการตรวจสอบเจ้าหน้าที่รัฐอย่างแท้จริง ประกอบกับภาครัฐ
ไม่เห็นความส าคัญในการให้ภาคประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม  

แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐ
อย่างคุ้มค่า พบว่า ปัญหาส าคัญที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อน คือ ปัญหาการ
ทุจริตในการจัดซื้อจัดจ้างเป็นปัญหาที่เกิดจากงานนอกแผนจัดซื้อจัด
จ้างที่เป็นการจ้างโดยวิธีเฉพาะเจาะจง/วงเงินเล็กน้อย โดยจัดจ้างจากผู้
รับจ้างรายเดิม (เจ้าประจ า) มีการน าผลประโยชน์ไปให้พวกพ้อง เช่น 
บริษัทเอกชนที่เป็นคู่สัญญากับภาครัฐ ภาคเอกชนมีการเสนอให้สินบน
ต่อเจ้าหน้าที่รัฐส่งผลให้มีการสมยอมกันทั้ง 2 ฝ่าย ทั้งเจ้าหน้าที่รัฐและ
เอกชน ประกอบกับการไม่มีระบบควบคุมการใช้ทรัพยากรมีการใช้
ทรัพยากรภาครัฐโดยไม่ค านึงถึงความคุ้มค่า และประโยชน์ของราชการ 
ผู้ปฏิบัติขาดจิตส านึกในการแยกแยะประโยชน์ส่วนรวม และหน่วยงาน
ภาครัฐไม่เปิดเผยข้อมูลระหว่างกันท าให้เชื ่อมโยงข้อมูลไม่ได้  และ
ประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจกฎหมาย/ระเบียบที่เกี่ยวข้องกับ
การจัดซื ้อจัดจ้างจึงไม่กล้าแจ้งเบาะแสการทุจริต รวมถึงปัจจุบัน
ประชาชนกังวลเรื่องความปลอดภัยในกรณีแจ้งเรื่องการทุจริต 
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แผนงานที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
พบว่า ปัญหาส าคัญที่ส่งผลต่อการขับเคลื่อน คือ ประสิทธิภาพของ
หน่วยงานการต่อต้านการทุจริต ความท้าทายในการบังคับใช้กฎหมาย 
การมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนต่อการทุจริตยังไม่เพียงพอ การศึกษา
และการสร้างจิตส านึก ซึ่งเป็นปัญหาที่เกิดจากการขาดความต่อเนื่อง 
ในการสร้างเครือข่ายภาคีในการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ผู้บริหารองค์กรไม่เห็นความส าคัญในการป้องกันและปรามการทุจริต 
ภาครัฐซึ ่งเป็นหน่วยงานที ่บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถบังค ับใช้  
ได้อย่างจริงจัง ไม่มีเจ้าภาพในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
อย่างจริงจัง ภาคเอกชนไม่สามารถเข้าถึงการด าเนินงานภาครัฐ 
ได้ทั้งหมดมีเพียงเอกชนเฉพาะกลุ่มเท่านั้น และหน่วยงานเอกชนบางแห่ง
ยังขาดองค์ความรู้ด้านการด าเนินงานการป้องกันการทุจริต  รวมถึง 
การสร ้างจ ิตส านึกของประชาชนยังไม ่สามารถสร ้างได ้อย ่างมี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงการด าเนินงาน
ภาคร ัฐ ส ่งผลให้ไม ่สามารถเข ้าไปมีส ่วนร ่วมในการตรวจสอบ 
การด าเนินงานภาครัฐได้ และประชาชนยังมีความเกรงกลัวอิทธิพล/
อ านาจของหน่วยงานภาครัฐ 
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5.4 ข้อเสนอแนะจากการเปิดพื้นที่เชิงนโยบายในการบูรณาการ
ความร่วมมือของหน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติ 

5.4.1 ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานรายแผนตาม
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 – 2570) 

ข้อเสนอแนะในการด าเนินงานรายแผนตามแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) 
จากการเปิดพื ้นที ่เชิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือของ
หน่วยงานภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งชาวไทยและ
ชาวต่างชาติ ดังนี้ 

แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน 

- ควรมีแนวทางในการขับเคลื ่อนการด าเนินงานและ 

แนวทางการแก้ไขปัญหา คือ การท าเอกสารต่าง ๆ ควรน าเทคโนโลยี

มาใช้ในการลดขั้นตอนการติดต่อเจ้าหน้าที่รัฐ เพื่อลดการใช้ดุลยพินิจ 

ในระดับเจ้าหน้าที่/ผู้ปฏิบัติงาน ผู้บริหารสูงสุดขององค์กรต้องก าหนด

ทิศทางและมีนโยบายที่ชัดเจนในการต่อต้านการติดสินบน  

- หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด้านกฎหมายควรมีการด าเนินการ

ปรับปรุงกฎหมาย ระเบียบข้อบังคับและบทลงโทษต่อผู้กระท าผิดฐาน

การทุจริตที่เข้มงวดและจริงจัง  
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- ควรมีการเพิ่มประสิทธิภาพและกลุ่มเป้าหมายในการท า 

MOU ร่วมกันระหว่างรัฐ/เอกชน/ประชาชน ในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต และมีการประชุมชี้แจงท าความเข้าใจระดมความ

คิดเห็นของหน่วยงานภาครัฐเพื่อหาข้อสรุปที่ไปสู่ทิศทางเดียวกัน  

-  ออกแบบระบบท ี ่ สามารถให ้ประชาชนต ิดตาม

กระบวนการที่พวกเขาติดต่อหรือแจ้งเบาะแสได้ง่าย โดยไม่ต้องเปิดเผย

ตัวตน จะช่วยส่งเสริมความไว้วางใจและการมีส่วนร่วมของประชาชน

ในการแก้ไขปัญหาของประเทศ 

แผนงานที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่ง

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

- ควรมีการบังคับใช้กฎหมายที่เข้มงวด จริงจัง มีการยึดถือ

กฎหมายเป็นหลักมากกว่าการใช้ดุลยพินิจ  

- แต่งตั ้งหน่วยงานอิสระเพื ่อตรวจสอบการใช้อ านาจ

หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ และเปิดเผยข้อมูลเพื่อให้เกิดความโปร่งใสและ

สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้  

- สร้างความชัดเจนบทกฎหมายและสร้างความเข้าใจ 

ที่ตรงกันทั้งภาครัฐและเอกชน  

- การสร้างภาคีภาคเอกชนในแต่ละภาคส่วน เช่น กลุ่ม

สื ่อมวลชน กลุ่มผู ้ประกอบการ กลุ่มองค์กรที่ไม่แสวงหาก าไร ฯลฯ 

ร่วมกันตรวจสอบการกระท าผิดอย่างจริงจังโดยส่งเสริมให้สื่อมวลชน
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เปิดโปงการกระท าความผิดในลักษณะผลประโยชน์ทับซ้อนให้

สาธารณชนรับทราบ เพื่อให้ภาคเอกชนด าเนินธุรกิจตามกฎหมาย 

ขั้นตอน ระเบียบ ที่ทางราชการก าหนด  

- เพิ่มช่องทางการร้องเรียนและพัฒนาระบบความคุ้มครอง

พยานที่เกี่ยวข้องกับการร้องเรียนเจ้าหน้าที่รัฐที่มีการใช้อ านาจหรือ

ต าแหน่งในทางที่ผิด  

- เพิ่มการประชาสัมพันธ์ช่องทางการร้องเรียนเจ้าหน้าที่รัฐ

ในทุกแพลตฟอร์มให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้ง่าย 

แผนงานเรื ่องที ่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากร
ภาครัฐอย่างคุ้มค่า 

- ควรมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ 
ทุกโครงการผ่านระบบดิจิทัล และน ากระบวนการบริหารจัดการ 
ความเสี่ยงในการทุจริตมาใช้ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐ  

- จัดให้มีการส่งเสริมความรู ้ด ้านวินัยและจริยธรรม 
แก่บุคลากรให้มีความตระหนักในเรื่องการใช้ทรัพยากรอย่างคุ้มค่า  

- จัดท าแผนประเมินความเสี่ยงการทุจริตของโครงการ 
ที่จะขอรับงบประมาณ มีบทลงโทษผู้กระท าผิดที่มีการกระท าการทุจริต 
ในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้างของภาครัฐทั้งผู้ซื้อและผู้ขาย ผู้จ้างและ
ผู้รับจ้าง  

- สร้างเครือข่ายภาคประชาชนใหร้่วมตรวจสอบการจดัซือ้
จัดจ้างภาครัฐ 
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แผนงานที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
- ควรสร้างแนวร่วมภาคีเครือข่ายเพื่อขับเคลื่อนการป้องกัน

และแก้ไขปัญหาการทุจริต  
- ผลักดันให้มีกฎหมายที่เข้มงวดและจริงจัง หน่วยงาน

ภาครัฐต้องก าหนดให้แนวทาง นโยบายการแก้ปัญหาเรื่องทุจริตเป็น
ยุทธศาสตร์ของหน่วยงาน รวมถึงภาครัฐที่เป็นเจ้าภาพต้องหาตัวแทน
ภาคเอกชนและตัวแทนกลุ่มประชาชนมาบูรณาการร่วมมือในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต  

- มีการจัดกิจกรรมและการระดมความคิดวิธีการแก้ไข
ปัญหา สร้างแรงจูงใจและสร้างจิตส านึกด้านการทุจริต และมีการให้
ความรู้และปลูกจิตส านึกในการด าเนินงานที่มีความโปร่งใส  

- เปิดเผยข้อมูลให้หน่วยงานอื่นทราบ และสร้างแรงจูงใจ
ให้กับเอกชนและประชาชนที่เข้ามามีส่วนร่วมในการต่อต้านการทุจริต 
เช่น รางวัล ใบประกาศ เกียรติบัตร เป็นต้น 

5.4.2 ข้อเสนอแนะในภาพรวม 
ข้อเสนอแนะในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต และ 

การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยจาก 
การเปิดพื้นที่เชิงนโยบายในการบูรณาการความร่วมมือของหน่วยงาน
ภาครัฐ ภาคเอกชน และหน่วยงานที ่ เก ี ่ยวข้องทั ้งชาวไทยและ
ชาวต่างชาติ ดังนี้ 

(1) เพิ่มประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมาย โดยผู้บังคับใช้
กฎหมายต้องมีการบังคับใช้ที ่เคร่งครัดไม่มีความโอนเอียง รวมถึง 
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ข้อกฎหมายควรมีความชัดเจนต่อการปฏิบัติ และจริงจังต่อการลงโทษ
ผู้กระท าความผิดฐานทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ  

(2) ปฏิรูปการศึกษาเพื่อสร้างจิตส านึกต่อต้านการทุจริต 
ปัจจุบันมีการน าหลักสูตรต้านทุจริตศึกษาไปใช้ในสถานศึกษาแล้ว 
แต่ยังไม่ได้ผลเท่าที่ควร ดังนั้นหน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้องมีการผลักดัน
และปรับปรุงหลักสูตรที่เกี่ยวข้องกับการสร้างจิตส านึกต่อต้านทุจริต  
ให้มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้น 

(3) ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการตรวจสอบ
ภาครัฐ เน่ืองจากในปัจจุบันยังมีกลุ่มที่ไม่สนใจต่อการตรวจสอบภาครัฐ 
ส่งผลให้ภาครัฐใช้ช่องว่างในการทุจริตได้ ดังนั้นควรมีการสร้างความรู้
และปลูกจิตส านึกให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบภาครฐั
เพิ่มมากขึ้น 

(4) พัฒนาระบบเทคโนโลย ี เพ ื ่อเพ ิ ่มความโปร ่งใส 
เนื่องจากปัจจุบันมีการน าระบบเทคโนโลยีมาใช้แล้ว แต่ยังไม่สามารถ
สร้างความโปร่งใสต่อการด าเนินงานได้ ดังนั้นควรมีการน าข้อมูลการ
ด าเนินงานภาครัฐขึ้นระบบปฏิบัติการแบบเรียลไทม์เพื่อให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบและลดช่องว่างในการกระท าการทุจริตได้ 
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6. สรุปผลการขับเคลื่อนตามแผนที่เกี่ยวข้องกับการยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริตระยะ 5 ปี ภายใต้คณะอนุกรรมการขับเคลื่อน
การยกระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต   

6.1 แนวทางและมาตรการภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) 

ส านักงาน ป.ป.ท. ได้มีการก าหนดแผนปฏิบัติการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 - 2570) เป็น
กรอบการด าเนินการเพื่อขับเคลื่อนการด าเนินการของทุกภาคส่วนใน
การเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประกอบด้วย 5 ส่วน คือ 
(1) ดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
(2) เป้าหมายคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตในแผนระดับต่าง ๆ (3) ผล
การด าเนินการขับเคลื่อนค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตช่วงที่ผ่านมา 
(4) แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 - 2570) และ (5) กลไกการติดตามและขับเคลื ่อนการ
ด าเนินการเพื ่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจร ิตตาม
แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต ระยะ 5 ปี 
(พ.ศ. 2566 - 2570) โดยการด าเนินงานภายใต้แผนฯ ได้ก าหนดแนวทาง 
มาตรการ โครงการให้สอดคล้องกับประเด็นค าถามของแหล่งการ
ประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต เป้าหมายและตัวชี้วัดรวม 
เพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยให้เป็นไป
ตามค่าเป้าหมายของแผนทั้ง 3 ระดับ ประกอบด้วย 4 แผนงาน คือ 
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แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน ก าหนดให้มี 
3 แนวทาง 16 มาตรการ  

แผนงานเร ื ่องที ่ 2 การตรวจสอบการใช้อ  านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ก าหนดให้มี 4 แนวทาง 5 มาตรการ  

แผนงานเร ื ่องที ่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากร
ภาครัฐอย่างคุ้มค่า ก าหนดให้มี 3 แนวทาง 11 มาตรการ  

แผนงานเร ื ่องที ่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหา 
การทุจริต ก าหนดให้มี 3 แนวทาง 4 มาตรการ  

6.2 แนวคิดและกรอบการประเมิน 
การประเมินเป็นค าที่มีถูกให้ความหมายและถูกนิยามไว้เป็น

จ  านวนมาก โดยพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 
ราชบัณฑิตยสถาน11 ได้ให้ความหมายไว้ว่าเป็นการกะประมาณค่าหรือ
ราคาเท่าที่ควรจะเป็น ส าหรับสมคิด พรมจุ้ย12กล่าวว่าการประเมิน 
หมายถึง กระบวนการที ่ก่อให้เกิดสารสนเทศ เพื ่อช่วยให้ผู ้บริหาร
ตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการตรวจสอบความก้าวหน้าของ
โครงการหรือแผนงาน ตลอดจนการพิจารณาผลสัมฤทธิ์ว่ามีมากน้อย

 
11 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542. (2542) พจนานุกรมศัพท์
สังคมวิทยา อังกฤษ-ไทย ฉบับราชบัณฑิตยสถาน. กรุงเทพ ฯ : โรงพิมพ์รุ่งศลิป์
การพิมพ์. 
12 สมคิด พรมจุ้ย. (2552). เทคนิคการประเมินโครงการ. (พิมพ์ครั้งท่ี6). นนทบุรี 
: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช. 
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เพียงใด เป็นกระบวนการบ่งชี้ถึงคุณค่าของโครงการ กล่าวคือ โครงการ 
ที่ได้ด าเนินการไปแล้วได้ผลตามวัตถุประสงค์หรือไม่เพียงใด ด้านสมหวัง 
พิธิยานุวัฒน์13 ให้ความหมาย “การประเมิน” หมายถึง กระบวนการ 
ในการใช้ความสัมพันธ์ระหว่างการวัดและดุลยพินิจ (Judgement)  
ในการพิจารณาตัดสินคุณค่าหรือทางเลือกอย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด  

กล่าวโดยสรุป การประเมิน หมายถึง กระบวนการตรวจสอบ 
โดยการใช้ข้อมูลสารสนเทศ จากผู้ที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ 
ที่เป็นประโยชน์น ามาเปรียบเทียบกับเป้าหมายหลักเกณฑ์ที ่วางไว้  
เพื่อน าไปสูก่ารตัดสินใจกระบวนการด าเนินงานและปรับปรุงโครงการ 

ลักษณะส าคัญของการประเมินผล  
การประเมินผลมีลักษณะที่ส าคัญดังนี้ (พิชิต ฤทธิ์จรูญ, 2555)  

1) การประเมินผลมีวัตถุประสงค์มากกว่าการตรวจสอบ
การบรรลุวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายของโครงการที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า 
แต่ยังครอบคลุมไปถึงการตรวจสอบผลกระทบที่อาจเกิดขึ้น โดยไม่ได้
ตั้งใจด้วย  

2) การประเมินผลไม่ได้จ ากัดอยู่เพียงการตรวจสอบผล 
ขั ้นสุดท้ายที ่เก ิดขึ ้นเมื ่อด าเนินโครงการได้เสร็จสิ ้นแล้วเท่านั้น  
แต่ยังรวมถึงการประเมินความเหมาะสมและความพร้อมของการจัดท า

 
13 สมหวัง พิธิยานุวัฒน์. (2559). วิธีวิทยาการประเมิน : ศาสตร์แห่งคุณค่า. 
(พิมพ์ครั้งท่ี 6). กรุงเทพฯ : ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. 
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โครงการก่อนที่จะเริ่มด าเนินงาน ตลอดจนการประเมินความก้าวหน้า
ในระหว่างที่มีการด าเนินโครงการอีกด้วย  

3) การประเมินผลเป็นกระบวนการที ่สนใจในการหา
ค าตอบต่าง ๆ ซึ่งเป็นข้อมูลเฉพาะโครงการใดโครงการหนึ่งไม่ได้สนใจ
ในเรื่องการค้นหาทฤษฎีหรือหลักเกณฑ์ เพื่อน าไปใช้ในการสรุปอ้างอิง
ต่อไปหากแต่เป็นการรวบรวมข้อมูลเพื่อใช้ประโยชน์เฉพาะโครงการนั้น ๆ 
ซึ่งไม่เหมือนกับการวิจัย  

4) การประเมินผลเป็นเครื่องมือในการบริหารจัดการ
โครงการที่ช่วยให้ได้ข้อมูลสารสนเทศ ป้อนกลับ เพื่อการตัดสินใจ 
ในการปรับปรุงพัฒนาโครงการให้บรรลุวัตถุประสงค์ และเป้าหมาย
ของโครงการ  

5) การประเมินผล เป็นความรับผิดชอบของผู ้บริหาร
จัดการโครงการหรือผู้ปฏิบัติงานโครงการ แนวโน้มของการประเมนิผล
ในปัจจุบันได้เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม กล่าวคือแทนที่จะเป็นหน้าที่และ
ความร ับผิดชอบของบุคคลภายนอกเป็นผู ้ประเมิน (Outsider 
Evaluator) แต่หากเน้นความส าคัญที ่ผ ู ้ปฏิบัติงานโครงการเป็น 
ผู้ประเมินเอง (Insider Evaluator) และในลักษณะของการประเมิน
ตนเอง (Self-evaluation)14  

 

 
14 พิชิต ฤทธิ์จรูญ. (2555). เทคนิคการประเมินโครงการ. กรุงเทพฯ : เฮ้าส์อ๊อฟ 
เคอร์มีสท์. 
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กรอบแนวคิดการประเมิน 
กรอบแนวคิดการประเมินผลกระทบจากการด าเนินงานตาม

เป้าหมายใช้ทฤษฎีการเปลี่ยนแปลง (Theory of Change) มาประยุกต์ใช้
ในการออกแบบวิธ ีการประเมิน โดยใช้การอธิบายกระบวนการ
ด าเนินงานของแผนงาน/โครงการ/กิจกรรมที่น าไปสู่การเปลี่ยนแปลง
และเห็นได ้อย ่างช ัดเจน ต ั ้งแต ่เร ิ ่มต ้นกระบวนการ/ก ิจกรรม 
การด าเนินงาน ผลผลิต ผลลัพธ์ และผลกระทบหรือเป้าหมายที่เกิดขึ้น  

ภาพที่ 13 แสดงกระบวนการและความเชื่อมโยงกันระหว่าง
แผนงานด าเนินการ และผลจากการด าเนินงานที่ต้องการให้เกิดขึ้นหรือ
ผลที ่คาดหวังให้เกิดขึ้น ซึ ่งมีขั ้นตอนที่เกี ่ยวข้อง 4 ขั ้นตอน โดยมี
รายละเอียดขององค์ประกอบและข้ันตอนที่เกี่ยวข้อง ดังนี้ 

ส ่วนท ี ่  1 แผนงานด  าเน ินการ เป ็นแผนที ่จะท  าโดยมี
รายละเอียดของการด าเนินการ แหล่งทรัพยากรของแผนงานโครงการ/
กิจกรรม ปัจจัยหรือสิ่งที่จะต้องใช้และกิจกรรมที่คาดว่าจะด าเนินการ 
แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ปัจจัยน าเข้า/แหล่งทรัพยากร และ 
2) กิจกรรม คือ กิจกรรมการด าเนินงานซึ ่งเป็นกระบวนการและ 
การปฏิบัติเพื่อน าไปสู่ผลที่คาดหวัง  

ส่วนที ่ 2 ผลที ่ต ้องการ เป็นผลที ่พึ่ งเกิดขึ ้นทั ้งหมดของ
แผนงานโครงการ ทั้งที่เป็นผลลัพธ์ ผลลัพธ์ที่คาดหวัง และผลกระทบ 
แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ผลผลิต เป็นผลที่เกิดขึ้นโดยตรง  
2) ผลลัพธ์ เป็นผลลัพธ์ที่คาดหวังจากการเปลี่ยนแปลงของผู้มีส่วน
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ร่วมกับแผนงาน และ 3) ผลกระทบ เป็นการเปลี่ยนแปลงที่คาดหวัง 
ให้เกิดขึ้นหรือไม่คาดหวังให้เกิดขึ้น โดยปรากฏขึ้นจากผลของกิจกรรม
ของแผนงาน 

 
ภาพท่ี 13 กระบวนการความเชื ่อมโยงกันระหว่างแผนงาน/โครงการ/
กิจกรรม และผลที่คาดว่าจะเกิดขึ้น 

 
  
 
 

 
 
 
 
 
ที่มา: คณะที่ปรึกษา 

 
การประเมินผลลัพธ์และผลกระทบของแผนฯ เป็นการประเมิน 

ผลลัพธ์ และผลกระทบจากการด าเนินงาน โดยการน าผลการด าเนินงาน
ตามแผนมาว ิเคราะห์ถ ึงความสอดคล้องของผลการด าเนินงาน 
ที่เชื ่อมโยงกับเป้าหมายของแผนฯ เป็นการวิเคราะห์วัตถุประสงค์ 
ปัจจัยน าเข้า/ทรัพยากร กิจกรรม ผลผลิต ผลลัพธ์ ผลกระทบตาม

ผลที่ต้องการ 
 
 
 

แผนงานด าเนินการ 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ปัจจัยน าเข้า/ทรัพยากร 
(Input/Resources) 

กิจกรรม 
(Activities) 

ผลผลิต 
(Outputs) 

ผลลัพธ ์
(Outcomes) 

ผลกระทบ 
(Impact) 
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เป้าหมายของแผนโดยใช้ตารางการเก็บข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ ใช้เกณฑ์
การประเมินผลการด าเนินงานเป็นการให้ค่าคะแนนโดยผู้ด าเนินโครงการ
ในแต่ละประเด็นการประเมินมีเกณฑ์การประเมิน ดังนี ้ 

ค่าคะแนน 0 คะแนน หมายถึง ไม่เกี่ยวข้อง 
ค่าคะแนน 1 คะแนน หมายถึง เกิดผลส าเร็จน้อยมาก 
ค่าคะแนน 2 คะแนน หมายถึง เกิดผลส าเร็จน้อย 
ค่าคะแนน 3 คะแนน หมายถึง เกิดผลส าเร็จปานกลาง 
ค่าคะแนน 5 คะแนน หมายถึง เกิดผลส าเร็จมาก 
ค่าคะแนน 5 คะแนน หมายถึง เกิดผลส าเร็จมากที่สุด 
 
รายละเอียดดังนี้ 
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การแปลผลค่าคะแนน Aviles (2001)15 การให้คะแนนเป็น 
การวัดผลตามเกณฑ์ที่ก าหนด เพื่อให้การประเมินผลมีการเปลี่ยนแปลง 
ที่สม ่าเสมอตามมาตรฐานหรือเกณฑ์ที ่ก าหนดไว้ โดยมีจุดมุ ่งหมาย 
เพ ื ่อตรวจสอบว ่าแต ่ละหน ่วยงานบรรล ุว ัตถ ุประสงค์ หร ือผล 
การด าเนินงานตามเป้าหมายที ่ก  าหนดไว้หรือไม่ การให้คะแนน 
จะประเมินผลการปฏิบัติงานตามมาตรฐานหรือวัตถุประสงค์การเรียนรู้ 
ที่ก าหนดไว้ล่วงหน้า ว่ามีผลงานการปฏิบัติงานเป็นอย่างไร โดยก าหนด
เกณฑ์การประเมินในระดับค่าเฉลี่ย และก าหนดเกณฑ์การแปลผลช่วง
คะแนนเฉลี่ย (บุญชม ศรีสะอาด, 2545, หน้า 102-103)16 ดังนี ้

ค่าเฉลี่ย 4.51 – 5.00 หมายถึง เกิดผลส าเร็จมากที่สุด 
ค่าเฉลี่ย 3.51 – 4.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จมาก 
ค่าเฉลี่ย 2.51 – 3.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จปานกลาง 
ค่าเฉลี่ย 1.51 – 2.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จน้อย 
ค่าเฉลี่ย 1.00 – 1.50 หมายถึง เกิดผลส าเร็จน้อยมาก 
 
 

 
15 Aviles, C. B. (2001). Grading with norm-referenced or criterion-
referenced measurements : To curve or not to curve, that is the 
question. Social Work Education, 20 (5), 603-608.. 
16 บุญชม ศรีสะอาด. (2545). การวิจัยเบ้ืองต้น (พิมพ์คร้ังที่7). กรุงเทพฯ : สุวีริ
ยาสาสน์. (น. 102-103). 
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6.3 ผลการด าเนินงานภายใต้แผนปฏิบัต ิการยกระดับ 
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ถ่ายทอดมาจากแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต ระยะ 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) 
ที่ก าหนดวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มระดับคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
โดยก าหนดแนวทาง มาตรการ โครงการให้สอดคล้องกับประเด็น 
ข้อค าถามของแหล่งการประเมินต่าง ๆ ของดัชนีการรับรู้การทุจริต  
อีกทั้งคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตยังเป็นค่าเป้าหมายของแผนแม่บท
ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็น (21) การต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) แผนปฏิบัติ
การด ้านการต ่อต ้านการท ุจร ิตและประพฤติม ิชอบ ระยะที ่  2  
(พ.ศ. 2566 - 2570) (ฉบับแก้ไขเพิ่มเติม) โดยในปี พ.ศ. 2567 ระดับ
คะแนนดัชนีการรับรู้การทุจรติ ไม่น้อยกว่า 53 คะแนนและอยู่ในอันดับ
ไม่เกิน 51 

ในการด าเนินการเพื่อพุ่งเป้าสู ่การบรรลุเป้าหมายดังกล่าว  
ได้ก  าหนดกรอบเพื ่อขับเคลื ่อนการด าเนินการของทุกภาคส่วน  
เป็นการก าหนดการท างานในแต่ละเรื ่อง จ านวน 4 แผน ภายใต้
ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการประเมินประเทศไทยทั้ง  
9 แหล่งข้อมูล ดังนี้  
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1) การป้องกันการติดสินบน ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล GI, 
PRS, WEF, IMD ก าหนดแนวทางการพัฒนา 3 แนวทาง 16 มาตรการ  

2) การตรวจสอบการใช้อ  านาจและต าแหน่งหน้าที ่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP ก าหนด
แนวทางการพัฒนา 4 แนวทาง 5 มาตรการ 

3) การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ ้มค่า 
ประกอบด้วยแหล่งข้อมูล EIU, WEF ก าหนดแนวทางการพัฒนา  
3 แนวทาง 11 มาตรการ  

4) ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต ประกอบด้วย
แหล่งข้อมูล BF(TI), PERC, V-DEM ก าหนดแนวทางการพัฒนา  
3 แนวทาง 4 มาตรการ  

อีกทั้งยังมีการก าหนดประเด็นส าคัญเร่งด่วน เพื่อยกระดับค่า
คะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน  
2 ประเด็น ดังนี้ 

 ประเด็นที่ 1 มุ่งเน้นการขับเคลื่อนเพื่อสนับสนุนเป็น
ภาครัฐระบบเปิด (Open Government)  

 ประเด็นที่ 2 การขับเคลื่อนเพื่ออ านวยความสะดวก
แก่นักลงทุนและชาวต่างชาติ โดยมีผลการด าเนินงานตามแผนฯ ดังนี้ 
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6.3.1 ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื่องท่ี 1 การป้องกัน
การติดสินบน  

การป้องกันการติดสินบน เป็นประเด็นส าคัญของการทุจริต 
ที่แหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู ้การทุจริต (Corruption Perceptions 
Index : CPI) ให้ความส าคัญในแหล่งข้อมูล GI, IMD, PRS, WEF  
โดยครอบคลุมการติดสินบนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการในการประกอบ
ธ ุรก ิจเป ็นส  าค ัญ ท ั ้ งกระบวนการน าเข ้า ส ่งออก การจ ัดการ
สาธารณูปโภคต่าง ๆ, การจ่ายภาษีประจ าปี, การประเมินภาษี, การท า
สัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับภาครัฐ, การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทาง
ราชการ, การแทรกแซงกระบวนการยุติธรรม, การคุ้มครองป้องกัน 
จากต ารวจ, การควบคุมการแลกเปลี่ยนเงินตรา และการให้กู้ยืมเงิน 
เป็นต้น  

ผลการวิเคราะห์ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การติดสินบนดังกล่าวข้างต้น จึงได้ก าหนดเป็นแผนงานเรื ่องที ่ 1  
การป้องกันการติดสินบน ประกอบด้วย 3 แนวทางการพัฒนา  
16 มาตรการ ดังนี้ 
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และลดระยะเวลาในการให้บร ิการ รวมถึงการที ่ผ ู ้ร ับบริการทั้ง
ภาคเอกชน และภาคประชาชนสามารถติดตามความคืบหน้าของ 
การให้บริการ อีกทั้งยังมีการปรับปรุงกระบวนงานให้บริการเพื่อลดการรับ
เงินสด เพื่อป้องกันการทุจริตหรือการเรียกรับสินบนของเจ้าหน้าที่ผู้
ให้บริการ และยังมีการประเมินความเสี่ยงการทุจริตในการปฏิบัติการ
หรือการด าเนินงานโครงการเพื่อลดโอกาสการเกิดการทุจริต และสร้าง
มาตรการเพื ่อการป้องกันการทุจริตและรับการรับสินบนจากการ
ด าเนินงาน โดยมีคะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมาย
ของแผนดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมายของแผน
แผนงานเรื่องที่ 1 การป้องกันการติดสินบน 

ผลลัพธ์การด าเนินงาน ค่าคะแนน
ความส าเร็จ 

แปลผล 

1. การสร้างและพัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

3.90 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

2. การอ านวยความสะดวกในการด าเนินการ
ทางธุรกิจ 

3.60 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

3. ส่งเสริมความร่วมมือระหว่างภาครัฐ 
และภาคเอกชน เพื่อเพิ่มขีดความสามารถ 
ในการแข่งขัน 

3.67 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

4. ระบบการจัดการต่อต้านการให้และ 
รับสินบน 

4.00 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

ผลส าเร็จตามเป้าหมายของแผน 3.79 
เกิดผลส าเร็จ

มาก 

 
จุดเด่นของการด าเนินงานโครงการ 
การพ ัฒนากระบวนงานการให ้บร ิการภาคเอกชนและ 

ภาคประชาชนผ่านระบบดิจิทัล เพื ่อช่วยอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้รับบริการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และมีช่องทางการบริการที่สะดวก
รวดเร็ว โดยการรับบริการผ่านระบบดิจิทัลจะช่วยลดการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ให้บริการและผู้รับบริการ ซึ่งการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันนั้น
สามารถน าไปสู่การเรียกรับหรือการเสนอสินบนได้ ส าหรับการพัฒนา
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มาตรการ/แนวทางในการลดความเสี ่ยงการทุจริตของหน่วยงานนั้น 
สามารถน าไปสู่การปิดช่องว่างการเกิดการทุจริตในการด าเนินงานของ
หน่วยงาน ท าให้เกิดการส่งเสริมให้องค์ความรู้แก่องค์กรภาคธุรกิจเอกชน 
และนักลงทุนเกี่ยวกับหลักธรรมาภิบาลและการป้องกันการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ 

ข้อจ ากัดของการด าเนินงานโครงการ 
ขั้นตอนการด าเนินการบางขั้นตอน เช่น การพัฒนากฎหมาย 

ไม่สามารถเร่งรัด หรือลดขั้นตอนการด าเนินการได้ ท าให้ไม่สามารถ
ก าหนดระยะเวลาแล้วเสร็จที่แน่นอนได้ 

หน่วยงานภาครัฐยังก าหนดประเด็นความเสี ่ยงการทุจริต 
ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงของหน่วยงาน และไม่สามารถสะท้อนประเด็น
ความเสี่ยงที่แท้จริงของหน่วยงานได้ 

ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงและพัฒนาแผนปฏิบัติการ
ยกระดับค่าคะแนนดัชนีการร ับร ู ้การทุจร ิต ประจ าปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2567) 

การด าเนินงานโครงการของหน่วยงานบางโครงการที่อยู่ในแผนฯ
อาจไม่สามารถช่วยยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตได้โดยตรง 
อาทิ การใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื ่อพัฒนาการให้บริการการขอรับ
สิทธิบัตรและอนุสิทธิบัตร อาจไม่เกี ่ยวข้องกับประเด็นค าถามจาก
แหล่งข้อมูลบางแหล่ง อาทิ GI และ PRS ที่เกี่ยวข้องกับการขออนุญาต
น าเข้า/ส่งออกสินค้า ดังนั้นการพัฒนาโครงการภายใต้แผนการด าเนินงาน
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ควรเป็นโครงการที่ตรงกับข้อค าถามจากแหล่งประเมินโดยตรงเพื่อให้
ผลกระทบจากการด าเนินงานสามารถน าไปสู่การยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การทุจริตได้โดยตรง  

ควรเพ ิ ่มการเช ื ่อมโยงฐานข ้อม ูลของแต ่ละหน ่วยงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับการให้บริการภาคเอกชน เพื่อความถูกต้อง และรวดเร็ว
ในการให้บริการนักลงทุนหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงการเพิ่มกิจกรรม 
การประชาสัมพันธ์และส่งเสริมการมีส่วนร่วมการขับเคลื่อนการป้องกัน
การทุจริตกับชาวต่างชาติ 

6.3.2 ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบ
การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 
เป็นประเด็นส าคัญของการทุจริตที่แหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู้การทุจริต  
(Corrupt ion Percept ions Index  :  CPI )  ให ้ความส  าคัญ 
ในแหล่งข้อมูล BF(TI), EIU, PRS, WJP โดยครอบคลุมประเด็นการใช้
อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐโดยมิชอบ ได้แก่ เจ้าหน้าที่รัฐ
ที่กระท าผิดต่อต าแหน่งแล้วถูกฟ้องร้องหรือลงโทษ การแทรกแซง 
การแต่งตั้งข้าราชการประจ าและการแต่งตั้งข้าราชการฝ่ายการเมือง  
มีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมที่สามารถจัดการกับรัฐมนตรีหรือ
เจ้าหน้าที่รัฐที่ใช้อ านาจโดยมิชอบ มีระบบรูปแบบอุปถัมภ์ เล่นพรรค
เล่นพวกเพื่อให้ได้งานที่เอื ้อประโยชน์ต่อพวกพ้อง การใช้ต าแหน่ง
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หน้าที่เพื่อผลประโยชน์ส่วนตนในเจ้าหน้าที่รัฐฝ่ายบริหาร กระบวนการ
ยุติธรรม ทหารและต ารวจ และฝ่ายนิติบัญญัติ 

ผลการวิเคราะห์ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที ่ของเจ้าหน้าที ่รัฐ
ดังกล่าวข้างต้นจึงได้ก าหนดเป็นแผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้
อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ประกอบด้วย 4 แนวทาง 
การพัฒนา 5 มาตรการ ดังนี้ 
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ผลลัพธ์ที่ได้จากการประเมินการด าเนินงานภายใต้แผนงาน
เรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ 

ผลลัพธ์จากการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบ
การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหนา้ที่รัฐ มีแนวทางการพัฒนา 
คือ ป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหาผลประโยชน์ในกลุ่มเพื่อกระตุ้น
เศรษฐกิจ และการเงิน/การคลัง ป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่แสวงหา
ผลประโยชน์ในกลุ่มกระบวนงานยุติธรรม รัฐบาลมีการแก้ไขปัญหา 
การทุจริตอย่างจริงจัง และการตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่ง
หน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ ผลการประเมินผลลัพธ์การด าเนินงาน พบว่า  
มีผลส าเร็จมากตามเป้าหมายของแผน โดยมีการน าเทคโนโลยีมาใช้ 
ในการพัฒนาการให้บริการด้านการเงิน มีการสร้างการรับรู้เกี่ยวกับ 
การร้องเรียนกล่าวหา และการรายงานผลการด าเนินการด้านคดี 
รวมถึงมีการรายงานสถิต ิสถานการณ์การรับเร ื ่องร ้องเร ียนหรือ 
เร ื ่องกล่าวหาเจ ้าหน้าที ่ของร ัฐ และสถิต ิการพิจารณาด้านคดี   
โดยมีคะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมายของแผน 
ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมายของ
แผนงานเรื่องที่ 2 การตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของ
เจ้าหน้าที่รัฐ 

ผลลัพธ์การด าเนินงาน ค่าคะแนน
ความส าเร็จ 

แปลผล 

1. การสร้างและพัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

5.00 เกิดผลส าเร็จ
มากที่สุด 

2. ป้องก ันการใช ้อ  านาจหน้าท ี ่แสวงหา
ผลประโยชน์ในกลุ ่มเพื ่อกระตุ ้นเศรษฐกิจ 
และการเงิน/การคลัง 

4.33 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

3. ป้องก ันการใช ้อ  านาจหน้าท ี ่แสวงหา
ผลประโยชน์ในกลุ่มกระบวนงานยุติธรรม 

4.33 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

4. ป้องกันการใช้อ านาจหน้าที่ในการแต่งตั้ง
เจ้าหน้าท่ีรัฐ 

4.33 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

ผลส าเร็จตามเป้าหมายของแผน 4.49 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

 

จุดเด่นของการด าเนินงานโครงการ 
ผลการด าเนินงานโครงการมีการน าเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

(AI) มาทดลองใช้ซึ ่งแสดงถึงความพยายามพัฒนานวัตกรรมเพื่อ 
เพิ ่มประสิทธิภาพในการด าเนินการตรวจสอบการใช้อ านาจและ
ต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ และมีการประเมินผลและปรับปรุง
ฐานข้อมูลเพื่อใช้ติดตามผลการด าเนินการทางวินัยและกระบวนการอื่น ๆ  
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ท าให้สามารถติดตามและปรับปรุงการปฏิบัติงานได้อย่างโปร่งใส อีกทั้ง
ยังมีการเปิดโอกาสให้มีการทดสอบนวัตกรรมผ่าน sandbox และ 
การผ ่อนคลายหลักเกณฑ์ช ่วยเพิ ่มความคล่องต ัวในภาคธุรกิจ 
โดยเฉพาะในอุตสาหกรรมเงินตราต่างประเทศ และมีกระบวนการ
จัดท าข้อมูลและเผยแพร่การรายงานผลอย่างโปร่งใสในด้านการร้องเรียน 
กล่าวหา หรือพิจารณาคดี รวมถึงการด าเนินงานตามแนวทาง No Gift 
Policy 

ข้อจ ากัดของการด าเนินงานโครงการ 
การไม่ใช้งบประมาณ ท าให้การด าเนินโครงการไม่ครอบคลุม

ประชาชนกลุ่มเป้าหมาย  
การได ้ร ับข ้อม ูลท ี ่ต ้องใช ้ในการผล ิตส ื ่อประชาส ัมพ ันธ์  

จากหน่วยงานเจ้าของข้อมูลล่าช้า 
การจัดท าฐานข้อมูลและการวิเคราะห์ผลด าเนินงานอาจเผชิญ

กับปัญหาความซับซ้อนและความยากล าบากในการบูรณาการข้อมูล 
ที่หลากหลาย 

การปรับตัวต่อการใช้เทคโนโลยีใหม่ยังอาจเผชิญกับความเสี่ยง 
เช่น ข้อจ ากัดทางกฎหมาย ความไม่พร้อมของบุคลากร และข้อกังวล 
ด้านความปลอดภัยของข้อมูล 
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ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ/กิจกรรม
ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

การประชาสัมพันธ์เพื ่อตีแผ่และถอดบทเรียนคดีทุจริต
ประพฤติมิชอบ จะท าให้ประชาชนและกลุ่มเครือข่ายทุกภาคส่วนรับรู้
และเข ้าใจถ ึงผลกระทบท ี ่ เก ิดจากการท ุจร ิตประพฤต ิม ิชอบ  
อันจะน าไปสู ่ความร่วมมือในการป้องกันและแก้ไขปัญหาและลด 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในภาครัฐ 

6.3.3 ผลการด  าเน ินงานภายใต้แผนงานเร ื ่องท ี ่  3 การใช้
งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า  
 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ ้มค่าเป็น
ประเด็นส าคัญของการทุจริตที่แหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
(Corrupt ion Percept ions Index  :  CPI )  ให ้ความส  าคัญ 
ในแหล่งข้อมูล EIU , WEF โดยครอบคลุมประเด็นการใช้งบประมาณ
และทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ ้มค่า เช่น งบประมาณแผ่นดินถูกใช้ 
อย่างไม่เหมาะสม มีการบริหารจัดการงบประมาณที่เป็นอิสระพ้นจาก
ความรับผิดหรือไม่มีการใช้ทรัพยากรภาครัฐที่ไม่เหมาะสม มีหน่วยงาน
ที่เป็นอิสระคอยตรวจสอบการเงินการคลังภาครัฐหรือไม่มีการทุจริต 
โดยการแปลงงบประมาณ/ใช้เงินงบประมาณเพื่อผลประโยชน์ของธุรกิจ 
ผลประโยชน์ส่วนตนหรือพวกพ้อง  
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92 

ผลการวิเคราะห์ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับ
การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่าข้างต้นจึงได้ก าหนด
เป็นแผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่าง
คุ้มค่าประกอบด้วย 3 แนวทางการพัฒนา 11 มาตรการ ดังนี้ 
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เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
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ผลลัพธ์ที่ได้จากการประเมินการด าเนินงานภายใต้แผนงาน 
เรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า 

ผลลัพธ์จากการด าเนินงานภายใต้แผนงานเรื ่องที ่ 3 การใช้
งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า มีแนวทางการพัฒนา คือ 
ความโปร่งใสในการจัดสรรงบประมาณ ความโปร่งใสในการใช้งบประมาณ
สาธารณะ ความโปร่งใสในการด าเนินโครงการขนาดใหญ่ ผลการประเมิน
ผลลัพธ์การด าเนินงาน พบว่า มีผลส าเร็จมากตามเป้าหมายของแผน  
โดยมีการเปิดเผยข้อมูลกระบวนการจัดท างบประมาณจนถึงการอนุมัติ
งบประมาณของหน่วยงานโดยสามารถสืบค้นย้อนหลังได้ และการจัดท า
ระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐด้วยอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Government 
Procurement : e - GP) พร้อมทั้งมีการเปิดเผยข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง 
รวมถึงการประเมินความเสี่ยงการทุจริตจากการด าเนินงานโครงการ
ขนาดใหญ่ เพื่อให้สามารถน าแนวทางที่ได้จากการประเมินความเสี่ยง 
มาใช้ในด าเนินโครงการได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีคะแนนประเมิน 
ผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมายของแผนดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมายของ
แผนงานเรื่องที่ 3 การใช้งบประมาณและทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า 

ผลลัพธ์การด าเนินงาน ค่าคะแนน
ความส าเร็จ 

แปลผล 

1. การสร้างและพัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

3.00 เกิดผลส าเร็จ
มาก 
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ผลลัพธ์การด าเนินงาน ค่าคะแนน
ความส าเร็จ 

แปลผล 

2. แนวทางในการจัดสรรงบประมาณ 3.50 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

3. แนวทางในการใช้งบประมาณ 3.50 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

4. การตรวจสอบการใช้งบประมาณของรัฐ 5.00 เกิดผลส าเร็จ
มากที่สุด 

5. การตรวจสอบการใช้ทรัพยากรของภาครัฐ 4.50 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

6. ความโปร่งใสในการด าเนินโครงการของรัฐ 3.50 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

ผลส าเร็จตามเป้าหมายของแผน 3.89 
เกิดผลส าเร็จ

มาก 

 

จุดเด่นของการด าเนินงานโครงการ 
มีจุดเน้นในการส่งเสริมความโปร่งใสในการเปิดเผยข้อมูลตั้งแต่

กระบวนการจัดท างบประมาณจนถึงการอนุมัติช่วยเพิ่มความโปร่งใสและ
เสริมสร้างความเชื่อมั ่นของประชาชนต่อภาครัฐ.และข้อมูลที่สามารถ
สืบค้นย้อนหลังได้เอื ้อต่อการติดตามและตรวจสอบ และมีการพัฒนา
ระบบ e-GP และ CoST ใหม่ช่วยให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องสามารถค้นหา
และติดตามโครงการก่อสร้างได้ง่ายขึ้น และมีการเปิดเผยข้อมูลในรูปแบบ 
Machine Readable และ Dashboard ช่วยให้ประชาชนและผู้สนใจ
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สามารถวิเคราะห์ข้อมูลได้อย่างง่ายดาย และมีระบบที่เปิดโอกาสให้
ประชาชนติดตามและตรวจสอบช่วยลดความเสี ่ยงในการทุจริตและ 
เพิ่มประสิทธิภาพในกระบวนการจัดซื้อจัดจ้าง รวมถึงมีการเข้าถึงผ่าน  
QR Code บนแผ่นป้ายรายละเอียดโครงการช่วยเพิ ่มความสะดวก 
ในการตรวจสอบข้อมูล 

ข้อจ ากัดของการด าเนินงานโครงการ 
หน่วยงานเจ้าของโครงการบางแห่งยังขาดความรู้ความเข้าใจ 

ที่จะต้องด าเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการร่วมลงทุนระหว่างรัฐและ
เอกชน 

การเปิดเผยข้อมูลกระบวนการจัดท างบประมาณและการอนุมัติ
มีความซับซ้อนของข้อมูล เนื่องจากข้อมูลงบประมาณที่มีรายละเอียดมาก
อาจท าให้ประชาชนเข้าใจยาก  

หน่วยงานบางแห่งอาจยังไม่มีระบบที่เหมาะสมในการรวบรวม
และเผยแพร่ข้อมูลอย่างครบถ้วน รวมถึงบางหน่วยงานที่ขาดโครงสร้าง
พื้นฐานอาจไม่สามารถใช้ระบบ e-GP ได้อย่างเต็มประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ/กิจกรรม
ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ควรจะจัดล าดับความส าคัญของโครงการ/กิจกรรม ที่ต้องด าเนิน
ก ่อน-หล ังในแต ่ละป ี  เพ ื ่อให ้ ไปถ ึงเป ้าหมายในระยะ 5 ป ี  และ 
หากโครงการ/กิจกรรมใดที่ยังด าเนินการไม่ส าเร็จ ต้องมีการพิจารณาถึง
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เหตุปัจจัย/ข้อจ ากัดที่ท าให้ไม่เกิดผลส าเร็จของการด าเนินงาน และจึงมา
พิจารณาว่าจะผลักดัน/ถอด โครงการ/กิจกรรมนั้นต่อไป 

6.3.4 ผลการด  าเน ินงานภายใต้ แผนงานเร ื ่ องท ี ่  4 
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต เป็นประเดน็ส าคัญ
ของการทุจริตที ่แหล่งข้อมูลดัชนีการรับรู ้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ให้ความส าคัญในแหล่งข้อมูล BF(TI) , PERC , 
V-DEM โดยครอบคลุมประเด็นการประเมินประสิทธิภาพภาพรวมของ
การแก้ไขปัญหาการทุจริต เช่น คุณให้คะแนนการคอร์รัปชันในประเทศ
ที่คุณอาศัย /ท างานอยู่เท่าใด การขยายตัวของการทุจริตในภาคการเมือง
เป็นอย่างไร รัฐบาลประสบความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาการทุจริต
อย่างไร 

ผลการวิเคราะห์ประเด็นค าถามจากแหล่งข้อมูลที่เกี ่ยวข้อง 
กับประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริตข้างต้นจึงได้ก าหนด 
เป็นแผนงานเรื ่องที ่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 
ประกอบด้วย 3 แนวทางการพัฒนา 4 มาตรการ ดังนี ้
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ผลลัพธ์ที ่ได้จากการประเมินการด าเนินงานภายใต้แผนงาน
เรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

ผลล ัพธ ์จากการด  าเน ินงานภายใต ้แผนงานเร ื ่องท ี ่  4 
ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต มีแนวทางการพัฒนา คือ 
การเปิดเผยข้อมูลเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพความโปร่งใสภาครัฐ 
ประชาสัมพันธ์เพิ่มการมีส่วนร่วมของเครือข่ายทุกภาคส่วน การสร้าง
และพัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 
โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมประกาศคณะกรรมการ ป.ป.ช. เรื่อง หลักเกณฑ์ 
ขั ้นตอน และวิธีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและหนี้สิน พ.ศ. 2561  
การสร้างเครือข่ายเชิงคุณภาพและสนับสนุนส่งเสริมการป้องกันและ
เฝ้าระวังการทุจริต และการเผยแพร่ข้อมูลตามมาตรฐาน Open 
Parliament เพื่อส่งเสริมให้ทุกภาคส่วนที่เกี ่ยวข้องสามารถใช้เพื่อ 
การติดตาม และตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐได้ โดยมีคะแนน
ประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมายของแผนดังตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 คะแนนประเมินผลลัพธ์การด าเนินงานตามเป้าหมายของ
แผนงานเรื่องที่ 4 ประสิทธิภาพในการแก้ไขปัญหาการทุจริต  

ผลลัพธ์การด าเนินงาน ค่าคะแนน
ความส าเร็จ 

แปลผล 

1. การสร้างและพัฒนานวัตกรรมเพื่อยกระดับ
ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต 

3.78 เกิดผลส าเร็จ
มาก 
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ผลลัพธ์การด าเนินงาน ค่าคะแนน
ความส าเร็จ 

แปลผล 

2. การจัดท า แก้ไข ปรับปรุง กฎหมาย 
ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้องกับการต่อต้าน
การทุจริต 

2.71 เกิดผลส าเร็จ
ปานกลาง 

3. การเปิดเผยข้อมูลเพื่อเสริมสร้าง
ประสิทธิภาพความโปร่งใสภาครัฐ 

3.77 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

4. การประชาสัมพันธ์เพื่อเพิ่มการมีส่วนร่วม
ของเครือข่ายทุกภาคส่วน 

4.14 เกิดผลส าเร็จ
มาก 

ผลส าเร็จตามเป้าหมายของแผน 3.60 
เกิดผลส าเร็จ

มาก 
 

จุดเด่นของการด าเนินงานโครงการ 
การประเมินการรับรู ้ เร ื ่องทุจร ิต และประเมินทัศนคติต่อ 

การทุจริตในภาพรวมระดับประเทศ เป็นการด าเนินการเก็บข้อมูลตาม
กระบวนการทางสถิตโิดยหน่วยงานที่น่าเชื่อถือ คือส านักงานสถิติแห่งชาติ
รวมถึงโครงการภายใต้แผนฯ เป็นโครงการที่มุ ่งเน้นให้เยาวชนและ
ข้าราชการตระหนักถึงการทุจริตที ่เกิดขึ ้นในองค์กรภาครัฐของไทย  
ซึ่งสามารถปลูกฝังให้เยาวชนมีจิตส านึกที่ดีไม่กระท าการที่จะส่งผลให้เกิด
การทุจริตในอนาคต 

นอกจากนี้ควรมีการปรับปรุงประกาศและกระบวนการยื่นบัญชี
ทรัพย์สินและหนี้สินให้สอดคล้องกับข้อกฎหมายและบริบทปัจจุบันของ
ประเทศและเพิ่มความชัดเจนในการบังคับใช้และการตรวจสอบ และมี 
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การพัฒนาระบบ Watch & Voice เพิ่มช่องทางให้ประชาชนมีส่วนร่วม 
ในการแจ้งเบาะแสเกี่ยวกับสินบนและความเสี่ยงต่อการทุจริต และมีการ
ด าเนินโครงการป้องกันและต่อต้านการทุจริตโดยการมีส่วนร่วมของ
เครือข่ายภาคประชาชนและองค์กรชุมชน ซึ ่งแนวทางส าคัญคือ 
การยกระดับบทบาทของเครือข่ายภาคประชาชน องค์กรชุมชน  
ในการป้องกันการทุจริต จากเดิมที่ประชาชนเป็นเพียงกลุ่มเป้าหมาย 
ที่เข้าไปมีส่วนร่วม น าไปสู่การให้เป็นกลไกหลักที่สามารถขับเคลื่อนงาน
เฝ้าระวังและป้องกันการทุจริตในระดับพื้นที่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ปลอดภัย โดยมีหน่วยงานภาครัฐเป็นผู้สนับสนุนตามกิจกรรมหลักของ
ภาคประชาชนที่น าไปสู่การสร้างสังคมสุจริตไปพร้อม ๆ กับการต่อต้าน
การทุจริต 

ข้อจ ากัดของการด าเนินงานโครงการ 
กระบวนการยื่นบัญชีทรัพย์สินและหนี้สินยังอาจซับซ้อนส าหรับ

บางกล ุ ่มเป ้าหมาย ท  าให ้เก ิดความล่าช ้าหร ือข ้อผ ิดพลาด  และ 
การด าเนินการตามประกาศใหม่อาจต้องใช้เวลาในการปรับตัวของ
บุคลากรและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง รวมทั้งการสร้างการรับรู้เรื่องการแจ้ง
เบาะแสและการวิเคราะห์พื ้นที่เสี ่ยงยังอาจเข้าถึงได้ไม่ทั ่วถึงในพื ้นที่
ห่างไกลและความเข้าใจในระบบ Watch & Voice อาจยังจ ากัดในบางกลุ่ม 
ท าให้การแจ้งเบาะแสหรือการมีส่วนร่วมยังไม่เต็มที่ 
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ข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงและพัฒนาโครงการ/กิจกรรม
ภายใต้แผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 

ควรมีการจัดท าคู ่มือหรือการฝึกอบรมเพื ่อสร้างความเข้าใจ
เกี ่ยวกับระบบใหม่และข้อก าหนดทางกฎหมาย และเพิ ่มช่องทาง 
การสื่อสาร โดยใช้สื ่อออนไลน์และโซเชียลมีเดียเพื่อขยายการรับรู้  
ในวงกว้าง โดยเฉพาะในกลุ ่มเยาวชนและพื ้นที ่ชนบท รวมถึงเพิ่ม 
การประเมินและปรับปรุงในการด าเนินโครงการ โดยมีการจัดเก็บ
ข้อเสนอแนะจากเครือข่ายและประชาชนเพื่อน ามาปรับปรุงโครงการ 
ในระยะยาว 

6.3.5 ผลการด าเนินงานภายใต้แผนงานประเด็นส าคัญ
เร่งด่วน (Quick Win) เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทจุริต 
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 จ านวน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1) การขับเคลื่อนเพื่อสนับสนุนเป็นภาครัฐระบบเปิด (Open 
Government)  

โดยเป็นการขับเคลื่อนการด าเนินการต่อเน่ืองจาก Quick Win 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ในประเด็นที่ 4 การเปิดเผยข้อมูล
กระบวนการจัดสรรงบประมาณตามหลักสากล โดยมีหน่วยงาน
ขับเคลื่อนหลัก คือ ส านักงบประมาณ ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล 
(องค ์การมหาชน) และกระทรวงมหาดไทย ซ ึ ่งในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2567 มุ่งเน้นการขับเคลื่อนเพื่อสนับสนุนเป็นภาครัฐระบบเปิด 
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(Open Government) ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การเปิดเผย
ข้อมูลภาครัฐถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการเพิ่มประสิทธิภาพของความ
โปร่งใสที่สามารถใช้ประโยชน์ได้ โดยจะน าร่องในส่วนการเปิดเผย
ข้อมูลในรูปแบบสากลหรือรูปแบบที่เครื่องสามารถอ่านได้ (Machine 
Readable)  

โดยเริ่มจากการน าข้อมูลไปพัฒนาบริการและนวัตกรรมที่จะ
เป็นประโยชน์ต่อประเทศในด้านต่าง ๆ สนับสนุนการสร้างรัฐบาลแบบ
เปิด (Open Government) โดยเปิดเผยทั้งในรูปแบบสกุลไฟล์ pdf 
และรูปแบบ Structured data ที่เครื่องสามารถอ่านได้ (Machine 
Readable) โดยน าร่องที่การด าเนินการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐในส่วน
ขององค ์กรปกครองส ่วนท ้องถ ิ ่นซ ึ ่งจะครอบคลุมการเป ิดเผย
งบประมาณ ดังนี้ 

(1) งบประมาณรายจ่ายตามข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติ
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

(2) งบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน 

(3) ข้อมูลเงินสะสมขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ผลการด าเนินงาน 
1. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (ส านักบริหารการคลัง

ท้องถิ่น) ได้มีหนังสือแจ้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเปิดเผยข้อมูล
งบประมาณรายจ่ายประจ าปีและเพิ ่มเต ิมขององค ์กรปกครอง 
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ส่วนท้องถ่ินตามเทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติ และข้อมูลเงินสะสมขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในรูปแบบไฟล์ Word , Excel ควบคู่กับสกุลไฟล์ 
pdf ทั้ง 3 รูปแบบพร้อมกันในเว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
แล้ว  

2. กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (กองพัฒนาและส่งเสริม
การบริหารงานท้องถิ่น) ได้มีหนังสือขอให้จังหวัดแจ้งองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นด าเนินการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ
ที่ได้รับการจัดสรรทั้งในรูปแบบสกุลไฟล์ Word , Excel ควบคู่กับสกุล
ไฟล์ PDF ทั้ง 3 รูปแบบ พร้อมกันในเว็บไซต์ขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

ปัญหาอุปสรรค 
1. ข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ าปีของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นพบปัญหาว่า เทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติข้อมูล
งบประมาณรายจ ่ายประจ  าป ีขององค ์กรปกครองส ่วนท้องถิ่น  
ต้องจัดท าในโปรแกรมส าหรับการปฏิบัติงานด้านการคลังขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นในระบบ e-LAAS โดยร่างเทศบัญญัติ/ข้อบัญญัติ
ดังกล่าวจะออกมาเป็นรูปแบบสกุลไฟล์ pdf ซึ่งร่างข้อบัญญัติดังกล่าว
มีเนื้อหาจ านวนมาก หากจะต้องแปลงสกุลไฟล์เป็นสกุลไฟล์ Word , 
Excel จะท าให้ข้อความตกหล่นคลาดเคลื่อนไปจากสกุลไฟล์ pdf ได้ 
ดังนั ้นท าให้ไม่สามารถด าเนินการตามวัตถุประสงค์ของโครงการ/
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กิจกรรมแผนปฏิบัติการยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู ้การทุจริต
ดังกล่าวได้ 

2. การเปิดเผยข้อมูลงบประมาณขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่นบนเว็บไซต์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยให้กรมส่งเสริม 
การปกครองท้องถิ ่นด าเนินการเชื ่อมโยงข้อมูลดังกล่าวนั ้นเห็นว่า 
เนื่องจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นแต่ละแห่งใช้เทคนิคการพัฒนา
เว็บไชต์ที่แตกต่างกันตามภารกิจและความพร้อมขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นจึงท าให้เป็นปัญหาอุปสรรคในการเชื่อมโยงข้อมูลระหว่าง
เว็บไซต์องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกับกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น 
กรณีเช่นนี้จะต้องเป็นการพัฒนาระบบกลางที่สามารถเชื่อมโยงข้อมูล
ด้วย API กับ www.data.go.th และเว็บไซต์กรมส่งเสริมการปกครอง
ท้องถิ ่น โดยรองรับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ ่นที ่มีความพร้อม
สามารถเชื่อมโยงข้อมูลได้ส่วนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ไม่มีความ
พร้อมให้ติดตั้งลิงค์บนเว็บไซต์ ทั้งนี้ ส าหรับงบประมาณรายจ่ายที่ใช้ใน
การด าเนินการนั้นขึ้นอยู่กับขอบเขตของงาน และการประมาณการ
ค่าใช้จ่ายตามหลักเกณฑ์การจัดท าค าของบประมาณรายจ่ายประจ าปีที่
ส านักงบประมาณก าหนด 

ข้อเสนอแนะ 
ควรรายงานสภาพปัญหาให้ส านักงาน ป.ป.ท. เพื ่อน าไป

ทบทวนกิจกรรมที่สอดคล้องกับ (ร่าง) แผนปฏิบัติการต่อไป 
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2) การขับเคลื่อนเพื่ออ านวยความสะดวกแก่นกัลงทุนและ
ชาวต่างชาติ  

การยกระดับค่าคะแนน CPI ไม่ใช่แค่การปราบปรามหรือ
ป้องกันการทุจริตแต่เพียงเท่านั ้น หากแต่ต้องมีการพัฒนาระบบ
ราชการโดยเฉพาะอย่างยิ่งการพฒันาเพื่อเพิ่มความโปร่งใส และอ านวย
ความสะดวกในการให้บริการภาครัฐ ซึ ่งนักลงทุนและชาวต่างชาติ  
เป็นเป้าหมายส าคัญในการเพิ่มภาพลักษณ์ที่ดีต่อระบบราชการไทย  
จึงควรเร่งด าเนินการยกระดับศูนย์ขับเคลื่อนการบริการภาครัฐส าหรับ
นักลงทุนและชาวต่างชาติ (ศบช.) ของส านักงาน ป.ป.ท. ในการรับเรื่อง
ร้องเรียนและด าเนินการใด ๆ เพื่อน าไปสู่การแก้ไข ปรับปรุง พัฒนา 
ระบบการให้บริการภาครัฐนั้น ๆ ให้ทราบถึงปัญหาของระบบราชการ 
นั้น ๆ และน าไปสู่การแก้ไขได้ส าเร็จ 

ผลการด าเนินงาน 
มีการศึกษาและแก้ไขปัญหาโดยมีการลงพื ้นที ่ตรวจสอบ

ข้อเท็จจริงในการศึกษาขั้นตอนและสาเหตุปัญหาในพื้นที่ เช่น ส านักงาน
ที่ดินจังหวัด ด่านตรวจคนเข้าเมือง ฯลฯ เพื่อรวบรวมข้อมูลและแก้ไข
ปัญหา และมีการสอบถามข้อมูลหน่วยงานที ่เกี ่ยวข้องโดยส่งหนังสือ
สอบถามและติดตามผลจากหน่วยงานต่าง ๆ เช่น กรมการปกครอง และ 
ศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) เกี่ยวกับแนวทางป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต 
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มีการพัฒนาระบบบริการและติดตามการท างานโดยปรับปรุง
แบบประเมินผลการบริการภาครัฐที่เน้นการสร้างความโปร่งใสและเป็น
ธรรม เพื่อแก้ไขปัญหาการบริการส าหรับนักลงทุนและชาวต่างชาติ และ
พัฒนาระบบรับเรื่องร้องเรียนในการเชื่อมโยงช่องทางรับเรื่องร้องเรียน เช่น 
ระบบ ศอตช., PCMS ศรร., Traffy Fondue และปรับปรุงการท างานของ 
ศบช. ให้ตอบสนองต่อปัญหาได้รวดเร็วขึ้น 

นอกจากนี ้มีการพัฒนาศักยภาพบุคลากรโดยจัดโครงการ
ฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของรัฐเพื่อพัฒนาความเชี่ยวชาญในด้านการรับเรื่อง
ร้องเรียนและอ านวยความสะดวกแก่ชาวต่างชาติ โครงการเสริมสร้าง 
ธรรมาภิบาลและความร่วมมือกับภาคธุรกิจ และฝึกอบรมการใช้เทคโนโลยี
เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ในงาน รวมทั้งมีข้อเสนอการพัฒนาศักยภาพแบบ
กลุ่ม (Strategy-Based) เสนอทุนฝึกอบรมทั้งในประเทศและการพัฒนา
เจ้าหน้าที่ในส่วนกลางและพื้นที่ 

การสร้างความร่วมมือและนวัตกรรมในการพัฒนาองค์ความรู้
และกลไกขับเคลื่อนแบบ OSS โดยประสานงานกับภาครัฐ ภาคเอกชน 
และสถาบันการศึกษาเพื ่อยกระดับการบริการส าหรับนักลงทุนและ
ชาวต่างชาติในพื้นที่เป้าหมาย และมีพิธีลงนามข้อตกลงระหว่างส านกังาน 
ป.ป.ท. และ SIRDI ของมหาวิทยาลัยรังสิต เพื่อขับเคลื่อนธรรมาภิบาลและ
การบริการภาครัฐ รวมทั้งมีการสนับสนุนการมีส่วนร่วมของนักลงทุนและ
ภาคธุรกิจในการป้องกันการทุจริต เพื่อน าไปสู่การเพิ่มประสิทธิภาพ 
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การบริการภาครัฐ ลดปัญหาทุจริต และสร้างความเชื ่อมั ่นในกลไก 
การแก้ไขปัญหาของรัฐ 

ปัญหาอุปสรรค 
- หน่วยงานภาครัฐให้ข้อมูลที่ไม่ตรงกัน และขาดการบูรณาการ

ร่วมกันระหว่างหน่วยงานเพื ่ออ านวยความสะดวกในกรณีดังกล่าว 
ตลอดจนขาดการเชื ่อมโยงข้อมูลกันระหว่างหน่วยงาน ท าให้เกิด
ช่องว่างและท าให้เกิดปัญหาความเดือดร้อน 

- หน่วยงานภาครัฐขาดองค์ความรู ้เกี ่ยวกับการสร้าง 
ความโปร่งใสในการปฏิบัติงานด้านการอ านวยความสะดวก และ 
การน าเทคโนโลยีมาประยุกต์ใช้ในการให้บริการเพื่อลดความเสี่ยง 
ที่อาจเกิดการทุจริต 

- ขาดความร่วมมือจากหน่วยงานเจ ้าของเร ื ่องหรือ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

ข้อเสนอแนะ 
- จัดประชุมเพื่อบูรณาการการท างานระหว่างหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับการขับเคลื่อนเพื่ออ านวยความสะดวกแก่นักลงทุนและ
ชาวต่างชาติ โดยให้ ศบช. เป็นเจ้าภาพในการประสานงานและจัดประชุม 
เพื่อหารือและก าหนดแนวทางร่วมกันในประเด็นการเชื่อมโยงข้อมูล
สถานะแห่งครอบครัว โดยพัฒนาและปรับปรุงระบบข้อมูลให้สามารถ
ตรวจสอบสถานะครอบครัวได้แบบ Real Time ทั้งในและต่างประเทศ 
เพื่อเพิ่มความถูกต้องและรวดเร็ว และจัดท าคู่มือประชาชน ที่ชัดเจน
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และเข้าใจง่ายส าหรับประชาชนที่ต้องการเปลี่ยนแปลงข้อมูลฐานะ 
แห่งครอบครัว (กรณีสมรสกับชาวต่างชาติ) เพื ่อให้กระบวนการ
ด าเนินงานเป็นมาตรฐานเดียวกันระหว่างหน่วยงาน 

- พัฒนาศักยภาพเจ้าหน้าที่และเพิ่มองค์ความรู้ โดยจัดอบรม
เพื ่อเสริมสร้างความรู ้และความเข้าใจที ่เกี ่ยวข้องกับการให้บริการแก่ 
นักลงทุนและชาวต่างชาติม ีการจ ัดท า Case Study เปร ียบเท ียบ 
การด าเนินงานของหน่วยงานในและต่างประเทศ เพื่อศึกษากระบวนการ
ที่มีประสิทธิภาพและสามารถน ามาประยุกต์ใช้ 

- ประสานหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพื่อน าเทคโนโลยีมาใช้  
ในการบริการนักลงทุนและชาวต่างชาติ  เช่น ระบบ E-payment  
มาประยุกต์ใช้ในการช าระค่าธรรมเนียมและการให้บริการอื่น ๆ ของ
ภาครัฐ เพื่ออ านวยความสะดวกและเพิ่มประสิทธิภาพการให้บริการ 
 
7. ข้อเสนอ/แนวทาง/มาตรการ เพ่ือขับเคลื่อนงานด้านการยกระดับ
ค่า CPI ของประเทศไทยสู่การปฏิบัติในระยะตอ่ไป 

การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption 
Perceptions Index : CPI) ตามเป้าหมายของแผนแม่บทภายใต้
ยุทธศาสตร์ชาติ ประเด็นที่ 21 การต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
จ าเป็นต้องอาศัยการบูรณาการความร่วมมือจากทุกภาคส่วนอย่างจริงจัง 
โดยเฉพาะในประเด็น Quick Win ที ่ต ้องเร ่งด าเนินการ ได้แก่  
การขับเคลื่อนเพื่อสนับสนุนเป็นภาครัฐระบบเปิด (Open Government) 
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และการข ับเคล ื ่อนเพ ื ่ออ  านวยความสะดวกแก ่น ักลงท ุนและ
ชาวต่างชาติ นอกจากนี้ยังต้องมีการพัฒนากลไกการป้องกันการทุจริต
ในด้านต่าง ๆ อย่างเป็นระบบ ทั้งการป้องกันการติดสินบน การตรวจสอบ
การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐ การใช้งบประมาณ
และทรัพยากรภาครัฐอย่างคุ้มค่า และการเพิ่มประสิทธิภาพในการแก้ไข
ปัญหาการทุจริต คณะที่ปรึกษาฯ มีข้อเสนอแนะในการขับเคลื่อนแผน  
18 ประการ เพื่อขับเคลื่อนงานด้านการยกระดับค่า CPI ของประเทศไทย 
สู่การปฏิบัติในระยะต่อไป ดังนี้ 

1) พัฒนาโครงการภายใต้แผนการด าเนินงานให้เป็นโครงการ 
ที่ตรงกับข้อค าถามจากแหล่งประเมินโดยตรง เพื ่อให้ผลกระทบจาก 
การด าเนินงาน สามารถน าไปสู่การยกระดับค่าคะแนนดัชนีการทุจริต 
ได้โดยตรง ดังนี ้

(1) แหล่งข้อมูล Bertelsmann Stiftung Transformation 
Index 2024 (BF(TI)) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนี 
การรับรู้การทุจริตได้ อาทิ โครงการปรับปรุงประกาศคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. เรื่องหลักเกณฑ์ ขั้นตอน และวิธีการเปิดเผยบัญชีทรัพย์สินและ
หน้ีสิน โดยเพิ่มกลุ่มเป้าหมายที่ต้องเปิดเผยข้อมูลบัญชีทรัพย์สินหนี้สิน 
เช่น รองหัวหน้าส่วนราชการ รองผู้บริหารองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
เจ้าหน้าที่รัฐผู้มีอ านาจในการพิจารณาอนุมัติ อนุญาต (อาทิ เจ้าพนักงาน
ที่ดิน นายช่างโยธา ฯลฯ) และมีระยะเวลาเปิดเผยที่ไม่จ ากัด รวมทั้ง 
มีการเชื ่อมโยงข้อมูลกับการเสียภาษี ภงด. 91 ควรมีระบบในการ
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จัดเก็บและเปิดเผยในรูปแบบ Machin Readable และสามารถน าไปสู่
การตรวจสอบ การฟ้องร้องหรือการลงโทษผู้กระท าผิดในกรณีร ่ารวย
ผิดปกติได้ 

(2) แหล่งข ้อม ูล Economist Intelligence Unit 
Country Risk Service (EIU) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนน
ดัชนีการรับรู้การทุจริตได้ อาทิ โครงการจัดท าข้อมูลเอกสารงบประมาณ 
ฉบับประชาชน ในรูปแบบไฟล์ที ่สามารถน าไปใช้ประมวลผลด้วย
คอมพิวเตอร์ (Machine readable) และเชื่อมโยงกับเว็บไซต์ข้อมูลเปิด
ภาคร ัฐ www.data.go.th ที ่ด  าเน ินงานโดยส านักงบประมาณ  
และโครงการเปิดเผยข้อมูลงบประมาณงบประมาณรายจ่ายตาม
ข้อบัญญัติหรือเทศบัญญัติองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่ด าเนินงาน 
โดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ ่น เป็นต้น ซึ ่งตามจุดมุ ่งหมาย  
ของโครงการเป็นการเปิดเผยข้อมูลการใช้งบประมาณของหน่วยงาน
ภาครัฐที่หากสามารถส่งเสริมให้ทุกหน่วยงานสามารถเปิดเผยข้อมูล
การใช้จ่ายงบประมาณผ่านรูปแบบและช่องทางที่ทั้งบุคลากรภายใน 
และบุคคลภายนอกสามารถเข้าถึงข้อมูล และสามารถตรวจสอบข้อมูล
ได้ง่าย จะเป็นช่องทางที่ก่อให้เกิดการมีส่วนร่วมในการเฝ้าระวังและ
ติดตามการใช้งบประมาณและลดความเสี่ยงในการทุจริตได้ 

(3) แหล่งข้อมูล Global Insight Country Risk Ratings 
(GI) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตได้ 
อาทิ แผนเพิ่มประสิทธิภาพการช าระเงินทางอิเล็กทรอนิกส์ (e-Payment) 
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ที่ด าเนินงานโดยกรมศุลกากร ซึ่งการปรับปรุงขั้นตอนเกี่ยวกับพิธีการ
ศุลกากร เพื่อให้การประกอบธุรกิจได้ง่าย เกิดความสะดวก รวดเร็ว 
และลดการใช้ดุลยพินิจในการด าเนินงาน อีกทั้งการด าเนินโครงการยัง
มีจุดมุ่งหมายที่จะพัฒนาให้ครอบคลุมทุกขั้นตอนการให้บริการ ที่จะ
น าไปสู่การลดความเสี่ยงที่บุคคลหรือบริษัทจะต้องจ่ายสินบน หรือ 
พฤติกรรมการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการทางธุรกิจได้ 

(4) แหล่งข้อมูล IMD World Competitiveness Center 
World Competitiveness Yearbook Executive Opinion Survey 
(IMD) แหล่งข้อมูล The PRS Group International Country Risk 
Guide (PRS) หรือแหล่งข้อมูล World Economic Forum Executive 
Opinion Survey (WEF) โครงการที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนี
การรับรู้การทุจริตได้ อาทิ การขยายผลการให้บริการภาครัฐแบบเสร็จ
ครบวงจร หรือ One Stop Service ในกลุ่มหน่วยงาน/กระบวนงาน 
ที่มีอ านาจในการอนุมัติ อนุญาตให้ครอบคลุม เพื่อลดการเผชิญหน้า
ระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับประชาชน เป็นการป้องกันเพื่อตัดช่องทาง 
ที่อาจน าไปสู่การให้สินบนที่เกี่ยวข้องกับการน าเข้าส่งออก/การจัดการ
สาธารณูปโภค/การจ่ายภาษีประจ าปี/การท าสัญญาจัดซื้อจัดจ้างกับ
ภาครัฐ/การพิจารณาอนุมัติอนุญาตของทางราชการเมื่อสามารถด าเนิน
โครงการได้ครอบคลุมการให้บริการภาครัฐอย่างครบวงจรได้อย่างแท้จริง 
เช่น กรมที่ดิน กรมศุลกากร กรมการขนส่งทางบก และองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินทั้งประเทศ 
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(5) แหล่งข ้อม ูล Political and Economic Risk 
Consultancy Asian Intelligence (PERC) แหล่งข้อมูล World 
Justice Project Rule of Law Index Expert Survey 2023 (WJP) 
และแหล่งข้อมูล Varieties of Democracy (V-Dem) โครงการ 
ที่สามารถยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตได้ อาทิ โครงการ
เสริมสร้างกระบวนการยุติธรรมที่โปร่งใส โดยให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการตัดสินคดีความทางการเมือง และลดระยะเวลาการตัดสินคดี  
การทุจริตโดยใช้กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative Justice)  
ในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพกับประชาชนและให้ความเป็นธรรมในทาง
กฎหมายหรือแก้ไขปัญหาความขัดแย้งแก่บุคคล โดยใช้รูปแบบวิธีการ 
ที่แตกต่างจากระบบยุติธรรมกระแสหลัก 

นอกจากนี้ควรมีโครงการเกี่ยวกับเปิดเผยข้อมูลการด าเนินงาน
ของรัฐสภา สภาผู ้แทน ราษฎรด้านกระบวนการนิติบัญญัติตาม
มาตรฐาน Open Parliament ต่อหน่วยงานต่าง ๆ และประชาชน 
ที่ด าเนินงานโดยส านักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร ซึ่งเป็นช่องทาง
ที่หน่วยงานต่าง ๆ และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูลด้านกระบวนการ
นิติบัญญัติของรัฐสภา สภาผู้แทนราษฎรตามมาตรฐาน Open Parliament 
เพื่อตรวจสอบการด าเนินงานและลดความเสี่ยงในการทุจริตได้ และ
ขยายผลการด าเนินงานตาม Open Parliament สู ่องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นต่อไป 
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2) การยกระดับการบริการภาคร ัฐส ู ่ระบบเปิด (Open 
Government) การขับเคลื่อนแผนในประเด็นนี้ต้องอาศัยความร่วมมือ
จากหลายภาคส่วน โดยมีส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (องค์การ
มหาชน) เป็นผู้วางมาตรฐานกลางด้านข้อมูล กรมบัญชีกลางดูแลระบบ 
การจัดซื้อจัดจ้าง ส านักงบประมาณพัฒนาระบบการเปิดเผยข้อมูล
งบประมาณ และกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นสนับสนุนการด าเนินงาน
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อน าร่องการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
ในกระบวนการใช้จ่ายภาครัฐและการจัดซื้อจัดจ้างก่อนเป็นล าดับแรก 
และควรจัดตั ้งคณะกรรมการบูรณาการข้อมูลภาครัฐที ่ม ีผ ู ้แทน 
จากหน่วยงานหลักและผู ้ทรงคุณวุฒิจากภาคเอกชน เพื ่อก าหนด
มาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลที ่สอดคล้องกับมาตรฐานสากล และ
วางแผนการพัฒนาระบบในระยะ 3 - 5 ปี  

3) การปรับปรุงระบบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การขับเคลื่อน
ต้องด าเนินการโดยกรมบัญชีกลางเป็นหลัก ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. 
ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานตรวจสอบอื่น ๆ ในการพัฒนาระบบ
การจัดซื้อจัดจ้างอิเล็กทรอนิกส์ที่มีความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และ 
มีระบบป้องกันการทุจริตที่มีประสิทธิภาพ คือการน าเทคโนโลยีมาใช้ใน
การจัดซื้อจัดจ้าง (E-Procurement) โดยพัฒนาระบบอิเล็กทรอนิกส์
กลางให้เป็นระบบการจัดซื้อจัดจ้างที่รวมศูนย์ เช่น “e-GP” (Government 
Procurement System) ที่ใช้งานง่าย ครอบคลุมทุกขั้นตอนตั้งแต่
ประกาศจัดซื้อจนถึงการติดตามผล  



 

 

เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
รายงานผลการประเมิน 

 
130 

สภาหอการค้าแห่งประเทศไทย สภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย 
และองค์กรต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ควรขยายผลการด าเนินการ
ข้อตกลงคุณธรรม (Integrity Pact) ให้องค์กรภาคประชาสังคมและ
สื่อมวลชนมีบทบาทในการติดตามตรวจสอบการจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ 
โดยเฉพาะในโครงการขนาดใหญ่เพิ่มขึ้น 

4) การยกระดับมาตรฐานการให้บริการแก่นักลงทุนและ
ชาวต่างชาติ ต ้องมีการบูรณาการการท างานระหว่างส านักงาน
คณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) กระทรวงพาณิชย์ กระทรวง
การต่างประเทศ และส านักงานตรวจคนเข้าเมือง ในการพัฒนาระบบ
การให้บริการแบบเบ็ดเสร็จ สถาบันวิจ ัยและสถาบันการศึกษา  
ควรมีบทบาทในการศึกษาวิจัยและเสนอแนะแนวทางการปรับปรุง
ระบบการให้บริการที่มีประสิทธิภาพและโปร่งใส 

หอการค้าร่วมต่างประเทศในประเทศไทย (JFCCT) และ
สมาคมธุรกิจต่างชาติ ควรมีส่วนร่วมในการให้ข้อเสนอแนะเพื่อ
ปรับปรุงคุณภาพการให้บริการและป้องกันการเรียกรับผลประโยชน์ 

5) การพัฒนาระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจและต าแหน่ง
หน้าที่ การขับเคลื่อนในประเด็นนี้ต้องมีการบูรณาการระหว่างองค์กร
ตรวจสอบอิสระ โดยมีส  านักงานการตรวจเง ินแผ ่นด ิน (สตง.) 
ตรวจสอบด้านการเงินและการใช้จ่ายงบประมาณ ผู้ตรวจการแผ่นดิน
ดูแลเรื่องการใช้อ านาจโดยมิชอบ และส านักงาน ป.ป.ช. รับผิดชอบ 
ในการตรวจสอบทร ัพย ์ส ินและการข ัดก ันแห ่ งผลประโยชน์  
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คณะกรรมาธิการของรัฐสภาควรมีบทบาทเชิงรุกในการตรวจสอบ 
การด าเนินงานของฝ่ายบริหาร โดยได้รับการสนับสนุนด้านข้อมูลและ
การวิเคราะห์จากส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
และสถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย สภาวิชาชีพบัญชีและ
สมาคมผู้ตรวจสอบภายในแห่งประเทศไทยควรมีส่วนร่วมในการพัฒนา
มาตรฐานการตรวจสอบภายในและการควบคุมภายในของหน่วยงาน
ภาครัฐ 

6) การส่งเสริมธรรมาภิบาลในภาคธุรกิจ การขับเคลื่อนต้อง
อาศัยความร่วมมือระหว่างกระทรวงพาณิชย์ ตลาดหลักทรัพย์  
แห่งประเทศไทย ส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน (BOI) 
และส านักงาน ก.ล.ต. ในการก าหนดมาตรฐานธรรมาภิบาลส าหรับ
ภาคเอกชน โดยเฉพาะบริษัทจดทะเบียนและบริษ ัทที ่ท  าธ ุรกิจ 
กับภาครัฐ สมาคมส่งเสริมสถาบันกรรมการบริษัทไทย ( IOD) และ 
แนวร่วมต่อต้านคอร์ร ัปชันของภาคเอกชนไทย (CAC) ควรขยาย 
การรับรองมาตรฐานการต่อต้านการทุจริตให้ครอบคลุมธุรกิจทุกขนาด 
สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย
ควรส่งเสริมให้สมาชิกน ามาตรฐาน ISO 37001 มาใช้ในการพัฒนา
ระบบป้องกันการติดสินบน 

7) การพัฒนาระบบการประเม ินความเส ี ่ยงการท ุจริต  
การข ับเคล ื ่อนควรด  าเน ินการโดยส  าน ักงาน ป.ป.ท. ร ่วมกับ
กรมบัญชีกลางและส านักงบประมาณในการพัฒนาระบบการประเมิน
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ความเสี่ยงการทุจริตในโครงการภาครัฐ โดยเฉพาะโครงการที่มีวงเงินสูง
หรือมีความเสี่ยงสูง ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัลควรพัฒนาระบบ
วิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ (Big Data Analytics) เพื่อตรวจจับรูปแบบ
ที ่อาจเป็นการทุจร ิต โดยเช ื ่อมโยงข้อมูลจากหน่วยงานต่าง  ๆ 
สถาบันการศึกษาและศูนย์วิจัยควรมีส่วนร่วมในการพัฒนาโมเดล 
การวิเคราะห์ความเสี่ยงโดยใช้ปัญญาประดิษฐ์ (AI) และการเรียนรู้ 
ของเครื่อง (Machine Learning) 

8) การเสร ิมสร ้างการม ีส ่วนร ่วมของภาคประชาสังคม  
การขับเคลื่อนควรน าโดยองค์กรภาคประชาสังคม เช่น องค์กรต่อต้าน
คอร์รัปชัน (ประเทศไทย) มูลนิธิองค์กรเพื่อความโปร่งใสในประเทศไทย 
โดยได้รับการสนับสนุนจากส านักงาน ป.ป.ช. และส านักงาน ป.ป.ท.  
ในการพัฒนาเครือข่ายเฝ้าระวังการทุจริต สถาบันพระปกเกล้าและ
สถาบันการศึกษาควรมีบทบาทในการพัฒนาหลักสูตรการเรียนรู้และ
การฝึกอบรมให้กับภาคประชาสังคมเพื่อเพิ่มศักยภาพในการติดตาม
ตรวจสอบการทุจริต นอกจากนี้แล้วสื่อมวลชนควรได้รับการส่งเสริม 
ให้ท าหน้าที่ตรวจสอบและรายงานข่าวการทุจริตอย่างมีประสิทธิภาพ  
โดยได้รับการคุ้มครองตามกฎหมายและมีช่องทางการเข้าถึงข้อมูล 
ที่เหมาะสม 

9) การพัฒนาระบบการคุ ้มครองพยานและผู ้แจ้งเบาะแส  
การขับเคลื่อนต้องบูรณาการการท างานระหว่างกระทรวงกลาโหม  
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กรมสอบสวนคดีพิเศษ (DSI) ส านักงาน 
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ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และกองทัพไทย 
ในการพัฒนาระบบการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแสที่มีประสิทธิภาพ 
สภาทนายความควรมีส่วนร่วมในการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย 
แก่พยานและผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องให้มี
ความเหมาะสม องค์กรภาคประชาสังคมควรมีบทบาทในการติดตาม
และประเมินผลการคุ้มครองพยานและผู้แจ้งเบาะแส รวมถึงการให้
ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงระบบให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 

10) การยกระดับการบูรณาการข้อมูลด้านยึดอายัติทรัพย์สิน 
(Asset Recovery) ระหว่างหน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย การขับเคลื่อน
ต้องเน้นการประสานงานระหว่างส านักงาน ป.ป.ช. ส านักงาน ป.ป.ท. 
ส านักงาน ปปง. และส านักงานต ารวจแห่งชาติ ในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลด้านการทุจริตและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ โดยมีส านักงาน
อัยการสูงสุดเป็นผู้ประสานการด าเนินคดี กรมศุลกากร กรมสรรพากร 
และธนาคารแห่งประเทศไทยควรพัฒนาระบบเชื่อมโยงข้อมูลธุรกรรมที่
มีความเสี่ยง โดยใช้เทคโนโลยี Blockchain เพื่อความปลอดภัยและ
น่าเชื่อถือของข้อมูล สมาคมธนาคารไทยและผู้ให้บริการทางการเงิน
ควรร่วมมือในการพัฒนาระบบตรวจจับธุรกรรมที่ผิดปกติและการ
รายงานธุรกรรมที่มีเหตุอันควรสงสัย 

11) การพัฒนาศักยภาพบุคลากรด้านการป้องก ันและ
ปราบปรามการทุจริต การขับเคลื่อนต้องด าเนินการโดยส านักงาน ก.พ. 
ร่วมกับสถาบันพัฒนาบุคลากรภาครัฐด้านการป้องกันและปราบปราม
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การทุจร ิต และสถาบันการศึกษาชั ้นน า ในการพัฒนาหลักสูตร 
การฝึกอบรมที่ทันสมัย ส านักงาน ก.พ.ร. ควรก าหนดให้การพัฒนา
ศักยภาพด้านการป้องกันการทุจริตเป็นส่วนหนึ่งของตัวชี้วัดการพัฒนา
องค์การ (PMQA) เพื่อกระตุ้นให้ทุกหน่วยงานให้ความส าคัญ สถาบัน
ส่งเสริมการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี และสถาบันการศึกษาควรร่วม
พัฒนาองค์ความรู้และนวัตกรรมด้านการป้องกันการทุจริต รวมถึงการ
ถ่ายทอดแนวปฏิบัติที่ดีระหว่างหน่วยงาน 

12) การส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศ การขับเคลื่อน
ควรน าโดยกระทรวงการต่างประเทศ ร่วมกับส านักงาน ป.ป.ท. และ
ส านักงาน ป.ป.ช. ในการพัฒนาความร่วมมือกับองค์กรต่อต้าน 
การทุจริตในต่างประเทศ โดยเฉพาะในภูมิภาคอาเซียน ส านักงาน 
ปปง. ควรเพิ ่มความร่วมมือกับหน่วยข่าวกรองทางการเง ินของ
ต่างประเทศในการติดตามทรัพย์สินที ่ได้จากการทุจริต ส านักงาน
อัยการสูงสุดควรพัฒนาความร่วมมือด้านการส่งผู้ร้ายข้ามแดนและ 
การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในคดีทุจริตกับต่างประเทศให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น 

13) การพัฒนากลไกการตรวจสอบการใช้งบประมาณภาครัฐ 
การขับเคลื่อนต้องเน้นการบูรณาการระหว่างส านักงานการตรวจเงิน
แผ่นดิน (สตง.) ส านักงบประมาณ และกรมบัญชีกลาง ในการพัฒนา
ระบบการติดตามการใช้จ่ายงบประมาณแบบ Real-time โดยเชื่อมโยง
กับระบบ GFMIS และระบบ e-GP ส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
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และสังคมแห่งชาติควรมีบทบาทในการประเมินความคุ้มค่าของการใช้
งบประมาณในโครงการขนาดใหญ่ โดยร่วมมือกับสถาบันวิจัยเพื่อ 
การพัฒนาประเทศไทย ส านักงบประมาณของรัฐสภา (Parliamentary 
Budget Office) ควรได้รับการเสริมสร้างความเข้มแข็งให้สามารถ
ว ิเคราะห์งบประมาณและให้ข ้อมูลแก่สมาชิกร ัฐสภาได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

14) การยกระดับความโปร่งใสในการบริหารงานท้องถิ่น  
การขับเคลื่อนควรน าโดยกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น ร่วมกับ
ส านักงาน ป.ป.ช. และกรมบัญชีกลาง ในการพัฒนาระบบการเปิดเผย
ข้อมูลการใช้จ่ายงบประมาณและการจัดซื้อจัดจ้างขององค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น สถาบันพระปกเกล้าและวิทยาลัยการปกครองท้องถิ่น 
ควรร่วมกันพัฒนาหลักสูตรการเสริมสร้างธรรมาภิบาลส าหรับผู้บริหาร
และบุคลากรท้องถิ ่น สมาคมองค์การบริหารส่วนจังหวัด สมาคม
สันนิบาตเทศบาล และสมาคมองค์การบริหารส่วนต าบล ควรส่งเสริม
การแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดีในการบริหารงานอย่างโปร่งใสระหว่าง
สมาชิก 

15 )  การพ ัฒนาระบบเทคโนโลย ี เพ ื ่ อความโปร ่ ง ใส  
การขับเคลื่อนต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างส านักงานพัฒนารัฐบาล
ดิจิทัล กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม และส านักงาน ก.พ.ร. 
ในการพัฒนาแพลตฟอร ์มกลางส  าหร ับการเป ิดเผยข้อม ูลและ 
การให้บริการประชาชน มหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยด้านเทคโนโลยี
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ควรม ีส ่วนร ่วมในการพ ัฒนานว ัตกรรมและระบบ AI ส  าหรับ 
การตรวจจับและป้องกันการทุจริต สมาคมผู้ใช้ดิจิทัลไทยและสมาคม
อุตสาหกรรมซอฟต์แวร์ไทยควรร่วมพัฒนาซอฟต์แวร์และแอปพลิเคชัน
ที่ช่วยในการตรวจสอบและรายงานการทุจริต 

16) การส่งเสริมบทบาทสื่อมวลชนในการตรวจสอบการทจุริต 
การขับเคลื่อนควรด าเนินการโดยสภาวิชาชีพข่าววิทยุและโทรทัศน์ไทย 
สภาการหนังสือพิมพ์แห่งชาติ ร่วมกับองค์กรสื่อต่าง ๆ ในการพัฒนา
ศักยภาพนักข่าวด้านการสืบสวนการทุจริต สถาบันสื่อมวลชน เช่น 
สถาบ ันอ ิศรา ม ูลน ิธ ิพ ัฒนาส ื ่อมวลชนแห่งประเทศไทย และ
สถาบันการศึกษาด้านนิเทศศาสตร์ควรร่วมกันพัฒนาหลักสูตรการท า
ข่าวเชิงสืบสวนด้านการทุจริต องค์กรวิชาชีพสื่อควรร่วมมือกับองค์กร
ต่อต้านคอร์รัปชันในการสร้างเครือข่ายนักข่าวต่อต้านคอร์รัปชัน และ
การให้รางวัลผลงานข่าวที่มีคุณภาพ 

17) การยกระดับมาตรการป้องกันการทุจริตในโครงการขนาดใหญ่
ของรัฐ การขับเคลื ่อนต้องอาศัยความร่วมมือระหว่างส านักงาน 
สภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการ 
นโยบายรัฐวิสาหกิจ และส านักงบประมาณ ในการพัฒนาระบบ 
การประเม ินความเส ี ่ ยงและการต ิดตามโครงการขนาดใหญ่  
กรมบัญชีกลางควรขยายการใช้ข้อตกลงคุณธรรม ( Integrity Pact) 
และโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (CoST) ให้ครอบคลุม
โครงการที่มีมูลค่าตั้งแต่ 1,000 ล้านบาทขึ้นไป โดยร่วมมือกับองค์กร



 

 

เพื่อยกระดับค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริต (Corruption Perceptions Index : CPI) 
รายงานผลการประเมิน 

 
137 

ต่อต้านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) และสมาคมวิศวกรที่ปรึกษาแห่ง
ประเทศไทย 

สภาวิศวกร สภาสถาปนิก และสมาคมอุตสาหกรรมก่อสร้างไทย
ควรร ่วมกันพัฒนามาตรฐานและแนวปฏิบัต ิในการควบคุมและ
ตรวจสอบโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ 

18) การเสริมสร้างความร่วมมือกับภาคธุรกิจต่างประเทศ  
การขับเคลื่อนควรน าโดยส านักงานคณะกรรมการส่งเสริมการลงทุน 
(BOI) ร่วมกับหอการค้าร่วมต่างประเทศในประเทศไทย (JFCCT) และ 
สภาธุรกิจตลาดทุนไทย ในการพัฒนามาตรการส่งเสริมการลงทุน 
ที ่โปร่งใส สภาหอการค้าแห่งประเทศไทยและสภาอุตสาหกรรม 
แห่งประเทศไทยควรร่วมมือกับองค์กรธุรกิจระหว่างประเทศในการ
แลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติที่ดีด้านการป้องกันการทุจริต ส านักงาน ก.ล.ต. 
และตลาดหลักทรัพย์แห่งประเทศไทยควรพัฒนามาตรฐานการก ากับ
ดูแลกิจการที่ดีให้สอดคล้องกับมาตรฐานสากล เพื่อสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับนักลงทุนต่างประเทศ 

ทั้งนี ้ ข้อเสนอทั้ง 18 ประการ ต้องได้รับการติดตามและ
ประเมินผลอย่างต่อเน่ือง โดยส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะฝ่ายเลขานุการ
ของคณะกรรมการอ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.)  
ควรจัดให้มีการรายงานความก้าวหน้าต่อคณะรัฐมนตรีทุก 6 เดือน 
และมีการทบทวนปรับปรุงมาตรการให้สอดคล้องกับสถานการณ์  
ที่เปลี่ยนแปลงไป โดยการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน 
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ความส าเร็จของการขับเคลื่อนแผนจะเกิดขึ้นได้ต้องอาศัย
ความมุ่งมั่นของผู้บริหารระดับสูงของทุกหน่วยงาน และการสนับสนุน
ทรัพยากรที่เพียงพอ ทั้งด้านบุคลากร งบประมาณ และเทคโนโลยี 
รวมถึงการสร้างการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในสังคม ในการร่วมกัน
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
 

 
 



 

 

 
 
 




