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Las clasificaciones universitarias se han
convertido en una fuerza omnipresente en el
panorama de la educacion superior global, in-
fluyendo en las decisiones de los estudiantes,
las estrategias de las universidades y las po-
liticas gubernamentales. Si bien ofrecen una
aparente simplicidad para comparar institu-
ciones complejas, su impacto es multifacético
y a menudo controvertido. Este articulo explo-
rara en profundidad los rankings universita-
rios, desglosando los elementos que miden,
las metodologias subyacentes, sus beneficios
y sus criticas, para ofrecer una vision comple-
ta de su papel en la academia contemporanea.

La Génesis y Evolucion de los Rankings
Universitarios

La idea de clasificar universidades no es
nueva, pero la proliferacion y la influencia de
los rankings modernos tienen sus raices en

las ultimas décadas del siglo XX y principios
del siglo XXI. El ranking de US News & World
Report, iniciado en 1983, fue pionero en este
campo, centrandose inicialmente en univer-
sidades estadounidenses. Su éxito inspird la
creacion de rankings similares en otras partes
del mundo.

El verdadero auge global de los rankings
llegd con la aparicion de iniciativas interna-
cionales. El Academic Ranking of World Uni-
versities (ARWU), conocido como el Ranking
de Shanghai, se lanzé en 2003, sequido por el
Times Higher Education World University Ran-
kings (THE) en 2004 y el QS World University
Rankings en 2004. Estos rankings internacio-
nales ampliaron el alcance de la competencia
y la comparacion a una escala global, trans-
formando la forma en que las universidades
se perciben y se posicionan en el escenario
mundial.
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Elementos Clave Medidos por los
Rankings Universitarios

Si bien cada ranking tiene su propia me-
todologia y ponderacidn, existen elementos
comunes que se miden para evaluar la ca-
lidad y el rendimiento de las universidades.
Estos se pueden agrupar en varias catego-
rias principales:

Investigacion y publicaciones:

« Citas por publicacion: Este es quizas el
indicador mas influyente, particularmen-
te en rankings como ARWU y THE. Mide el
impacto de la investigacion de una univer-
sidad analizando cuantas veces son cita-
dos sus trabajos por otros investigadores.
Se utilizan bases de datos bibliométricas
como Web of Science o Scopus para ras-
trear estas citas.

« Numero de publicaciones: Refleja la pro-
ductividad investigadora de una institu-
cion.

« Premios Nobel y medallas Fields: ARWU, en
particular, otorga un peso significativo a
los laureados con estos prestigiosos pre-
mios que estan afiliados a la universidad,
ya sea como profesores o exalumnos. Esto

busca reconocer la excelencia académica
y el impacto a largo plazo.

Reputacion de la investigacion (encues-
tas): Rankings como S y THE realizan en-
cuestas a académicos a nivel global para
evaluar la percepcion de la calidad de la
investigacion de diferentes universidades.
Esto introduce un elemento subjetivo pero
valioso, reflejando el “boca a boca” en la
comunidad académica.

Ingresos por investigacion: La cantidad
de fondos externos que una universidad
atrae para proyectos de investigacion es
un indicador de su capacidad y atractivo
para la financiacion.

Calidad de la Ensefianza y el Aprendizaje:

Ratio estudiante-personal académico:
Una ratio bajo sugiere que los estudiantes
tienen mas acceso a los profesores, lo que
potencialmente puede mejorar la calidad
de la ensefanza y la atencion individuali-
zada.

Resultados de encuestas a estudiantes
y empleadores: Aunque menos comunes
en los rankings globales que en los na-
cionales, algunos rankings incorporan

‘J

encuestas para evaluar la satisfaccion de
los estudiantes con la ensenanza y la em-
pleabilidad de los graduados.

Reputacion de la enseianza (encuestas):
Similar a la reputacion de la investigacion,
rankings como (S y THE encuestan a aca-
démicos para evaluar la percepcion de la
calidad de la ensenanza de una universi-
dad.

Ingresos institucionales por estudiante:
Refleja la inversion de la universidad por
cada estudiante, lo que puede ser un in-
dicador indirecto de los recursos disponi-
bles para la ensenanza.

Ratio de doctores por titulados: Sugiere la
calidad del personal académico que forma
a los estudiantes.

Internacionalizacion:

Proporcion de estudiantes internacionales:
La diversidad de la poblacion estudiantil es
un indicador de la apertura y el atractivo
global de una universidad.

Proporcion de personal académico inter-
nacional: Similar a lo anterior, la presencia
de profesores de diversas nacionalidades
enriguece el ambiente académico.

Colaboracion internacional en investiga-
cion: El nimero de publicaciones conjun-
tas con investigadores de otras institucio-
nes internacionales refleja la red global de
una universidad.

« Programas de intercambio y movilidad: La

existencia y el volumen de programas que
permiten a los estudiantes y profesores
experimentar la educacion en otros paises.

Empleabilidad de los graduados

Encuestas a empleadores: Rankings como
0S preguntan a empleadores sobre la repu-
tacion de las universidades en la produc-
cion de graduados talentosos y prepara-
dos.
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« Tasas de empleabilidad: EI porcentaje de
graduados que encuentran empleo en un
periodo de tiempo determinado después

de la graduacion.

« Resultados salariales de los graduados:
Aunque mas dificil de medir a nivel global,
algunos rankings nacionales consideran

los salarios promedio de los graduados.

Recursos Financieros e Infraestructura

« Ingresos por institucion: El presupuesto
general de una universidad puede indicar
su capacidad para invertir en investiga-

cion, instalaciones y personal.

- BGasto en instalaciones por estudiante: |
Mide la inversion en bibliotecas, laborato-

rios, tecnologia y otros recursos.

financiera a largo plazo de la institucion.

Metodologias de los Principales Rankings

Globales

Para comprender mejor como se combi- |
nan estos elementos, es util examinar las |
metodologias de los rankings mas influyen-

tes:

Academic Ranking of World Universities

(ARWU - Ranking de Shanghai):

ARWU es conocido por su fuerte énfasis
en la investigacion y los premios de alto
nivel. Sus indicadores son principalmente
objetivos y basados en datos bibliométricos |

y premios.

« Calidad de la educacion (10%): Alumnos
graduados que ganaron Premios Nobel y

Medallas Fields.

« Calidad del profesorado (20%): Personal
que gano Premios Nobel y Medallas Fields.

« Investigacion altamente citada (20%):
NUmero de investigadores altamente ci-

tados en 21 categorias tematicas.

« Publicaciones en Nature y Science |

0S World University Rankings:

(20%): Articulos publicados en estas dos

revistas.

« Articulos indexados en Science Citation
Index-Expanded y Social Sciences Ci-

- 0S es conacido por su peso significativo
- en las encuestas de reputacion, lo que lo
hace sensible a las percepciones de acadé-
micos y empleadores.

tation Index (20%): Productividad de la

investigacion.

« Rendimiento per capita (10%): El puntaje

ponderado de los indicadores anteriores

dividido por el nimero total de académi- |

cos a tiempo completo.

- Times Higher Education World University
 Rankings (THE): ‘

THE tiene un enfoque mas equilibrado

-+ Reputacion académica (40%): Encuesta
- global a académicos.

'+ Reputacion del empleador (10%): Encues-
ta global a empleadores.

~« Citas por facultad (20%): Numero de ci-
tas obtenidas por los articulos de inves-
tigacion producidos por la universidad,
en relacion con el tamano de su personal
académico.

entre ensenanza, investigacion e interna- |

~ cionalizacion, utilizando una combinacién
- de encuestas de reputacion, datos bi-
« Patrimonio neto: Un indicador de la solidez ' ‘

bliométricos y métricas institucionales.

- Ensefianza (entorno de aprendizaje)
(30%): Encuesta de reputacion de ense- |
fanza (15%), ratio de personal/estudian-
tes (4.5%), ratio de doctorados/licencia- |
turas (2.25%), doctorados otorgados/ |

« Ratio facultad/estudiantes (20%): Propor-
cion de personal académico a estudian-
tes.

« Proporcion de estudiantes internacionales
(5%): Mide la capacidad de una institucion
para atraer estudiantes de todo el mundo,
lo que indica un entorno de aprendizaje
diverso y un reconocimiento global.

personal académico (6%), ingresos ins-

titucionales (2.25%).

gacion (6%).

por campo.

Perspectiva internacional (5%): Pro-

porcion de estudiantes internacionales
(2.5%), proporcion de personal interna- |
cional (2.6%), colaboracion internacional

(25%).

Investigacion (Volumen, Ingresos y Repu-
tacion)(30%): Encuesta de reputacion de |
investigacion (18%), ingresos por investi-
gacion (6%), productividad de la investi- |

Ingresos de la industria (Transferencia

-« Proporcién de profesorado internacional
- (5%): Mide la capacidad de una institucién
para atraer personal académico de todo
el mundo, lo que sugiere una universidad
globalmente atractiva y con una amplia
red de investigacion.

- Beneficios de los Rankings Universitarios

Citas (Influencia de la Investigacion)
(30%): Impacto de las citas normalizado

A pesar de las criticas, los rankings uni-
- versitarios ofrecen varios beneficios:

« Informacion para estudiantes y padres:
Proporcionan una herramienta simplifica-
da para que los estudiantes y sus familias
comparen universidades, especialmente
aquellos que buscan estudiar en el extran-
jero. Ayudan a identificar instituciones de
alto rendimiento en areas especificas.

de Conocimiento) (2.5%): Cantidad de in-

gresos que una universidad obtiene de la
industria.

-« Impulso a la mejora institucional: Las uni-
versidades a menudo utilizan los rankings
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COMO un espejo para evaluar su propio
desempeno. Pueden identificar areas de
fortaleza y debilidad, lo que a su vez im-
pulsa iniciativas para mejorar la investi-
gacion, la ensefanza, la internacionaliza-
cion o la empleabilidad de los graduados.

Fomento de la competencia: Los rankings
pueden estimular una competencia salu-
dable entre instituciones, motivandolas a
innovar y elevar sus estandares para me-
jorar su posicion.

Herramienta para gobiernos y formula-
dores de politicas: Los gobiernos pueden
utilizar los rankings para evaluar el rendi-
miento de sus sistemas de educacion su-
perior y para guiar la asignacion de fondos
o la formulacion de politicas que promue-
van la excelencia.

Visibilidad y marca institucional: Una bue-
na posicion en los rankings globales pue-
de aumentar la visibilidad internacional de
una universidad, atrayendo a estudiantes
y académicos de todo el mundo.

Criticas a los Rankings Universitarios

A pesar de sus beneficios, los rankings

han sido objeto de numerosas criticas:

Simplificacion excesiva de la complejidad:
Las universidades son instituciones inhe-
rentemente complejas y multifacéticas.
Reducir su calidad a un solo nimero o una
posicion en una lista simplifica en exceso
su verdadera naturaleza y diversidad de
propdsitos.

Enfasis desproporcionado en la investiga-
cion: Muchos rankings otorgan un peso ex-
cesivo a la investigacion, particularmente
a las citas y publicaciones en revistas de
alto impacto. Esto puede desviar el foco
de las universidades de la ensenanza de
calidad, el servicio a la comunidad y otras
misiones importantes.

Economico

Sesgos Inherentes:

Sesgo del idioma: La mayoria de los datos
bibliométricos estan sesgados hacia pu-
blicaciones en inglés, lo que puede perju-
dicar a las instituciones en paises donde
el inglés no es el idioma principal de la
investigacion.

Sesgo de tamano: Las universidades mas
grandes con mas recursos y personal
tienden a obtener mejores resultados en
métricas de produccion (nimero de publi-
caciones, nimero de estudiantes interna-
cionales).

Sesgo de campo: Algunas disciplinas
(ciencias exactas, medicina) generan mas
citas y publicaciones en revistas indexa-
das que otras (humanidades, artes), lo que
puede distorsionar la evaluacion general.

Manipulacion y “gaming” del sistema: Las
universidades pueden verse tentadas a
adoptar estrategias para mejorar su po-
sicién en los rankings, como inflar el nd-

mero de publicaciones, reclutar “estrellas”
para aumentar las citas, o enfocarse en
métricas especificas que tienen un alto
peso en los rankings, en lugar de en me-
joras organicas y holisticas.

Falta de transparencia y datos completos:
La recopilacion de datos para los rankings
puede ser opaca, y algunas instituciones
pueden no proporcionar datos precisos o
completos.

Ignorancia del contexto local y regional:
Los rankings globales a menudo no con-
sideran el impacto local o regional de una
universidad, su papel en el desarrollo de
su comunidad o su relevancia cultural.

Diferencias en la mision de las institucio-
nes: No todas las universidades tienen la
misma mision. Algunas pueden centrarse
en la investigacion intensiva, mientras
que otras priorizan la ensefanza de pre-
grado, la formacidn profesional o el ser-
vicio a la comunidad. Los rankings a me-
nudo no distinguen entre estas misiones




diversas. Efecto negativo en la diversidad
e inclusion: La basqueda por ascender en
los rankings podria empujar a las universi-
dades a un molde que no les conviene o no
apoya su diverso cuerpo de estudiantes,
personal y vida académica.

El futuro de los rankings universitarios
con las criticas en aumento, quienes crean
los rankings y las universidades que miden
estan comenzando a investigar enfoques
mas matizados. Algunas tendencias emer-
gentes incluyen:

« Rankings multidimensionales: Algunos
rankings estan experimentando con la
idea de no solo dar una puntuacion inte-
gral inica, sino mostrar datos en mltiples
dimensiones, para que puedas enfatizar
diferentes cosas que son importantes
para ti.

« Mayor enfoque en el impacto social y am-
biental: Se espera cada vez mas que las
universidades sean responsables de me-
dir su impacto en la sociedad y el medio
ambiente, no solo en la investigacion y la
empleabilidad, por ejemplo, contribuyendo
a los 0DS de la ONU. El Times Higher Edu-
cation Impact Rankings es un ejemplo de
ello.

« Transparencia y explicabilidad: Existe una
gran demanda de transparencia en los
métodos y datos de los rankings.

« (lasificaciones personalizables: Aplica-
ciones que te permiten crear tus propias
clasificaciones teniendo en cuenta los
factores medibles que mas valoras.

« Impulsado por la experiencia estudiantil:
Un sentido abrumador de que la lealtad del
cliente y la productividad estan relaciona-
das con la experiencia estudiantil, sobre la
vida, la salud y el apoyo postgraduado, asi
como la atmdsfera y la cultura.

Como conclusion, los rankings universita-
rios son un fenémeno global que ha trans-
formado el mundo de la educacidn superior
global. Proporcionan un punto de referencia
para la comparacion y pueden fomentar me-
joras, sin embargo, su uso puede ser proble-
matico y debe aplicarse con prudencia. Aun-
que lo que miden (investigacion, ensefanza,
internacionalizacion, empleabilidad...) son
cosas importantes, la manera en que se mi-
den y los pesos asignados a ellas también
pueden resultar en distorsiones y sesgos.

Los rankings pueden ser un punto de par-
tida util para los estudiantes, pero no deben
ser la Unica fuente de informacion. Es fun-

damental tomarse el tiempo para conocer
las universidades, sus programas particula-
res, la cultura del campus, las oportunidades
de investigacion y la experiencia estudiantil.
Para las universidades, la preocupacion por
ascender en los rankings es poco saludable
si distrae recursos y atencion de su propdsi-
to basico y verdadera calidad.

Al final, una ecologia saludable de educa-
cion superior requiere una variedad de ins-
tituciones, sirviendo en varios nichos. Los
rankings, cuando se usan con prudencia y
se consideran con una comprension de sus
limitaciones, pueden ser piezas valiosas del
rompecabezas, pero nunca deben constituir
la inica medida del valor e impacto de una
universidad. La verdadera distincion es el
grado en que una institucion puede crear
conocimiento, formar a la préxima gene-
racion de lideres y hacer contribuciones
importantes a la sociedad, mucho mas de
lo que cualquier métrica de ranking podria
esperar transmitir. CE
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