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Über dieses Buch

Der EU AI Act ist kein bürokratischer Unfall, sondern ein eiskalter Schachzug. Er ist der Versuch 

Europas, Kontrolle über eine Technologie zu gewinnen, die sich ihrer Einhegung entzieht, und 

dabei ungewollt neue Machtzentren zu schaffen. Während die Masse der Unternehmen in 

Schockstarre verfällt oder sich blind der Compliance unterwirft, offenbart dieser Akt der 

Regulierung für die scharfsinnigsten Köpfe eine asymmetrische Chance.

Dieses Buch ist kein trockener Kommentar zu Paragraphen. Es ist eine strategisch-provokante 

Analyse aus der Feder eines Vordenkers, der das Misstrauen gegenüber kollektiver Trägheit und 

staatlich verordneter Uniformität in sein unternehmerisches Fundament gegossen hat. Es seziert die 

Fehlanreize und systemischen Denkfehler des AI Act und zeigt, wie Sie, ob als Unternehmer, 

Investor oder Stratege, diese Herausforderungen nicht nur meistern, sondern als Sprungbrett für 

dominantes Wachstum nutzen können.

Entdecken Sie, warum der AI Act keine reine Last ist, sondern ein Selektionsmechanismus, der den 

Markt bereinigt und den Mutigen neue Wege ebnet. Verstehen Sie, wie aus bürokratischer Pflicht 

unternehmerischer Vorteil erwächst, wie die Illusion der Transparenz zur Chance für Vertrauen wird 

und warum Open Source das neue Machtzentrum der KI bildet.

Dies ist kein Leitfaden zum Überleben, sondern ein Manifest für den Sieg – für alle, die bereit sind, 

die Spielregeln zu lesen, zu verstehen und sie dann zu ihren Gunsten zu verdrehen.



Über den Autor

Harald de Vries gehört zu den wenigen Menschen, die verstanden haben, dass Innovation nicht nur 

Technologie, sondern vor allem mutige Entscheidungen und visionäre Ideen braucht. Als Gründer 

und CEO einer etablierten Unternehmensberatung hat er in den letzten zwei Jahrzehnten zahlreiche 

KMU begleitet und ihnen geholfen, jene verborgenen Chancen zu entdecken, die andere übersehen.

De Vries glaubt, dass der Mittelstand die wahre Innovationskraft unserer Wirtschaft ist – 

vorausgesetzt, Unternehmer hören auf, Technologien nur skeptisch von der Seitenlinie zu 

betrachten, und fangen an, aktiv die Zukunft mitzugestalten. Gerade deshalb fasziniert ihn 

Künstliche Intelligenz: Nicht als modische Hype-Technologie, sondern als mächtiges Werkzeug, mit 

dem kleine Unternehmen große Hebel in Bewegung setzen können. Sein Ansatz ist präzise, klar und 

gelegentlich provokant: „Technologie ist entweder Ihr größter Wettbewerbsvorteil oder Ihr 

sicherster Weg, irrelevant zu werden.“

Harald de Vries versteht sich dabei nicht als Tech-Prediger, sondern als Vermittler zwischen 

abstrakter Theorie und alltäglicher Praxis. Er spricht eine Sprache, die Unternehmer verstehen, auch 

wenn sie manchmal unbequem ist – eine Sprache, die Klarheit schafft und konkrete 

Handlungsoptionen bietet.

Neben seiner Beratungs- und Autorentätigkeit tritt de Vries regelmäßig als Redner auf, wobei seine 

Vorträge nicht nur informieren, sondern auch wachrütteln: „Digitalisierung ist keine Frage von 

Software-Updates, sondern eine Frage von Führungsstärke und Unternehmenskultur.“

Privat pendelt Harald de Vries zwischen Deutschland und Großbritannien und schätzt die 

Kombination aus britischer Skepsis und deutscher Gründlichkeit – eine Mischung, die auch seine 

Arbeit prägt. In Momenten, in denen er nicht arbeitet, reflektiert er bei Spaziergängen in der Natur 

über die Zukunft – und darüber, warum die wirklich revolutionären Ideen meist genau dort 

entstehen, wo sie niemand vermutet.
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Copyright Hinweis

Dieses Werk einschließlich aller seiner Teile ist urheberrechtlich geschützt. Jede Verwertung 
außerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist ohne ausdrückliche Zustimmung des 
Autors nicht zulässig und strafbar. Dies gilt insbesondere für Vervielfältigungen, Übersetzungen, 
Mikroverfilmungen sowie die Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen.

Haftungsausschluss

Dieses Buch wurde mit größtmöglicher Sorgfalt erstellt. Dennoch übernimmt der Autor keinerlei 
Gewähr für die Aktualität, Richtigkeit, Vollständigkeit oder Qualität der bereitgestellten 
Informationen. Haftungsansprüche gegen den Autor, die sich auf Schäden materieller oder ideeller 
Art beziehen, welche durch die Nutzung oder Nichtnutzung der dargebotenen Informationen 
verursacht wurden, sind grundsätzlich ausgeschlossen, sofern seitens des Autors kein nachweislich 
vorsätzliches oder grob fahrlässiges Verschulden vorliegt.

Die im Buch beschriebenen Technologien, Vorgehensweisen und Empfehlungen stellen keine 
verbindliche Beratung oder rechtliche Auskunft dar. Leserinnen und Leser werden ausdrücklich 
dazu aufgefordert, vor Umsetzung der beschriebenen Maßnahmen gegebenenfalls fachlichen Rat 
einzuholen und eigenverantwortlich zu handeln.

Die Verwendung der im Buch genannten Marken- und Produktnamen dient ausschließlich der 
Veranschaulichung und stellt keine Markenrechtsverletzung dar. Alle genannten Marken- und 
Warenzeichen gehören ihren jeweiligen Eigentümern.



Der AI Act: Eine Monografie  
von Harald de Vries
Einleitung: KI regulieren heißt Macht verschieben
Der Weckruf, den Europa nicht hören will – oder nicht hören kann. Dies ist keine 
Einführung in die "guten Absichten" einer Verordnung, sondern eine Deklaration des 
Paradigmenwechsels, der sich unter dem Deckmantel der KI-Regulierung vollzieht. Wir 
werden die Illusion zerlegen, dass Gesetze Technologie "sicher" machen können. 
Stattdessen werden wir offenlegen, wie der AI Act die Macht von Innovatoren zu 
Bürokraten, von den Wettbewerbsmärkten zu den etablierten Playern verschiebt. Ein Akt 
der zentralen Planung im digitalen Zeitalter, dessen wahre Kosten sich erst offenbaren, 
wenn es zu spät ist. Aber für die, die verstehen, ist es auch eine Chance. Denn dort, wo 
die Trägheit des Kollektivs herrscht, entstehen die größten asymmetrischen Vorteile.

Der EU AI Act als Systementscheidung – Genese, Logik, 
Lücken
Dieser Abschnitt wird die Ursprünge des AI Act nicht als evolutionären Schritt einer 
wohlüberlegten Regulierung darstellen, sondern als Reflexion einer tief sitzenden 
europäischen Angst vor dem Unkontrollierbaren. Wir sezieren die "Logik", die zu dieser 
Gesetzgebung geführt hat – eine Logik, die mehr auf Furcht vor Technologie als auf einem 
Verständnis ihrer Möglichkeiten basiert. Welche Denkfehler liegen diesem Mammutwerk 
zugrunde? Wo sind die blinden Flecken, die die Architekten übersehen haben? Und 
warum ist dieser Act weniger ein Bollwerk gegen Risiken als vielmehr ein Freifahrtschein 
für die Etablierung neuer Monopole durch Compliance-Hürden?

Risiko vs. Verantwortung – Warum KMU plötzlich 
systemrelevant sind
Der AI Act definiert neue Risikokategorien. Für Großkonzerne sind das vielleicht nur 
weitere Zeilen im Risikomanagement-Report. Für KMU ist es ein potenzielles Todesurteil 
oder eine ungenutzte Chance. Wir analysieren, wie die neuen Verantwortlichkeiten – von 
der Datenqualität bis zur Konformitätsbewertung – KMU dazu zwingen, in Rollen zu 
schlüpfen, die sie weder wollen noch leisten können. Oder doch? Wir decken auf, wie aus 
diesem scheinbaren Nachteil ein Katalysator für strategische Neupositionierung werden 
kann. Denn wer die Bürde der "Systemrelevanz" klug nutzt, kann sich im Markt neu 
definieren.
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Strategische Fehlanreize und wie man sie unterläuft
Jede Regulierung schafft Anreize. Und der AI Act ist ein Meisterwerk in der Schaffung 
falscher Anreize. Von der Zementierung bestehender Marktmächte bis zur Entmutigung 
echter Innovation – wir identifizieren die systematischen Denkfehler, die dem Act 
innewohnen. Aber Erkenntnis ist der erste Schritt zur Überwindung. Wir zeigen, wie 
clevere Unternehmen diese Fehlanreize nicht nur erkennen, sondern auch aktiv 
unterlaufen können. Es geht nicht darum, Gesetze zu brechen, sondern darum, die 
Lücken im System zu finden und sie für den eigenen Vorteil zu nutzen.

Rolle der Anbieter, Betreiber, Händler – Neuordnung der 
Verantwortlichkeiten
Der AI Act schüttelt die traditionellen Wertschöpfungsketten durch. Wer ist für was 
verantwortlich? Anbieter von KI-Systemen, Betreiber, Händler – die Grenzen 
verschwimmen, die Haftungsrisiken vervielfachen sich. Wir entwirren dieses Gordische 
Knötchen und zeigen, wie Unternehmen sich in dieser neuen Verantwortlichkeitslandschaft 
positionieren können. Es ist ein Spiel um Risikoverteilung – und nur wer die Regeln dieses 
Spiels versteht, kann es gewinnen.

Compliance by Design: Wie man bürokratische Pflicht 
in unternehmerischen Vorteil transformiert
"Compliance by Design" klingt nach einer weiteren Bürokratie-Erfindung. Für die meisten 
ist es das auch. Für uns ist es ein strategischer Imperativ. Wir zeigen, wie man die 
Notwendigkeit, dem AI Act zu entsprechen, in einen Wettbewerbsvorteil verwandelt. Es 
geht darum, Prozesse nicht nur konform, sondern überlegen zu gestalten. Wer seine 
Systeme von Grund auf mit Blick auf die neuen Anforderungen entwickelt, schafft nicht nur 
Rechtssicherheit, sondern auch Effizienz, Skalierbarkeit und letztlich Marktführerschaft.
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Die Illusion der Transparenz und die Realität digitaler 
Kontrollarchitekturen
Der AI Act verspricht Transparenz. Eine noble Absicht, aber in der Realität der KI-Systeme 
oft eine Chimäre. Wir beleuchten, warum "Transparenz" in komplexen Algorithmen oft eine 
Illusion bleibt und wie die Forderung danach paradoxerweise neue Kontrollarchitekturen 
schafft. Wer kontrolliert die Kontrolleure? Und wie können Unternehmen diese Realität 
nutzen, um sich nicht in einem Dickicht aus unüberprüfbaren Nachweisen zu verlieren, 
sondern ihre Souveränität zu bewahren?

GPAI & Open Source – Das neue Machtzentrum der KI
General Purpose AI (GPAI) und Open Source sind die neuen Brennpunkte der 
Regulierung – und die neuen Schlachtfelder um technologische Dominanz. Der AI Act 
versucht, sie zu zähmen. Wir argumentieren, dass das unmöglich ist. Stattdessen zeigen 
wir, wie diese Entwicklungen die Machtverhältnisse im KI-Ökosystem verschieben. Für 
KMU bieten sie sowohl Risiken als auch immense Chancen. Wer die Open-Source-
Bewegung und die Implikationen von GPAI versteht, kann sich an die Speerspitze der 
Innovation setzen – und die "Regulierung" hinter sich lassen.

Juristische Flanken sichern – Aber bitte nicht wie ein 
Bedenkenträger
Rechtsberatung ist oft ein Bremsklotz. Wir drehen das um. Es geht nicht darum, sich vor 
Risiken zu verstecken, sondern darum, sie zu verstehen und strategisch zu minimieren. 
Dieser Abschnitt ist keine Checkliste für Anwälte, sondern ein Leitfaden für Unternehmer, 
wie sie juristische Expertise als Werkzeug einsetzen, um ihre Ambitionen zu schützen und 
nicht zu ersticken. Wie man Verträge gestaltet, Risiken abtritt und die juristische 
Landschaft so navigiert, dass sie zum Sprungbrett wird, nicht zur Falle.

Der große Ausblick: Warum mutige KMU ausgerechnet 
durch den AI Act gewinnen könnten
Dies ist das Manifest. Der AI Act ist eine Belastung für die Schwachen, aber eine Chance 
für die Starken. Wo die meisten Regulierung als Hindernis sehen, sehen wir eine 
Selektion. Diejenigen, die den Mut, die Intelligenz und die Agilität besitzen, diesen 
Paradigmenwechsel nicht nur zu überleben, sondern ihn zu gestalten, werden gestärkt 
daraus hervorgehen. Wir skizzieren die konkreten Schritte, die KMU jetzt unternehmen 
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müssen, um nicht nur konform zu sein, sondern auch die Marktkräfte zu ihren Gunsten zu 
verschieben und eine neue Generation von Champions zu werden.
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Einleitung:  
KI regulieren heißt Macht verschieben
 
Der Weckruf, den Europa nicht hören will – oder nicht hören kann. Dies ist keine 
Einführung in die "guten Absichten" einer Verordnung, die uns alle in eine vermeintlich 
sichere Zukunft führen soll. Das ist eine Kriegserklärung an die Ignoranz, eine 
Deklaration des Paradigmenwechsels, der sich unter dem Deckmantel der KI-Regulierung 
vollzieht. Wir werden die Illusion zerlegen, dass Gesetze Technologie "sicher" machen 
können. Stattdessen werden wir schonungslos offenlegen, wie der AI Act die Macht von 
den Innovatoren zu den Bürokraten, von den wettbewerbsintensiven Märkten zu den 
etablierten Playern verschiebt. Ein Akt der zentralen Planung im digitalen Zeitalter, 
dessen wahre Kosten sich erst offenbaren, wenn es zu spät ist.

Die europäische Gesetzgebung, die sich selbst als Leuchtturm der Ethik und des 
Fortschritts inszeniert, ist in Wahrheit ein Manifest der Angst. Angst vor dem 
Unbekannten, Angst vor der Disruption, Angst davor, den globalen Wettlauf um die Zukunft 
der künstlichen Intelligenz endgültig zu verlieren. Anstatt das Neue zu umarmen und seine 
exponentielle Kraft zu entfesseln, versuchen wir es einzuzäunen, zu domestizieren, es in 
vorhersagbare Formen zu pressen. Das Ergebnis ist keine Sicherheit, sondern 
Stagnation, keine Innovation, sondern Imitation, keine Wettbewerbsfähigkeit, sondern 
bürokratische Lähmung.
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Für die Wenigsten – jene, die in den Ministerien und Kommissionen die Fäden ziehen – 
mag dies ein Sieg sein. Sie zementieren ihre Kontrolle, schaffen neue Pfründe und 
untermauern die Illusion, dass Fortschritt durch Regulierung erzeugt und nicht behindert 
wird. Für die Vielen jedoch, insbesondere für die kleinen und mittleren Unternehmen 
(KMU) im deutschsprachigen Raum, ist der AI Act eine tickende Zeitbombe. Er zwingt sie 
in ein Korsett aus Vorschriften, das für die wenigen Riesen des Marktes maßgeschneidert, 
für die agilen Start-ups und etablierten Mittelständler aber erdrückend ist. Sie sollen 
plötzlich systemrelevant sein, ohne die Mittel und die Struktur dafür zu haben.

Doch wo die Trägheit des Kollektivs herrscht, wo die Angst die Innovation lähmt und wo 
die Bürokratie die Kreativität erstickt, dort entstehen die größten asymmetrischen 
Vorteile. Für die, die verstehen. Für die, die nicht in Ehrfurcht erstarren vor den Dogmen 
des Staates und den Phrasen der Konformität. Für die, die bereit sind, das Gesetz nicht 
als unüberwindbare Barriere, sondern als Landkarte strategischer Möglichkeiten zu 
lesen.

Dieses Buch ist kein Leitfaden zur Compliance, im Sinne einer bloßen Abhakerliste. Es ist 
ein Manifest für den unternehmerischen Überlebenskampf und die strategische 
Offensive in einer neuen Ära. Wir werden die vermeintlichen Stärken des AI Act als seine 
größten Schwächen entlarven. Wir werden zeigen, wie die vorgeschriebene "Transparenz" 
zur Illusion verkommt und wie die Forderung nach "Sicherheit" paradoxerweise neue 
Monopole zementiert. Aber vor allem werden wir enthüllen, wie kluge Unternehmer diese 
scheinbaren Lasten in Wettbewerbsvorteile ummünzen können.

Es geht nicht darum, Gesetze zu brechen. Es geht darum, sie intelligenter zu nutzen, als 
ihre Erfinder es je beabsichtigt haben. Es geht darum, die systemischen Denkfehler im 
Kern des AI Act zu identifizieren und sie gnadenlos für den eigenen Erfolg 
auszuschlachten. Es geht darum, die bürokratische Pflicht in unternehmerischen Vorteil zu 
transformieren.

Dieser Act ist nicht das Ende der Innovationsgeschichte Europas. Er ist ein 
Selektionsmechanismus. Und nur die Mutigen, die Klügsten und die Unbeugsamsten 
werden diesen Test bestehen – und die Landschaft der europäischen Wirtschaft neu 
gestalten.
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Der EU AI Act als Systementscheidung – Genese, Logik, 
Lücken
Der EU AI Act, in den Salons Brüssels als epochales Werk gefeiert, ist in Wahrheit eine 
Systementscheidung. Er ist kein isoliertes Gesetz, sondern die logische (oder besser: 
unlogische) Konsequenz einer tief verwurzelten europäischen Denkweise, die dem Staat 
die Rolle des ultimativen Problemlösers zuschreibt – auch und gerade im Angesicht des 
technologischen Umbruchs. Seine Genese ist nicht das Ergebnis einer nüchternen 
Analyse von Chancen und Risiken, sondern der Ausdruck eines reflexartigen Bedürfnisses 
nach Kontrolle in einer Welt, die sich zunehmend der Kontrolle entzieht.

Die "Logik" hinter dem AI Act basiert auf einem fatalen Irrtum: der Annahme, dass 
technologische Komplexität durch regulatorische Komplexität zu bändigen sei. Es ist der 
Versuch, einen digitalen Wilden Westen mit den Mitteln eines kaiserlichen Katasteramts zu 
vermessen. Die Risikokategorisierung – von "unacceptable risk" bis "low risk" – ist der 
verzweifelte Versuch, das Unfassbare in vorgefertigte Schubladen zu pressen. Man will 
das "Black Box"-Problem der KI durch die "Grey Box" der Bürokratie lösen. Ein absurdes 
Unterfangen.

Die eigentliche Genese des AI Act liegt nicht in Silicon Valley oder Peking, sondern in der 
Angst, den Anschluss zu verlieren. Man sah, wie China und die USA in ungeheurer 
Geschwindigkeit KI-Anwendungen entwickelten, während Europa sich mit Datenschutz-
Debatten und ethischen Leitlinien selbst fesselte. Anstatt nun die eigenen Fesseln zu 
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sprengen und einen Raum für ungebundene Innovation zu schaffen, zieht man die Zügel 
noch straffer an. Man versucht, die globale KI-Revolution nicht durch eigene Genialität zu 
gewinnen, sondern durch Regulierung zu verlangsamen, in der Hoffnung, dass die 
anderen stolpern oder dass man selbst doch noch aufholen kann. Eine naive Hoffnung.

Wo sind die Lücken in dieser Systementscheidung? Sie sind Legion.

Erstens: Die Geschwindigkeit der Technologie vs. die Geschwindigkeit der 
Regulierung. Der AI Act ist in seiner Entstehung und Verabschiedung bereits so veraltet, 
wie ein Telefonbuch aus dem letzten Jahrhundert. Was heute als "High-Risk" gilt, mag 
morgen schon zum Standard oder irrelevant sein. Algorithmen entwickeln sich sprunghaft, 
die Gesetzgebung kriecht. Das Ergebnis: Ein regulatorisches Korsett, das passt, bevor der 
Körper gewachsen ist.

Zweitens: Die Illusion der Kategorisierbarkeit. KI-Systeme sind keine statischen 
Produkte, die man einmal bewerten und abstempeln kann. Sie lernen, entwickeln sich 
weiter, interagieren in komplexen Umgebungen. Die Vorstellung, man könne ein "High-
Risk"-System einmal zertifizieren und es bliebe dies für immer, ignoriert die dynamische 
Natur der KI. Es ist, als wolle man einen Fluss regulieren, indem man die Steine am Ufer 
kategorisiert, während das Wasser unaufhörlich fließt.

Drittens: Die Verschiebung des Fokus vom Ergebnis zum Prozess. Der AI Act legt 
einen immensen Fokus auf Prozesse, Dokumentation, Konformitätsbewertungen. Weniger 
auf das tatsächliche Outcome der KI-Anwendung. Man will den Papierkrieg gewinnen, 
während der Krieg um die technologische Vorherrschaft auf dem Schlachtfeld der 
Innovation verloren geht. Die Gefahr ist, dass Unternehmen viel Zeit und Ressourcen in 
die Compliance stecken, anstatt in die Qualität oder die Disruption ihrer KI-Lösungen. Der 
bürokratische Aufwand wird zum Selbstzweck.

Viertens: Die Ignoranz gegenüber Open Source und General Purpose AI (GPAI). 
Ursprünglich wenig beachtet, bilden sie das Rückgrat vieler KI-Innovationen. Der Versuch, 
diese offenen, dezentralen Ökosysteme zu regulieren, ist entweder naiv oder ein 
versteckter Versuch, die Kontrolle der wenigen großen Tech-Konzerne zu zementieren, die 
die Ressourcen haben, um die Compliance-Last zu tragen. Jede Regulierung der 
Basismodelle ist eine direkte Subvention für die wenigen, die sich die teure Konformität 
leisten können, und eine Bürde für jeden innovativen Entwickler in der Garage.

Der AI Act ist somit nicht nur ein Gesetz, er ist eine systemische Fehlentscheidung. Er 
wird die europäische Innovationsfähigkeit nicht stärken, sondern schwächen. Er wird die 
Wettbewerbsfähigkeit der KMU nicht fördern, sondern massiv behindern. Wer diese 
Lücken und Fehlannahmen jedoch versteht, kann sie auch ausnutzen. Denn wo die Masse 
in die eine Richtung rennt – hin zur erdrückenden Compliance – dort liegt die größte 
Chance für diejenigen, die eine andere Richtung einschlagen.
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Risiko vs. Verantwortung – Warum KMU plötzlich 
systemrelevant sind
Der AI Act ist, auf den ersten Blick, ein elaborierter Versuch, "Risiken" zu managen. Er 
operiert mit Kategorien wie "unacceptable risk", "high-risk" und "limited risk", um die 
vielfältigen Anwendungen Künstlicher Intelligenz in ein scheinbar beherrschbares Schema 
zu pressen. Was in den Elfenbeintürmen der Brüsseler Bürokratie als sinnvolle 
Differenzierung erdacht wurde, entpuppt sich in der rauen Realität des Marktes als 
gigantische Bürde – insbesondere für die kleinen und mittleren Unternehmen (KMU).

Der Kern der Perversion: KMU, die oft mit minimalen Ressourcen und maximaler Agilität 
operieren, finden sich plötzlich in einer Lage wieder, in der ihre Produkte und 
Dienstleistungen, die einstmals als innovative Nischenlösungen galten, als "high-risk" 
eingestuft werden können. Und mit dieser Einstufung kommt eine Lawine an 
Verantwortlichkeiten, die sie nicht nur überfordert, sondern in ihrer Existenz bedrohen 
kann.

Was bedeutet es, wenn ein KI-System als "High-Risk" eingestuft wird? Es bedeutet, dass 
das Unternehmen, das es entwickelt, vertreibt oder betreibt, plötzlich die Rolle eines 
informellen Regulierungsorgans übernehmen muss. Datenqualitätsmanagement, 
Risikomanagementsysteme, Konformitätsbewertungsverfahren, menschliche Aufsicht, 
Robustheitstests, Cybersicherheitsmaßnahmen, Transparenzpflichten, 
Dokumentationspflichten, Aufsichtspflichten, Meldepflichten – die Liste ist schier endlos. 
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Jeder dieser Punkte ist ein eigener Berg, der bestiegen werden muss, oft ohne das nötige 
Personal, die Expertise oder die finanziellen Mittel.

Ein Beispiel: Ein kleines Softwarehaus entwickelt eine KI-gestützte Anwendung zur 
Optimierung von Produktionsprozessen in der Fertigungsindustrie. Sie steigert Effizienz, 
reduziert Abfall, macht die Produktion sicherer. Ein Segen. Nun aber kann diese 
Anwendung unter "High-Risk" fallen, weil sie angeblich Auswirkungen auf die "Gesundheit 
und Sicherheit von Personen" haben könnte. Plötzlich muss das Softwarehaus ein 
vollständiges Risikomanagementsystem implementieren, vergleichbar mit dem eines 
Pharmakonzerns oder eines Herstellers von medizinischen Geräten. Sie müssen Experten 
einstellen, die sich mit komplexen regulatorischen Rahmenwerken auskennen, Testreihen 
durchführen, deren Kosten ihre Entwicklungskosten um ein Vielfaches übersteigen 
können, und eine Dokumentationslawine bewältigen, die ihre Entwickler von der 
eigentlichen Innovation abhält.

Die Absurdität liegt darin, dass diese KMU, die zuvor als Inkubatoren für Innovation galten, 
nun zu ungefragten Co-Regulatoren mutieren. Sie sind die neuen systemrelevanten 
Akteure, nicht weil sie eine Bank retten oder ein Stromnetz am Laufen halten, sondern 
weil ihr kleiner Algorithmus theoretisch Schaden anrichten könnte, dessen 
Wahrscheinlichkeit oft infinitesimal klein ist, aber in der paranoiden Brüsseler Logik als 
reales Risiko behandelt wird.

Der eigentliche Witz ist: Für die Tech-Giganten ist das kaum ein Problem. Sie haben 
ganze Abteilungen von Juristen, Compliance-Managern und Ethik-Beauftragten. Sie 
können die Kosten und den Aufwand abfedern. Für sie ist der AI Act eine 
Marktbereinigung – eine effektive Methode, um kleinere, agilere Konkurrenten vom Markt 
fernzuhalten oder sie zum Aufkauf zu zwingen. Sie profitieren, wenn der regulative Boden 
so sumpfig wird, dass nur noch Elefanten darin waten können.

Was bedeutet das für die strategische Ausrichtung der KMU?

1. Paralyse durch Analyse: Viele werden in eine Schockstarre verfallen, bevor sie 
überhaupt richtig begonnen haben. Die Angst vor Fehlern und den daraus 
resultierenden Strafen wird dazu führen, dass Innovationen unterbleiben oder 
massiv verzögert werden.

2. Verlagerung des Fokus: Anstatt sich auf Produktentwicklung, Kundennutzen und 
Marktstrategie zu konzentrieren, werden Ressourcen in juristische Beratung und 
Compliance-Management umgeleitet. Das Herzstück des Unternehmens – die 
Innovation – wird ausgeblutet.

3. Konsolidierung und Monopolisierung: Die kleineren Spieler werden entweder 
aufgeben, sich spezialisieren müssen, um "low-risk" zu bleiben, oder zum Fressen 
für die Großen werden. Der Markt wird nicht vielfältiger, sondern homogener und 
weniger wettbewerbsintensiv.
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