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Kapitel 8:
Die Wirkungsmacht, des Marktes”

Warum iiberlebt die Lehrbuch6konomie?

Die Aufgabe der Wirtschaftswissenschaft ist es zu erkldren, wie die Wirt-
schaft funktioniert. Die Fiille der hier vorgebrachten Kritikpunkte an der
neoklassischen Lehrbuchékonomie lasst nur den Schluss zu, dass dieser
Ansatz die Wirtschaft nicht erkliren kann. Die neoklassische Theorie,
wie sie in den fithrenden Lehrbiichern dargestellt wird, hélt einer ernst-
haften Analyse nicht stand. Sie fuflt auf willkiirlichen und irrealen An-
nahmen, verwendet Kategorien, die in einem formalen Modell nicht vor-
kommen diirfen, kann ihr eigenes Modell nicht konsistent formulieren
und steht mit vielen empirischen Daten auf Kriegsfuf3. Vor allem aber
kann die Neoklassik ihre Kernbehauptung tiber das Wirtschaftssystem
nicht fundieren: dass es einen Preismechanismus gibt, der in der Lage ist,
effiziente Resultate zu erzielen, der automatisch funktioniert und der ein
stabiles System der Wirtschaft bilden kann. Die Neoklassik verfiigt tiber
kein Modell, in dem diese Behauptungen schliissig gezeigt werden kon-
nen.

Dass die Neoklassik vor fundamentalen Problemen steht, ist kein neuer
Befund. Die meisten Inhalte, die in den Kapiteln 4 bis 7 referiert wurden,
basieren auf den Arbeiten hunderter Personen aus mehreren Jahrzehn-
ten. Warum diese geballte Kritik, die auch von prominenten OkonomIn-
nen vorgebracht worden ist, keine breite Revision von Lehrinhalten mit
sich gebracht hat, erscheint als Ratsel. Es ist, als ob sich eine ganze Wis-
senschaft weigern wiirde, Standards zu beachten, die in anderen Wissen-
schaften selbstverstidndlich sind. Ein bezeichnendes Beispiel ist die Debatte
um das Stabilitatsproblem (#128). Hier handelt es sich um eine interne
Kritik auf Basis der Annahmen des Modells. Es geht ausschlieSlich um
formale Probleme, die als solche eindeutig gekldrt sind. Wiirden die
Lehrbuchautoren ihren eigenen Anspruch an Wissenschaftlichkeit, den
sie auch an der Verwendung der formalen Methode festmachen, ernst
nehmen, dann miissten sie diese formale Kritik am Kerngedanken ihres
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Hauptmodells zur Kenntnis nehmen und ihren Studierenden im Unter-
richt von Anfang an vermitteln.*” In jedem Lehrbuch, in dem das Modell
von Angebot und Nachfrage vorgestellt wird, miisste eine klare Warnung
ausgesprochen werden: dass (1) eine ,richtig geformte“ Nachfragekurve
im Modell nicht abgeleitet werden kann (bzw. die irrealen Bedingungen
miissten genannt werden, unter denen dies aus formalen Griinden még-
lich ist), und dass (2) das Modell der vollkommenen Konkurrenz (darge-
stellt an den tiblichen Angebots-Nachfrage-Kurven) keine allgemeine Aus-
kunft geben kann, wie ein ,,Preismechanismus® funktioniert und welche
Folgen er haben wird. Aber diese Reaktion von Lehrenden im Bereich der
Okonomie hitte man schon vor Jahrzehnten erwarten kénnen. Es scheint
im etablierten Lehrbetrieb der Okonomie nicht um Wissenschaft im iib-
lichen Sinn zu gehen, die auf anerkannten Regeln basiert — z.B. dass for-
male Schliisse, die bewiesen sind, zu akzeptieren sind. Die Vermutung
liegt nahe, dass es um keine rein intellektuelle oder rein kognitive Aus-
einandersetzung geht. Denn formale Einwénde zdhlen offensichtlich
nicht. Sie entfalten keine Wirkung, zumindest nicht im weltweit etablier-
ten Kanon von Lehrbiichern - das haben die letzten Jahrzehnte gezeigt.**

3 Dieser Befund kann verallgemeinert werden: Alle Modelle der Neoklassik, die als
Kernmodelle des Paradigmas verstanden werden, stehen vor dhnlichen Problemen:
»Neoclassical theory is itself the vector of its own self-abnegation® (Mirowski 2013,
25). Der Autor erwihnt neben dem Sonnenschein-Mantel-Debreu-Theorem das
sogenannte folk theorem in der Spieltheorie nach Nash (,which states that under
generic conditions, almost anything can qualify as a Nash equilibrium®), das
Milgrom-Stokey ,no trade theorem‘ (das suggeriert, ,that if everyone really were as
suspicious and untrusting as the Nash theory makes out, then no one would engage in
any market exchange whatsoever in a neoclassical world®), das Modigliani-Miller-
Theorem (das besagt, ,,that the level of debt relative to equity in a bank’s balance
sheet not matter one whit for market purposes, even though finance theory is ob-
sessed with debt“), das Unmaéglichkeitstheorem von Arrow (vgl. Kap. 4) (das besagt
»if one models the polity on the pattern of a neoclassical model, then democratic
politics is essentially impotent to achieve political goals“) und die Resultate von
Grossman-Stiglitz, die die Sichtweise von Mérkten als Informationsprozessoren (vgl.
Kap. 2) in Frage stellen, weil sie aussagen, ,.that there are no incentives for anyone to
invest in the development and refinement of information in the first place. The list
just goes on and on. It is the fate of Delphic oracles to deal in obscurity.“ (ebd., 25f.)
44 Ein dhnlicher Tatbestand gilt fiir die im Kapitel 6 kurz angesprochene Cam-
bridge-Cambridge-Kontroverse, die in den 1960er-Jahren aus formalen Griinden
das neoklassische Konzept der Firma und die Grenzproduktivitatstheorie widerlegt
hat. Die Kontroverse hat unwidersprochen mit einem ,,Sieg“ der Gegner der Neo-
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Die Widerstandsfihigkeit der Neoklassik kann nicht auf die Kraft ihrer
Theorie, auf ihre brillanten Methoden oder die Uberzeugungskraft ihrer
Argumente zuriickgefithrt werden. Bruno Latour und Ludwik Fleck, auf
die in Kapitel 4 Bezug genommen wurde, erklaren den Erfolg einer Theo-
rierichtung bzw. eines Denkkollektivs mit soziologischen Komponenten.
Latour (1998) hat den Gedanken entwickelt, dass es eines eigenen sozialen
Prozesses bedarf, der zusitzlich zu den vielen Kopplungen einer Wissen-
schaft an andere gesellschaftliche Bereiche diese intensiv und dauerhaft
aufeinander bezieht, z.B. Personen, die in den Medien prominent sind,
politischen Einfluss und Zugang zu Forschungsgeldern verschaffen. Es
wurde angedeutet, dass im Fall des Marktfundamentalismus das Netz-
werk der Mont Pélerin Society mit ihren hunderten Think-Tanks als ein
solches Zentrum gesehen werden konnte.

Ludwik Fleck (1980) wiederum benétigt fiir sein Konzept eines Denk-
kollektivs auch das Vorhandensein eines Kollektivgedankens - die
Hauptthese dieses Buches ist es, das Konzept ,,des Marktes“ nach Mises
(Kap. 1) als Kollektivgedanken (und Definitionskriterium) fiir den Markt-
fundamentalismus zu nehmen, wobei dieser als Denkkollektiv verstanden
wird. Werden die Anregungen von Latour und Fleck aufeinander be-
zogen, konnen vereinfacht fiir den Erfolg einer Wissenschaft oder einer
Richtung innerhalb einer Wissenschaft ihre Netzwerke und ihre Denk-
systeme verantwortlich gemacht werden. Es setzen sich demnach nicht
jene Richtungen in den Wissenschaften durch, die iber die besseren Be-
grilndungen, elaboriertere Theorien oder bessere Versuchsanordnungen
usw. verfiigen, sondern jene, denen es gelingt, in groflerer Resonanz (ver-
mittelt iber personale und institutionelle Netzwerke) zu wichtigen Teilen
der Gesellschaft zu stehen. Die Sozialgeschichte eines Feldes ist mit ihrer
Wirkungsgeschichte ident und stellt ihre Theoriegeschichte dar.

Die Neoklassik ist die global erfolgreichste 6konomische Theorie, sie
kontrolliert mittels ihrer Lehrbiicher weltweit die Lehre an den meisten
Universititen. Zugleich stellt sie einen ungeheuren Misserfolg dar, wenn
man kritische Fragen an sie stellt, die in anderen Wissenschaften zu einem
selbstverstdndlichen Diskurs zahlen. Aus diesem Befund kann man auch

klassik geendet, allen voran Joan Robinson. Heute scheint diese Debatte derart in
Vergessenheit geraten zu sein, als ob es sie nie gegeben hitte. Eine formale Kritik an
Kernbereichen des Modells ist ohne Konsequenzen fiir die weitere Entwicklung der
Theorie und fiir die Lehrbiicher geblieben. Vgl. auch Cline u.a. 2010.
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die Frage nach der Wissenschaftlichkeit der Neoklassik aufwerfen. Eine
solche Problematisierung steht in starkem Kontrast zum Selbstverstand-
nis der neoklassischen Lehrbuchékonomie. Wie jede Richtung im Markt-
fundamentalismus pocht sie vehement auf ihren wissenschaftlichen Status.
Der Marktfundamentalismus wurde von Wissenschaftlern entworfen,
denen die Berufung auf die Wissenschaft immer wichtig war und die An-
dersdenkende, wie am Beispiel von Mises und Hayek angefiihrt, aus dem
Bereich der Wissenschaft ausschliefSen wollten (#48).%°

Der unwissende Mensch

Wie ist eine Sozialwissenschaft moglich, die den AnfingerInnen kein
Werkzeug zur Reflexion iiber die eigenen Inhalte vermittelt? Um das zu
verstehen, soll noch einmal das Konzept des Wissens von Hayek aufge-
griffen werden, das bei ihm eine Schliisselstellung einnimmt. ,Der Markt*
wird von ihm als Erzeuger von Wissen definiert, Marktpreise sind Infor-
mations-, d.h. Wissenstrager. Hayek konstruiert mit seinem ,,Markt“-
Begriff eine seltsame Schleife in Bezug auf Wissen. Er gibt auf der einen
Seite ,dem Markt“ die Eigenschaft, Wissen zu generieren und generiert
auf der anderen Seite selbst als Wissenschaftler Wissen tiber ,,den Markt®.
Aber in welcher Stellung steht sein Wissen — und das anderer Personen in
der Wissenschaft — in Bezug auf das ,Wissen des Marktes“? Diese Frage
ist von zentraler Bedeutung. Sie hat nicht nur mit der Einschitzung der
neoklassischen Lehrbuchliteratur oder mit dem Marktfundamentalismus
insgesamt zu tun, sondern mit der viel weitergehenden Frage, wie in einer
vom Denken ,,des Marktes“ durchdrungenen Kultur mit Wissen und
Wissenschaft umgegangen wird. Es geht auch um die Frage nach dem
Stellenwert und der Bedeutung von akademisch produziertem Wissen in
einer Gesellschaft, die sich auch als Wissensgesellschaft beschreibt. Wo in
der Gesellschaft ist der Ort der Produktion eines sicheren Wissens? Wer
ist berechtigt, Auskunft iiber die soziale Wirklichkeit zugeben?

5 Einen Abklatsch davon bildet der Umgang mancher etablierter Okonomen mit
Auflenseitern im eigenen Fach. Vgl. dazu Graupe und Otsch in der Okonomenstimme
vom 10.8.2016, worin die Einhaltung von Diskursregeln und ein reflexiver Umgang
mit der ,pluralen Okonomie“ angemahnt wird, vgl. www.oekonomenstimme.org/
artikel/2016/08/diskurs-und-diskursverweigerung-welche-art-von-diskurs-wollen-wir/
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Uber Wissen zu reden, heifit auch iiber Nichtwissen zu reden. Wissen
und Nichtwissen sind komplementire Begriffe, Wissen ist immer mit
Nichtwissen verbunden. Beide Begriffe sind keine absoluten Begriffe,
sondern ergeben nur im Hinblick auf grundlegende Unterscheidungen
und Sichtweisen einen Sinn. Wer im 21. Jahrhundert in Europa iiber die
vielen Arten von Ddmonen, Geistern und Gespenstern nicht Bescheid
weif3, unterliegt keinem Nichtwissen. Im 13. Jahrhundert wire diese
»Wissensliicke® ein gutes Beispiel fiir Nichtwissen gewesen.

»Nichtwissen ist kein vollig amorpher, zeit- und geschichtsloser Negativ-
begriff, sondern wurde und wird historisch wie kulturell in je spezifi-
scher Weise gedeutet und ,konstruiert’. Wie dies geschieht, ist wiederum
eng damit verkniipft, was jeweils als Wissen verstanden und anerkannt
wird und wo die Grenzen des Wissens und des Wissbaren vermutet
werden.“ (Wehling 2009, 96)

Wie werden diese Grenzen angesichts ,,des Marktes“ gezogen? Nichtwissen
bzw. Ignoranz spielt in Hayeks Wissenskonzept eine grof3e Rolle. Hayek
argumentiert hier auf mehreren Ebenen: fiir den Menschen insgesamt,
fiir bestimmte Gruppen in der Gesellschaft und fiir OkonomInnen und
fiir UnternehmerInnen getrennt. Die erste Ebene betrifft Hayeks Bild des
Menschen. Fiir Hayek ist das Nichtwissen des Menschen ein konstitu-
tives Element seines Daseins. Eine ,,nicht bestreitbare intellektuelle Tat-
sache® ist

»die konstitutionelle Begrenzung des Wissens und der Interessen des
Menschen, die Tatsache, dass er nicht mehr als einen kleinen Teil der
ganzen Gesellschaft wissen kann.“ (Hayek 1958, 14, eigene Ubersetzung,
im Original ist cannot kursiv gesetzt).

Menschen handeln, aber sie besitzen nach Hayek nur wenig Wissen iiber
ihre Umwelten, in denen sie handeln. Die beschrankten Wissensfelder der
einzelnen Individuen (#35) tiberlappen und verknoten sich und bilden in
ihren Tauschaktionen den ,einen Markt®, der ihnen alle relevanten In-
formationen bereitstellt, die fiir sie notwendig sind, um mit anderen
kommunizieren zu kénnen (Hayek 1945, 83ff., #32, #33). Das Grundbild,
das Hayek an vielen Stellen entwirft, ist wiederum dualer Natur: Der Ein-
zelne mit seinem kleinen Wissen, seiner unausweichlichen Ignoranz und
seinen ,natiirlichen® kognitiven Beschrankungen steht ,,dem Markt“ in
seiner ungeheuren Komplexitidt und Grofle gegentiber (#34) — einem Sys-
tem, das eine Unmenge von Wissen verarbeitet und generiert. ,,Der Markt®
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verkodrpert fiir Hayek in seiner Gesamtheit ein ,,Uberwissen®, das — wie in
Kapitel 2 zitiert — als ,iiberbewusster Mechanismus®“ gedeutet wird. Es
gibt also nach Hayek auf der einen Seite ,den Markt“ als Wissensraum,
auf der anderen Seite die wenig wissenden ,,Prozessoren®, die nur mit
beschrinkten Mdglichkeiten ausgestattet sind, Information zu verarbeiten.
Angesichts ,,des Marktes® muss der Mensch mit seinem beschrankten
Gehirn als unwissend und ignorant klassifiziert werden. Aus diesen Griin-
den soll er ,,den Markt“ anerkennen, sich ihm unterordnen und ihn ver-
ehren.

Hayeks Konzept von Wissen und Unwissen iiberschneidet sich mit
seiner Grenzziehung zwischen bewussten und unbewussten Prozessen,
letztere gehen graduell ineinander iiber (vgl. Hayek 1952b, 132ff.). Ver-
einfacht konnen drei Schichten von Regeln identifiziert werden (Hayek
1998, Bd. 3, 159f., vgl. Slobodian 2018, 238f.): Die erste Schicht ist vollig
unbewusst und relativ konstant. Hier geht es um rein physiologische
Reaktionen, z.B. um die Funktion der Sinne (Hayek 1952b, 23ff.). Die
zweite Schicht enthalt soziale Regeln, die z.B. aus Tradition beachtet wer-
den, aber auch viele Regeln einer ,,spontanen Ordnung®“. Hayek spricht
hier - wie in Kapitel 2 zitiert — von automatischen Reaktionen der Men-
schen in der Art, wie Eisenspine auf einen Magneten reagieren (Hayek
1998, Bd. 1, 39ff.). Auch diese Regeln sind unbewusst, man ,wei3 sie
schlichtweg nicht (ebd., 43). Als Drittes existiert nur noch eine ,,diinne“
Schicht von Regeln, die Menschen bewusst und mit voller Absicht fiir
ihre Zwecke tibernehmen oder verandern kénnen. Allein fiir diese einge-
schriankte Menge von Regeln ist nach Hayek die menschliche Vernunft
zustandig.

Dieses Konzept enthalt weitreichende und bestiirzende Implikationen.
Es verkniipft den Menschen unauflésbar mit der ,erweiterten Ordnung®,
denn nur hier, in den Prozessen ,,des Marktes“, kann er das fiir sich rele-
vante Wissen generieren. Dieses Wissen wird vom ,,Markt® generiert und
verteilt. Kommunikation zwischen Menschen ist ohne diese ,,iiber-be-
wussten Prozesse nicht moglich (vgl. Sechrest 1998, 42). Menschliche
Kommunikation ist nach Hayek (nachdem wir das Stadium der ,,Urhorde®
verlassen haben, vgl. Kap. 2) immer an die ,erweiterte Ordnung® ge-
bunden. Die menschliche Vernunft, die sich in der kulturellen Evolution
herausgebildet hat, besteht bei ihm nicht aus Inhalten, sondern aus
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»dem Vermogen, bestimmte Umstidnde herauszufinden, das nur dann
effektiv wird, wenn die Prozessoren dieses Wissen durch den Markt in-
formiert werden.“ (Hayek 1990, 182, eigene Ubersetzung)

Selbst ein Wissen tiber sich selbst kann der Mensch, der auf einen ,,Pro-
zessor des Marktes® reduziert ist, nur mit Hilfe ,des Marktes“ generieren
- z.B. herausfinden, was seine wahren Interessen oder seine echten Mei-
nungen sind:

»Niemand weif3, wer am besten weif3. [...] Der einzige Weg, das heraus-
zufinden, besteht in einem sozialen Prozess, in dem jedem erlaubt wird
zu versuchen und zu sehen, was er tun kann. [...] Oder um diese Be-
hauptung anders auszudriicken: Die menschliche Vernunft [...] exis-
tiert nicht in der Einzahl als gegeben oder verfiigbar fiir eine bestimmte
Person, wie es der rationalistische Ansatz anzunehmen scheint, son-
dern muss als ein interpersoneller Prozess aufgefasst werden, bei dem
jeder durch die anderen getestet und korrigiert wird.“ (Hayek 1958, 15,
eigene Ubersetzung).

»Da wir normalerweise nicht wissen, wer die Dinge am besten versteht,
iberlassen wir die Entscheidung einem Prozef3, den wir nicht in unserer
Hand haben.“ (Hayek 1971, 135)

Die Vernunft, die Hayek dem Menschen zuschreibt, ist also nicht sub-
stantieller Natur (z.B. als Widerspiegelung eines gottlichen Willens, wie
in Philosophien des Mittelalters) und auch nicht prozedural bestimmt
(z.B. an eine bestimmte Methode gebunden), sondern wird strikt prozes-
soral gedacht. Vernunft ist fiir Hayek ein Prozess: ,Der Wettbewerb ist
die ,,Verkorperung der Vernunft als Prozess (Arnsperger 2008, 91). Die
Vernunft wird auch nicht einem einzelnen Menschen zugeschrieben, sie
manifestiert sich nur in einem Prozess. Die Anwendung der Vernunft fiir
den Einzelnen fiihrt zu keinem fixen Standpunkt an Meinungen, auch
nicht zu einer Selbstdeutung, welche Eigenschaften Menschen zukom-
men. Eine solche positive Beschreibung wird dem Menschen in der
Anthropologie von Hayek versagt. Sein Konzept des Menschen wider-
spricht direkt der Aufkldrung, die jeder Person ein Vernunftvermogen
gegeben hat. Hayek verwendet zwar den Ausdruck ,verniinftige Men-
schen®, aber er meint das in einer ungemein reduzierten Bedeutung.
Denn der Mensch schwimmt andauernd in einem ,,Meer von Nichtwis-
sen“ (Hayek 1990, 88), seine menschliche ,,Vernunft® basiert letztlich auf
Ignoranz. Aus sich heraus als Einzelner ist der Mensch nicht in der Lage,
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wichtige Aspekte der ihn umgebenden Welt zu erkennen. Deswegen
braucht er ,,den tiberwissenden Markt®. Seine Regeln

»sind ein Instrument, um mit unserer konstitutionellen Ignoranz
umgehen zu kénnen.“ (Hayek 1998, Bd. 2, 8, eigene Ubersetzung).

Das fithrt zu der wichtigen Implikation, dass der Mensch ,,den Markt*
nicht durchblicken und nicht durchdenken kann. Denn im Umgang mit
»dem Markt® wendet er ,konstitutive Ideen® an, die ihm nicht bewusst
sind. Der Mensch besitzt bei Hayek auch kein Mittel, um ,,die Ordnung*
insgesamt oder einzelne ihrer Ergebnisse aufgrund selbstgewdhlter Ziele
beurteilen zu kénnen (Hayek 1996, 84, vgl. Arnsperger 2008, 90). Die
beschrankte Vernunft des Menschen macht also ,den Markt® in Bezug
auf die Urteile der Menschen sakrosankt. ,,Der Markt“ steht auflerhalb
des bewussten Urteils von Menschen. Denn ,,der Markt® weif} in einem
buchstéblichen Sinne viel besser als irgendjemand von uns, was fiir uns
selbst und fir die Gesellschaft gut ist. Er ,,denkt” etwas, was wir gar nicht
denken konnen (vgl. Mirowski/Nik-Khah 2017, 70). Hayek zieht hier der
Vernunft eine Grenze, die an Ludwig Wittgenstein erinnert. Dieser hat
im Tractatus alles Denken auf die Logik zuriickgefithrt und die Logik als
»transcendental erklart (Wittgenstein 1980, 102). Im Vorwort sagt er:

»das Buch will [...] dem Denken eine Grenze ziehen, oder vielmehr
nicht dem Denken, sondern dem Ausdruck der Gedanken: denn um
dem Denken eine Grenze zu ziehen, miifSten wir beide Seiten dieser
Grenze denken konnen (wir miifSten also denken koénnen, was sich
nicht denken 1af3t). (ebd., 8)

Hayek verwendet dahnliche Worte fiir den Bereich der Marktgesellschaft.
Er bezeichnet die ,erweiterte Ordnung® als ,transzendent” (Hayek 1996,
76) und als

»80 ausgedehnt [...], dass sie das Fassungsvermdgen eines einzelnen
[...] durch dessen Verstand tibersteigt® (ebd., 77).

Im ,,Denken® iiber ,,den Markt“ reflektieren wir auf ein Wissen, von dem
wir ,,wissen®, dass wir es nicht wissen (vgl. Mirowski/Nik-Khah 2017, 70
und 239).*¢ Wittgenstein hat seinen Zirkel im Tractatus durch den Ver-

6 Unser ganzes Denken ist, seiner Natur nach, so vollig auf das beschrankt, was
wir wissen, dafl es einer ganz gewaltigen Anstrengung unserer Einbildungskraft
bedarf, um uns klar zu machen, wie das ganze Funktionieren unserer Zivilisation,
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weis auf eine andere Dimension verlassen: auf den Sinn des Lebens (er
liegt aulerhalb der Welt, Wittgenstein 1980, 111) und auf etwas, ,wovon
man nicht sprechen kann® (ebd., 115) - in spéteren Jahren hat Wittgen-
stein seinen Ansatz vor allem in Bezug auf die Sprache neu formuliert.
Hayek war zu dieser Art von Reflexion nicht fihig. Seinen Zirkel in Bezug
auf das Wissen (den er nicht als Zirkel erkennen kann) ,,lost er durch den
Akt der Verehrung ,des Marktes“ als einer Quasi-Gottheit (Kap. 2).*’
Aber die geforderte Zustimmung zu ,dem Markt“ fithrt zum nachsten
Zirkelschluss: Wie sollen Menschen ihr Schicksal in der ,freien® Gesell-
schaft akzeptieren, wenn ihnen abgesprochen wird, reflexiv tiber die Frei-
heit und tber die Gesellschaft denken zu kénnen? Oder anders gesagt,
wie sollen sie die ,,freie“ Gesellschaft akzeptieren, wenn sie kein kritisches
Urteil geschult haben, was es heift frei zu sein? Denn ein Urteil iiber die
Gesellschaft kann nur aus einem gedanklichen Auflenstandpunkt zur
Gesellschaft formuliert werden. Hayek will die Zustimmung zu einer
»Ordnung®, von der er sagt, Menschen konnten iiber sie nicht reflektie-
ren (vgl. Arnsperger 2008, 100).

In Hayeks Bild von ,,dem Markt“ werden Unwissenheit, Nichtwissen
und Ignoranz nicht als Nachteil erachtet. Sie bilden im Gegenteil die
Grundlage einer ,effizienten Ordnung®, die zur Gédnze von Nichtwissen
durchdrungen ist.*”® Bei Hayek wird das Nichtwissen der Menschen zu

unser ganzes Leben in viel hoherem Maf§ von Umstdnden bestimmt wird, die wir
nicht kennen und die zum groflen Teil niemand kennt. Wenn man anféngt, sich
dariiber Rechenschaft zu geben, einen wieviel grofleren Teil der unser Leben beein-
flussenden Faktoren wir nicht kennen, so wird man sich bewuf3t, dafl unsere Unwis-
senheit, unsere Unkenntnis der meisten konkreten Dinge, die den Gang der Welt um
uns bestimmen, eigentlich als die wichtigste aller sozialen Tatsachen in jeder Dis-
kussion sozialer Erscheinungen eine zentrale Rolle spielen sollte.“ (Hayek 1992b, 72f.)

#7 Vgl. dazu das Gefiihl einer absoluten Abhéngigkeit gegeniiber dem Absoluten,
das Otto ,,Kreaturgefithl“ nennt: ,,das Gefiihl der Kreatur, die in eigenem Nichts ver-
sinkt und vergeht gegeniiber dem, was tiber aller Kreatur ist“ (Otto 1929, 10). Hayek
fordert Demut fiir ,,den Markt“: ,, The fundamental attitude of true individualism is
one of humility toward the processes by which mankind has achieved things which
have not been designed or understood by any individual and are indeed greater than
individual minds.“ (Hayek 1958, 32)

8 Sechrest 1998, 52 spricht von einer pervasive ignorance.
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einer Tugend erhoben, es soll sie mit Stolz erfiillen.*” Bei Kant liegt die
Befreiung des Menschen im Ausbruch aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit. Bei Hayek hingegen basiert

yindividuelle Freiheit hauptsachlich auf der Erkenntnis [...] daf} sich
jeder von uns in Unkenntnis eines groflen Teils der Faktoren befindet,
von denen die Erreichung unserer Ziele und unserer Wohlfahrt ab-
héingt.“ (Hayek 1971, 38)

Der Marktfundamentalismus in der Hayekschen Pragung beschreibt
»den Markt“ als eine ,hohere tiberpersonliche Weisheit“ (ebd., 135). Sie
verklirt sein ,Wissen® und gleichzeitig das Nichtwissen des Menschen.
Hayeks Theorie ,,des Marktes® basiert auf einer Theorie des menschlichen
Nichtwissens. Sie ist eine ,,Wissenschaft®, die das Unwissen der Men-
schen nicht beseitigen will, sondern zur niitzlichen Systemnotwendigkeit
erklart hat. Die hochste Form der Rationalitit ist bei Hayek die Unter-
werfung unter ,den Markt“. Der Mythos ,des Marktes erscheint bei
Hayek als Mythos eines Wissens, das sich seiner beschrankten Vernunft
rihmt.

Bei Hayek finden sich auch Textstellen, in denen er diese Logik bis ins
Auferste treibt und sogar das Konzept des Menschen als eigenstidndiges
Wesen aufgibt. Hayeks marktfundamentale Uberhéhung ,der Freiheit*
(#10) fithrt letztlich zur Authebung des Menschen als Person.” Angesichts
des gewaltigen Systems ,,des Marktes“ verlieren die Einzelnen ihre Bedeu-
tung. Eine Person ist nur noch ein ,, Knoten® im Netzwerk ,,des Mark-
tes“,”"" der als ,Prozessor” unbewusst und automatisch auf die Signale

49 ,[W]hat is most important in it: namely that civilization rests on the fact that we
all benefit from knowledge which we do not possess. And one of the ways in which
civilization helps us to overcome that limitation on the extent of individual knowl-
edge is by conquering ignorance, not by the acquisition of more knowledge, but by
the utilization of knowledge which is and remains widely dispersed among individ-
uals.“ (Hayek 1998, Band 1, 15). In einem anderen Werk zitiert Hayek Giovanni
Battista Vico: ,,,man has become all he is without understanding what happened‘.
This insight should not be a cause of shame but a source of pride in having discovered
a method that enables us to overcome the limitations of individual knowledge.*
(Hayek 1990, 71)

%00 Vgl. Mirowski 2013, 107ff. zu postmodernen Vorstellungen eines fragmentierten
Selbst im Zusammenhang mit dem marktfundamentalen Freiheitsbegriff.

01 The individuals are merely the foci in the network of relationships.“ (Hayek
1952a, 34)
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»des Marktes® reagiert.””> Damit wird das Konzept des Menschen als einer
geistigen oder mentalen Einheit aufgegeben. Hayek erkennt auch die
Eigenstiandigkeit mentaler oder geistiger Prozesse nicht an, letztlich handle
es sich nur um ,,physikalische Prozesse® (Hayek 1952b, 191). Hayek spricht
in diesen Textstellen nicht mehr vom Menschen als Entscheidungstréger,
sondern vom Gehirn als komplexem Netzwerk interneuronaler Verbin-
dungen.”® Hayek verlagert also die Untersuchung von der Ebene des
Menschen auf die Ebene von Neuronen (vgl. Slobodian 2018, 229). Nicht
Menschen mit Bewusstheit, sondern neuronale Netzwerke vollziehen die
Reaktionen auf die Signale ,,des Marktes“. Milliarden neuronaler Netz-
werke werden durch das Netzwerk ,,des Marktes“ koordiniert. Beide Arten
von Netzwerken - das neuronale Netzwerk des Gehirns und das neuro-
nale Netzwerk ,,des Marktes“ — sind so komplex, dass sie vom mensch-
lichen Geist nicht mehr verstanden werden konnen.**

302 Slobodian 2018, 229f. spricht von ,prakognitiven Reaktionen“. Er zitiert dazu
Hayek: ,,It would seem much more appropriate to call such processes not ,subcon-
scious‘ but ,super-conscious’, because they govern the conscious processes without
appearing in them.“ (Hayek, Friedrich August (1968): The Primacy of the Abstract.
In: Koestler, Arthur/Smythies, J.R. (Hg.): Beyond Reductionism: The Alpbach Sym-
posium 1968, New York: Macmillan, 311)

%03 [D]uring a few minutes of intense cortical activity the number of interneuronic
connections actually made (counting also those that are actuated more than once in
different association patterns) may well be as great as the total number of atoms in
the solar system.“ (Hayek, Friedrich August (1967): The Theory of Complex Phenom-
ena. In: ders. (Hg.): Studies in Philosophy, Politics and Economics, London: Rout-
ledge and Kegan Paul, 25, zit. nach Slobodian 2018, 229)

394 Mit anderen Worten: Hayek projiziert sein Netzwerkbild ,,des Marktes auf das
Gehirn: ,the efficacy of the market is being projected upon the neural cortex in the
guise of a metaphor® (Mirowski 1998, 37). Das Gehirn funktioniert als Netzwerk wie
ein Markt, und Mirkte ihrerseits sind fiir Hayek Vernetzungen von lokalem Wissen,
das aus vereinzelten Netzwerk-Gehirnen stammt: ,,Hayek argued in a functionalist
circle® (ebd.).
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Wissen und Wissenschaft angesichts ,des Marktes”

Hayeks Bild vom Menschen als Wesen mit wenig Wissen ist nur die eine
Seite der Medaille. Die Kehrseite folgt aus seinem Anliegen, die Gesell-
schaft grundlegend zu verandern (#49). Dies kann nur von Menschen
unternommen werden, die sich selbst aus diesem Bild ausnehmen. Hayek
muss sich selbst ein Wissen zusprechen, das er ,,dem Menschen® in seiner
anthropologischen Gegebenheit versagt. Damit landen wir bei dem Bild
eines abgestuften Wissens in der Gesellschaft. Wissen und Nichtwissen
werden ungleich auf jene Gruppen verteilt, die Hayek in sein Propaganda-
projekt einbezieht. Diese Personen wurden in Kapitel 3 in der Abbildung 2
dargestellt. Hier war von vier Personengruppen die Rede: (1) den ,,Philoso-
phen®, die die grundlegenden Ideen ,,des Marktes® kreieren, (2) den ,,Intel-
lektuellen®, die die Ideen ,,des Marktes® verbreiten, (3) den Politikern, die
diese Ideen in die Herstellung und den Schutz ,,des Marktes® umsetzen
und (4) ,,den Massen®, die all das passiv tiber sich ergehen lassen.

Abbildung 36 erweitert Abbildung 2, indem diese vier Personengrup-
pen dem Bild eines abgestuften Wissens zugeordnet werden. Auf der
linken Seite wird der Pol des Wissens, auf der rechten der Pol des Nicht-
wissens symbolisiert. (Als fiinfte Gruppe sind die Unternehmer einge-
zeichnet, davon wird unten die Rede sein.) Die punktierten Pfeile, die in
beide Richtungen weisen, zeigen entsprechend Hayeks Auffassung die
Hauptzuordnung einer Gruppe zu einem der beiden Pole. Im Zentrum
steht das ,,Uberwissen des Marktes“. Das Wissen der einzelnen Gruppen
ist in Relation zum Wissen ,des Marktes“ definiert.

Abbildung 36 kann als Darstellung der idealen Elitegesellschaft von
Hayek gelesen werden. Hier wird ihren Mitgliedern ein abgestuftes Wissen
bzw. Nichtwissen zugesprochen. An der Spitze stehen die Menschen mit
dem hochsten Wissen, das sind ,,Philosophen®, auf der untersten Ebene be-
finden sich ,,die Massen® als am meisten ignorante Wesen. Wenn wir im
ersten Schritt nur diese beiden Gruppen betrachten, dann landen wir bei
einem dualen Bild, in dem die Fihigkeit zur Reflexion und der Zugang zu
Wissen in diametralem Gegensatz stehen. Denn ,,die Massen“ werden im
Elitedenken des Marktfundamentalismus schlichtweg fiir dumm erklért:

»Wahrscheinlich stimmt es, dafl die Menschen meist nicht fihig sind,
selbstindig zu denken, dafl sie in der Regel vorgekaute Meinungen
schlucken und daf3 es ihnen gleichgiiltig ist, ob sie in diese oder jene
Gesamtheit von Glaubensvorstellungen hineingeboren oder hinein ge-
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trieben werden. In jeder Gesellschaft diirfte die Gedankenfreiheit nur
fir eine kleine Minderheit von Bedeutung sein. (Hayek 2003, 207)**

Hayeks Bild einer reduzierten Vernunft im Menschen als Gattungswesen,
das in einem ,,Meer von Nichtwissen“ schwimmt, beruht auf seinem Bild
von ,,den Massen®. Die grofse Mehrheit der Bevolkerung wird von Hayek
anthropologisch als un- bzw. nichtwissend erklart.’® Sie geht in ,,Freiheit®

< »| Philosophen

Intellektuelle I‘ """"""""""""" >

|
S S S N N |

Meinungsklima

Politiker [«

Rule of Law

A\ 4

UISST M -IYIIN

Wissen

_l
,Der Markt"

< » Unternehmer

Die Massen [

v

Abb. 36: Das Wissen von Gruppen angesichts ,,des Marktes“

395 Das Zitat geht so weiter: ,Das heif3t aber nicht, dafl irgendeiner dazu berufen ist
oder die Macht haben sollte, diejenigen auszuwihlen, denen die Gedankenfreiheit
vorbehalten bleiben soll. Unter keinen Umstidnden kann irgendeine Gruppe sich des-
halb anmaflen, das Denken und den Glauben der Menschen bestimmen zu wollen.*
Hayek formuliert diese Sitze gegen die Anspriiche einer Fithrung unter der ,,Mehr-
heit des Volkes®. Dass Hayek eine ,,geistige Fithrung® anstrebt, die langfristig die Gesell-
schaft verandern will, indem sie ein ,,Meinungsklima“ herbeifiihrt, in dem ,,die Mas-
sen® dann bewusstlos leben sollen, muss er an dieser Stelle verschweigen (vgl. Kap. 3).

3% _Es ist nicht schwer, der groflen Masse das selbstindige Denken abzugewohnen.*
(Hayek 2003, 201)
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und in geistiger Dumptheit ihren Geschiften nach. ,,Die Massen sind
nicht in der Lage, rational iiber das Regelsystem ,,des Marktes“ zu reflek-
tieren, sie konnen kein Gesamtbild des Systems entwerfen (Hayek 1990,
44ft.,, vgl. #66). Die Elite des Marktfundamentalismus hingegen ist von
der anthropologischen Begrenzung ausgenommen. Sie weif3, dass fiir die
angestrebte Verdnderung der Gesellschaft

»die einzelnen Schritte des Prozesses von einer Gesamtanschauung ge-
leitet werden sollen.” (Hayek 1971, 137)"7

Fiir Hayek ist es selbstverstindlich, dass er fiir sich und seine Elite (wie
die Elitengemeinschaft in der Mont Pélerin Society) eine Gedankenfrei-
heit in Anspruch nimmt, die er der ,Masse“ der Bevolkerung vorenthalt.
Mirowski (2013, 78ft.) spricht vom ,,Prinzip einer doppelten Wahrheit® -
auch das zeigt das Mythische im ,Markt“ und wie wenig marktfunda-
mentale ,Denker® ihr eigenes Denken verstehen. Nach Hayek verfiigt die
Elite iiber eine Art von ,Geheimwissen®, weil sie gedankliche Grenzen
tiberwinden kann. Sie kann Wissen jenseits des lokalen, begrenzten Wis-
sens der ,,Masse“ erwerben und ,abstraktes Wissen“ produzieren. Die
Elite ,,des Marktes“ steht gedanklich iiber den Regeln ,,des Marktes®. Sie
denkt tiber Regeln nach und bricht bewusst mit Regeln. Die Elite ist re-

flexiv und kreativ®®® und entwirft neue Regelsysteme.* Nur von der Elite

07 Die Losung jeder einzelnen der vielen wirtschaftspolitischen Tagesfragen ver-
langt Denkoperationen, die nur der ausfithren kann, der den Allzusammenhang der
wirtschaftlichen Erscheinungen begreift.“ (Mises 1932, XII). ,,Es bedarf einer be-
sonderen Anspannung des Geistes, um das Denken auf die Fragen zu richten, die
unserer Wissenschaft wichtig erscheinen. (Mises 1940, 222)

*08 Nach Hayek ist dazu aber nur eine Minderheit der Wissenschaftler fihig: Das
sind die ,,groflen Meister®, ,einige der kreativsten Geister“. Die Mehrheit der Wis-
senschaftler hingegen sind nur ,master of his subject®, das sind fiir Hayek Wissen-
schaftler des ,memory type®, die ihr Kurzzeitgedéchtnis trainiert haben, aber keine
komplexen Argumente fithren kénnen. (Hayek 1990, 50ff.)

399 ,Also praktizieren Hayek und seine Anhénger etwas, was sie in der Theorie ver-
neinen: Eine (zumindest vermeintlich) rationale Kritik an Regelsystemen durch eine
Anmaflung von Wissen dariiber, welche Regeln beibehalten (natiirlich sind es die
des Marktes, dem man zu gehorchen habe), und welche Regeln selektiert werden
sollen (das sind per se die staatlichen Eingriffe). Hayek kann also performativ seine
eigene Theorie nicht aufrechterhalten, wenn er theoretisch auf Widerspruchsfrei-
heit Wert legt.“ (Brodbeck 2003a, 95f.)
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stammen - darin stimmen viele Marktfundamentale {iberein - jene Ideen,
die langfristig den Gang der Geschichte bestimmen.’*

In dem vereinfachten Bild von Abbildung 36 sind ,,die Philosophen®
also dem Bereich des Wissens zuzuordnen. Sie erzeugen neues ,,abstraktes®
Wissen, das das System ,,des Marktes“ (wenn es noch nicht etabliert ist)
erschaffen und ein bestehendes System ,,reformieren® kann. Dieses Wissen
wird im nichsten Schritt von ,,den Intellektuellen® in einfachere Formu-
lierungen tbersetzt und kann so in der Gesellschaft Verbreitung finden.
Aber ,Intellektuelle“ reden nach Hayek nur das nach, was gerade in Mode
ist. Sie besitzen nicht die Kraft, grundlegende neue Ideen zu erzeugen. In
Bezug auf die Regeln der ,,erweiterten Ordnung® sind sie dem Bereich des
Nichtwissens zuzuordnen. Im utopischen Gesellschaftsbild von Hayek
soll dann lidngerfristig (durch das Medium der ,Intellektuellen verbrei-
tet) ein ,Meinungsklima“ entstehen, in dem die Politiker eine Politik ,,des
Marktes® verfolgen miissen (sie sollen die rule of law errichten und ,,den
Markt“ schiitzend ,,umhiillen®). Aber auch die Politiker produzieren kein
neues Wissen, sondern bewegen sich (unbewusst) im Raum der vorgege-
benen Ideen und Meinungen:

»Flr den mit praktischen Fragen beschiftigten Politiker sind diese
Ansichten auch tatsdchlich unabédnderliche Gegebenheiten. Es ist fast
notwendig, daf} er unoriginell ist und dafl er sein Programm nach den
Anschauungen der grofien Menge aufstellt. Der erfolgreiche Politiker
verdankt seine Macht dem Umstand, daf} er sich innerhalb der herr-
schenden Ideen bewegt und in konventioneller Weise denkt und
spricht.“ (Hayek 1971, 136)

Diese Beschreibung kann man auch als Ziel fiir die Politik im Rahmen
des politischen Programms des Marktfundamentalismus deuten (#49).
Um diesem Ziel ndaherzukommen, haben marktfundamentale Politike-
rInnen eine Rhetorik der Alternativlosigkeit entwickelt, ausgerechnet
Maggie Thatcher wurde dafiir berithmt. Eine alternativlose Politik hat
sich der Ideologie ,,des Marktes“ unterworfen und kann sich nur noch
innerhalb dieses Rahmens politisch artikulieren. Alternativlos bedeutet,
dass es im politischen Entscheidungsprozess von vornherein keinen Op-
tionsraum von Alternativen gibt und damit auch keine Notwendigkeit

510 Was aber Kreativitit ist und wie {iber die menschliche Kreativitit theoretisch zu
denken ist, dariiber erfahren wir bei Hayek nichts. Wie die Neoklassik (#94) kann
Hayek Kreativitit nicht erklaren, auch nicht seine eigene.



444 8. Die Wirkungsmacht ,,des Marktes®

fir eine Diskussion. Die Politik kann rhetorisch apolitisch werden, in der
Praxis hingegen gibt es die Notwendigkeit fiir tiefgreifende ,,Reformen®.
Thatcher hat in ihrer Regierungszeit die britische Gesellschaft nachhaltig
unter der Vorspiegelung verindert, es gibe keine Alternative — eine Son-
derform einer marktfundamentalen Regulierung im Namen der Nicht-
regulierung. Auf der einen Seite hat sie machtvoll ,,reformiert® (u.a. hat
sie die Macht der Gewerkschaften nachhaltig gebrochen und den briti-
schen Finanzplatz umfangreich ,dereguliert), d.h. das institutionelle
Geflige der Wirtschaft verandert, auf der anderen Seite galt aber ,der
Markt® als unumstoéfilicher Rahmen fiir die Politik, die auf diese Weise
einer Sachzwangslogik folgen muss. Die Politik tritt aktiv auf und verdn-
dert ziigig die Gesellschaft — und erklért sich zugleich als passive Dienerin
~des Marktes“. Uber keine Alternativen zu reden, kommt einer Diskurs-
verweigerung gleich, dafiir hat auch Hayek plddiert. Wenn sich dieser
Politikstil durchsetzt, sind die Formen der Politik grundlegend verdndert.
Die Diskussionen werden inhaltsleerer. Politik reduziert sich auf die Per-
formance der fithrenden PolitikerInnen und die politische Phantasie kann
nach und nach versiegen. Von Seiten der politischen Parteien wird in
diesem Prozess zunehmend weniger neues inhaltliches Wissen produziert
und in den offentlichen Diskussionsprozess eingespeist. Neu sind ledig-
lich die Sprache und die Begriffe, sie umschreiben ,,den Markt“ mit zahl-
losen Ausdriicken: Wettbewerb, Flexibilitat, Anpassung, Kreativitit, Inno-
vation, Eigenverantwortung, Modernisierung, Effizienz, schlanker Staat,
soziale Hingematte, Selbstverantwortung, Reform, Reformstau, Uberregu-
lierung, Leistung, Mobilitdt, Standortwettbewerb, Konkurrenzfihigkeit,
Evaluation, Wettbewerbsfihigkeit usw. — vieles davon in Form von Angli-
zismen wie benchmarking, ranking, outscoring, product placement, job
center, service, management, win-win... . Die neuen Begriffe verbergen
die diirftigen, immer gleichen Inhalte und ihre Flachheit im Denken, die
eine Reflexion fast unméglich macht. Der ideale Zustand liegt nach Hayek
dann vor, wenn der gesamte Prozess nach Abbildung 36 in sich geschlos-
sen und die Verteilung von Wissen und Nichtwissen tiber die Bevolke-
rungsgruppen strikt festgelegt ist. In diesem Fall konnte es keine kritischen
Ideen iiber ,den Markt“ mehr geben, das kritische Wissen wére vollkom-
men versiegt.”!! Hayeks scheinbar technisches Konzept iiber Wissen,

11 Hayek’s fantasy that, if all important decision makers in the world could be
made into Hayekians, the actual economic system would gradually converge on
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Information und ihre Koordination enthélt die strenge Normation, alles
»Wissen® auf ,,den Markt® zu beziehen und eine ,,Wissensgesellschaft des
Marktes“ in ein striktes theoretisches Korsett zu zwingen.

Hayek folgt dieser Vision in seinem Konzept von den Sozialwissen-
schaften und der Okonomie - die Okonomie stellt fiir ihn einen Teilbe-
reich der Sozialwissenschaften dar. Hayek steht vor folgendem Problem:
Er will ,,den Markt“ wissenschaftlich absichern (der marktfundamentale
Mythos bedient sich wissenschaftlicher Kleider, #46) und zum anderen
jede Person, die Sozialwissenschaft betreibt, von den Privilegien der ,,Phi-
losophen des Marktes® fernhalten. Dieses Ziel wird durch grundsatzliche
Behauptungen und ethische Appelle verfolgt.

Hayeks Sorge gilt insbesondere der Kreativitit und der Gedankenfrei-
heit von WissenschaftlerInnen. In Abgrenzung zu den Geschichtswissen-
schaften erkennt Hayek, dass die generellen Begriffe im Bereich der Sozial-
wissenschaften ,,durch einen Akt der Konstruktion oder Interpretation®
skreiert“ werden (Hayek 1958, 72),° meist werde das ,spontan und ohne
elaborierten Apparat® gemacht (ebd., 57). Auf diese Weise erschaffen die
Sozialwissenschaften strukturierte Zusammenhinge des Sozialen, die
letztlich nicht verifizierbar oder falsifizierbar sind (ebd., 73). Aber dieser
Gesichtspunkt darf innerhalb der Sozialwissenschaften bzw. innerhalb
der Okonomie, wie Hayek sie konzipiert, nicht reflektiert werden - die
Analogie zum Reflexionsverbot fiir die Akteure in der allgemeinen
Gleichgewichtstheorie liegt auf der Hand (#66). Um eine solche Reflexion
zu verhindern, muss Hayek alle Personen, die Sozialwissenschaft betrei-
ben, prinzipiell dem Bereich des Unwissens zuordnen:

»Die fundamentale Voraussetzung, aus der jede intelligente Diskussion
der Ordnung aller sozialen Aktivititen starten sollte, ist das konstitutio-
nelle und unabanderliche Unwissen [ignorance] sowohl der handelnden

Hayek’s preferred theory, which would become self-realizing. Crucial to this is that
no agent other than the enlightened elite reflect on the economy at all - or, which
comes to the same, that all agents gradually come to accept that market suffering
and all other difficulties they experience in free-market capitalism are for the best.
,Local‘ knowledge is then, under that counterfactual unanimity assumption, all that
needs to be exercised by the agents.“ (Arnsperger 2008, 250)

*12 Es handelt sich nicht um die zeitgemaflen Geschichtswissenschaften, sondern um
das unwissende Bild von Hayek iiber diese. In kulturgeschichtlichen Ansdtzen weif3
man sehr wohl um den konstruktiven Charakter der eigenen Begriffe und Narratio-
nen. Vgl. Daniel 2001.
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Personen als auch des Wissenschaftlers, der diese Ordnung studiert.”
(Hayek 1990, 71, eigene Ubersetzung)

Diese Zuweisung bildet fiir Hayek die unverdnderbare Basis der Sozial-
wissenschaften:

»Die Begrenzung des Wissens [...] ist keine Begrenzung, die durch die
Wissenschaft aufgehoben werden kann.“ (Hayek 1998, Bd. 1, 15, eigene
Ubersetzung)

Auf der Basis dieses ,Fundaments“ verwandelt Hayek seine theoretischen
Behauptungen iiber ,,den Markt® zu grundlegenden ,,Fakten® der Sozial-
wissenschaften. Die ,,Objekte®, mit denen sich die Sozialwissenschaften
beschiftigen, sind namlich nicht anhand ihrer

»realen® Eigenschaften definiert, sondern in den Ausdriicken der Mei-
nungen, die Menschen iiber diese haben. In Kurzform: In den Sozial-
wissenschaften sind die Dinge das, was Menschen denken, dass sie
sind. Geld ist Geld, ein Wort ist ein Wort, ein Schonheitsmittel ist ein
Schonheitsmittel, wenn und weil irgendwer denkt, dass sie so sind.*
(Hayek 1958, 60, eigene Ubersetzung, dhnlich Hayek 1952a, 24 und 28)

Aber Hayek gleitet nicht in eine postmoderne Beliebigkeit ab, das wiirde
ja den ontologischen Status ,,des Marktes“ gefihrden (#1). Okonomen und
Okonominnen sollten sich nach ihm auch nicht mit Fragen des Bewusst-
seins beschéftigen, dafiir sei die Psychologie zustindig (ebd., 67). Im
Gegenteil: Die zentralen ,,Dinge®, mit denen sich SozialwissenschaftlerIn-
nen beschiftigen sollen, entstammen den ,Tatsachen® der ,erweiterten
Ordnung®. Denn

»manche Zusammenhinge, bei denen wir uns mit Dingen wie Sprache,
6konomischen Systemen oder Rechtskérpern beschéftigen [weisen so]
komplexe Strukturen [auf], dass sie ohne Hilfe einer elaborierten Tech-
nik nicht langer rekonstruiert werden kénnen.“

Wer iiber diese ,,Technik® nicht verfiigt, kann schnell in die Irre gehen
oder sich in Widerspriiche verstricken (Hayek 1958, 72). Mit anderen
Worten: Jede angemessene Sozialwissenschaft muss jene Konzepte ver-
wenden, die er und andere ,,Philosophen® bereits ausgearbeitet haben.
Jenseits und auflerhalb dieser Konzepte beschiftigen sich Sozialwissen-
schaften (und Okonomie) nur mit ,Meinungen®, die nicht ernstzuneh-
men sind, weil ihnen die ontologische Basis entzogen worden ist. Am
Schluss bleibt nur noch der Appell an die Ethik: Man solle es vermeiden
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- warnt Hayek - die Vernunft so weit zu treiben wie die ,,Sozialisten®, die
eine ,Anmaflung der Vernunft® unternehmen und damit ,die Freiheit®
selbst bedrohen:

»Im Gebrauch des Wissens [sollten wir]| von vielen Aktionen absehen,
deren unvorhersehbare Konsequenzen uns auflerhalb der Ordnung
platzieren wiirden, innerhalb derer alleine die Welt fiir uns einiger-
maflen sicher ist.“ (Hayek 1990, 87f., eigene Ubersetzung)

Zu viel Wissen hat negative Konsequenzen: Diese Botschaft richtet Hayek
auch an die Wissenschaftlerinnen, die das Wissenssystem ,,des Marktes“
erforschen wollen. Allwissende Menschen® wiirden ,die Freiheit® gefihr-
den (Hayek 1971, 38). Der ,Gebrauch der menschlichen Vernunft“ ver-
langt die Einhaltung von Grenzen:

»Es ist ein Appell an die Menschen zu erkennen, dafl wir die Vernunft
sinnvoll gebrauchen miissen; und dafl wir dazu jenen unentbehrlichen
Rahmen des Nicht-willkiirlichen und Nicht-rationalen erhalten miis-
sen, das die einzige Umgebung ist, in der die Vernunft sich entwickeln
und erfolgreich wirken kann.“ (Hayek 1971, 86f.)

Hayek pladiert also direkt dafiir, so kann das gelesen werden, seinen eige-
nen Mythos nicht kritisch zu hinterfragen, sondern ihn als Mythos im
Bereich des ,,Nichtrationalen“ zu belassen. Hayek hat damit ein Konzept
des Wissens entworfen, in dem das Nichtwissen zur konstitutiven Basis
der eigenen Wissenschaft geworden ist. Dieses Konzept macht — das wird
im Rest dieses Kapitels ausgefithrt — viele beunruhigende Aspekte der
heutigen Gesellschaft verstindlich, die in hohem Mafle zu einer ,Wis-
sensgesellschaft des Marktes* im Einklang mit Hayeks theoretischem
Entwurf geworden ist. Halten wir vorerst fest (vgl. Arnsperger 2008, 88f.):
Die Akteure der Wirtschaft schwimmen nach Hayek aufgrund ihrer neu-
rologischen Beschranktheit in einem ,Meer von Unwissen®. Die Forscher
und Forscherinnen hingegen, die das Verhalten der Akteure theoretisch
erfassen wollen, sollen sich (aus einer theoretischen Einsicht und/oder
einer ethischen Notwendigkeit) freiwillig in ihrem Wissen beschrianken,
um ,,die Effizienz“ und ,,die Freiheit® der ,,Ordnung” nicht zu gefihrden.
Wiederum gilt stillschweigend das Prinzip der ,,doppelten Wahrheit®.
Die Beschriankung auf ein Nichtwissen gilt nur fiir Sozial- bzw. Wirt-
schaftswissenschaftler im Allgemeinen und vor allem fiir jene, die den
Mythos ,,des Marktes“ nicht teilen. Fiir jene Sozialwissenschaftler hin-
gegen, die zum Mythos ,,des Marktes“ bekehrt worden sind, gilt das genaue
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Gegenteil. Denn sie — aber nur sie — diirfen an der ,,Geistesfreiheit“ der
Elite Anteil nehmen und die Grenzen der aktuellen Gesellschaft denkend
tiberwinden. Genau dieses Vorstellungsvermogen in Bezug auf die Zukunft
braucht eine Bewegung, die sich selbst einen gesellschaftspolitischen Auf-
trag erteilt (#49). Hayek ermuntert die Sozialwissenschaften ausdriicklich
dazu, ,.hypothetische Modelle moglicher Welten® zu errichten (Hayek 1998,
Bd. 1, 17), dabei sollen sie ihre utopische Phantasie gebrauchen.’"* Utopien
»des Marktes® gelten fiir Hayek als notwendiger Bestandteil marktfunda-
mentaler ,,Reformen® (#25), sie zeigen die Richtung an, in die sich die Ge-
sellschaft entwickeln soll. ,,Utopien ,,des Nicht-Marktes“ hingegen stellen
einen ,,Missbrauch“! oder eine ,Anmaflung der Vernunft® dar (#48).5°

Marktnahes und marktfernes Wissen

Aber es gibt noch eine andere Personengruppe, die Hayek anspricht: die
Unternehmer und Unternehmerinnen. Diese Personen nehmen im
Marktfundamentalismus einen besonderen Platz ein, weil sie als ,,markt-
nahe Personen® gelten (#45). Egal, wie man sie definiert,

sentscheidend bleibt immer eine Tatsache: die Marktverbundenheit
und Marktabhingigkeit des Unternehmers, die ihrerseits den Prozef3
der Marktwirtschaft entscheidend beeinflussen. (Ropke 1946/47, 663)

313 Utopia, like ideology, is a bad word today; and it is true that most utopias aim at

radically redesigning society and suffer from internal contradictions which make
their realization impossible. But an ideal picture of a society which may not be wholly
achievable, or a guiding conception of the overall order to be aimed at, is neverthe-
less not only the indispensable precondition of any rational policy, but also the chief
contribution that science can make to the solution of the problems of practical policy.
(Hayek 1998, Bd. 1, 65)

314 Hayek 1952a hat den Untertitel Studies on the Abuse of Reason.

315 In seinem letzten Werk, Die verhéingnisvolle AnmafSung, weist Hayek im Anhang D
die ,,Anspriiche von Schmarotzern® zuriick, wie sie auch in der utopischen Literatur
zu finden sind (auch im ,,Grof3teil der ,Entfremdungs‘-Literatur®). Die Jugend, die
»solche irrigen Anschauungen® vertritt, ,,gibt nur das wieder, was sie gelehrt wurde,
Urteile, die von der Elterngeneration tibernommen sind - oder aus Psychologie-
und Bildungssoziologie-Seminaren sowie von Intellektuellen, die deren typische
Produkte sind -, einen blassen Abklatsch von Rousseau und Marx, Freud und Keynes,
vermittelt von Geistern, deren Wunschvorstellungen ihrem Verstand schon davon-
gelaufen sind.“ (Hayek 1996, 163f.)
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Bei Mises muss die

»Analyse der kapitalistischen Ordnung [...] den Unternehmer in den
Mittelpunkt stellen. (Mises 1932, 189)

Die ,unternehmenden Wirte“ bilden bei Mises — wie in Kapitel 1 zitiert —
das ,aktivste Element des Marktes® (Mises 1940, 320). Sie halten das
»Getriebe des Marktes“ in Gang (ebd., 285) und sind ,das bewegende
Element der kapitalistischen Wirtschaft und damit der modernen Tech-
nik® (Mises 1929, 77). Hayek argumentiert dhnlich. Er hat ,,den Markt*
- wie in Kapitel 3 zitiert — als ein Telekommunikationssystem definiert,
das es individuellen Produzenten ermdéglicht, die Bewegungen einiger
Skalen (pointers) zu beobachten. Ein Unternehmer geht wie ein Techni-
ker vor, der einen technischen Vorgang anhand von Messinstrumenten
tiberwacht (Hayek 1945, 527). Denn das Preissystem ist

»tatsichlich ein System, in dem jede Veranderung der Bedingungen
und Moglichkeiten unverziiglich und automatisch aufgezeichnet wird,
sodass der individuelle Unternehmer die relevanten Resultate von allem,
was irgendwo geschieht, in Bezug auf die Produktionsfaktoren und
Giter, die ihn beschiftigen, ablesen kann - so, als ob er das von wenigen
Messgerdten oder in einfachen Diagrammen [machen konnte]“ (Hayek
1941, 581, eigene Ubersetzung).

Wilhelm Ropke verwendet eine dhnliche Metapher:

»50 wird der Unternehmer [...] von allen Seiten vom Markte umgeben.
Er sitzt, um das Bild zu variieren, an einem Schaltwerk, an dem hier
tausend Strome eintreten, um dann dort in anderer Richtung und
Form wieder ausgesandt zu werden. (R6pke 1946/47, 664)

Unternehmer werden von Hayek (und anderen marktfundamentalen
Okonomen) gedanklich nahe am ,,Markt* platziert, sie sind direkt an die
Schaltstelle ,,des Marktes“ angeschlossen. Damit verfiigen nach Hayek
managers of production tiber ein besonderes Wissen im Vergleich zu an-
deren, weil sie einen grofleren Uberblick iiber das lokal verstreute Wissen
der individuellen Akteure besitzen.”'® Andauernd sind sie auf der Suche

316 Durch die Stellung, die der Einzelne im arbeitsteiligen gesellschaftlichen Pro-
duktionsprozefd einnimmt, wird seine ganze Lebensfithrung, sein Denken und seine
Einstellung zur Welt in entscheidender Weise beeinflufit. Das gilt in mancher Hin-
sicht auch von der Verschiedenheit der Stellung, die dem Einzelnen in der gesell-
schaftlichen Produktion zukommt. Unternehmer und Arbeiter denken anders, weil
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nach bislang ungenutzten Gelegenheiten, wie z.B. ein Arbitrageur, der
kurzfristig lokale Preisdifferenzen ausnutzen will (Hayek 1945, 522).
Unternehmer und Unternehmerinnen ,entdecken® dabei Wissen und
verwandeln es in Wissen ,,des Marktes“. (Das wird in Abb. 36 symboli-
siert).””” Uber die Entstehung von neuem Wissen hingegen hat Hayek
wenig gesagt, vielleicht auch, weil Kreativitit bei ihm vor allem der Denk-
und weniger der Wirtschaftselite zugesprochen wird. Innovationen kom-
men bei ihm durch Zufille zustande (Hayek 1971, 39 - hier wieder mit
Verweis auf die menschliche Ignoranz) oder als Reaktionen auf neue In-
stitutionen — der Protagonist in der Beschreibung wirtschaftlicher Vor-
ginge ist bei Hayek immer das System, nicht die einzelne Person.

Die Nihe von Unternehmer und Unternehmerinnen zu ,,dem Markt*
hat eine wichtige Konsequenz, die fiir das gesamte Projekt des Marktfun-
damentalismus von entscheidender Bedeutung ist: Sie schreibt Unter-
nehmerInnen, ManagerInnen und reichen Personen einen besonderen
Stellenwert in der Gesellschaft zu und stellt ihre Meinungen und Interes-
sen tiber die anderer Gruppen. Thre privilegierte Position begriindet sich
aus ihrer Nidhe zu ,,dem Markt®“. Der Mythos ,,des Marktes“ geht hier wie
jeder andere Mythos vor. Ein Mythos, der die Existenz einer iibergeord-
neten Macht oder eines iibergeordneten Prozesses behauptet, muss Men-
schen dann eine besondere Qualitdt zusprechen, wenn sie mit diesem
»Hoheren® mehr in Kontakt gebracht werden konnen als andere. Sie wer-
den dann automatisch zu Vorbildern, weil sie eine besondere Qualitit von
Menschsein darstellen: das ,Hohere“ (die mythische Substanz) ist gleich-
sam in ihnen (in ihrer Leiblichkeit, ihrem Wesen, ihren Einstellungen...)
verkorpert. Im Christentum gelten Heilige als Vorbilder, weil sie Gott
besonders nahe sind. Gottes Geist wirkt mehr in ihnen als in anderen
Menschen. Im Marktfundamentalismus gelten Unternehmer als Vorbil-
der. Sie sind dem weltlichen Gott ,,Markt“ besonders nahe, der ,,Geist des
Marktes® wirkt in ihnen.

die Gewohnheit der taglichen Arbeit den Blick anders einstellt. Der Unternehmer hat
immer das Grofle und Ganze, der Arbeiter nur das Nachste und Kleine vor Augen
[...]. Jener wird grofiziigig, dieser bleibt am Kleinen haften.” (Mises 1932, 324)

517 Vgl. Korsgaard 2013 zu einem Uberblick iiber jiingere Kritiken des discovery view
of opportunities, der vor allem auf Hayek 1945 zuriickgeht, z.B. auf die Schwierig-
keit, zwischen Entdeckung und Schaffung von Moglichkeiten zu unterscheiden.
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Die privilegierte Sichtweise von UnternehmerInnen kann im Markt-
fundamentalismus viele Formen annehmen, dies wurde ab den 1970er-
Jahren zunehmend realisiert.’® Dabei riicken die Unternehmer in die
Position von Vorbildern. Uber die ,,neuen Unternehmer“ wurde z.B. ge-
sagt:

»Wihrend die angestellten Arbeiter den Markt verlassen, sobald sie die
Fabrik betreten, befinden sich die Selbstindigen fortwéhrend auf dem
Markt [...] Arbeits- und Privatsphére fiir den Lohnarbeiter streng ge-
trennt, verschwimmen beim Selbstindigen. Wohnraum und Arbeits-
platz, Freizeit und Arbeitszeit gehen ineinander tiber, wobei die durch-
schnittliche Arbeitsbelastung die Vierzig-Stunden-Woche der fordisti-
schen Ara deutlich iiberschreitet.“ (Brockling 2013, 57)

In den 1990er-Jahren wird die ,,Ich-AG® propagiert. Sie driickt ein ,,unter-
nehmerisches Selbst® aus: Das ist ein Markt-Mensch (#32 bis #34), der in
besonderer Weise von ,,dem Markt“ durchdrungen ist:

»Mit der Identifikation seiner selbst als Ware ist es freilich nicht getan;
die Parallelisierung von Individuum und Unternehmen reicht weiter.
Das unternehmerische Selbst ist nicht nur Produkt und Produzent,
Chef und Untergebener, sondern auch Lieferant und Kunde in einer
Person.” (ebd., 66)

Die Aufwertung des ,unternehmerischen Selbst“ impliziert die Abwertung
derer, die diesem Ideal nicht geniigen. Die Anspriiche von Unterneh-
mern, Finanzanlegern und reichen Personen stehen denen von sozial-,
demokratie- und 6kologiebewegten Personen gegeniiber. Die Denkweise
»des Marktes“ legitimiert in der Regel die Anspriiche ,marktnaher® Per-
sonen. Im Namen ,,des Marktes“ kann der Schutz des personlichen Eigen-
tums gefordert, die ,Freiheit” multinationaler Konzerne verteidigt, die
tiberbordende Kreativitit des Finanzsektors fiir immer neue Produkte
begriift und der Uberwachungskapitalismus der Internetkonzerne be-
sinnungslos hingenommen werden. Kritische Einwande gegen einzelne
Aspekte des Wirtschaftssystems werden routinemiflig mit dem Hinweis

318 Auch wenn nicht wahr ist, dass die Protagonisten des neoliberalen Credos den
Nachweis erbracht haben, dass die moderne Zivilisation und die menschliche Frei-
heit von der Existenz eines preisbildenden Marktsystems abhéngen, so bleibt wahr,
dass der Glaube an die Abhéngigkeit zu Beginn des 21. Jahrhunderts Teil der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit ist.“ (Thomasberger 2012, 183f.)
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auf die Existenz ,des Marktes“ abgeschmettert. Diese Denkweise pragt
heute in hohem Ausmaf die Gesellschaft. Schlagworter wie Wettbewerbs-
fahigkeit, Modernisierung, Verschlankung, Freisetzung, Mobilisierung,
Eigenverantwortung, Flexibilitit oder Leistungsgerechtigkeit sind zu ak-
zeptierten Normen geworden. Sie weisen auf eine 6konomisierte Gesell-
schaft, in der viele Aspekte ,,des Marktes“ zum Ideal erhoben worden sind.

Eine grofle Rolle hat ab den 1990er-Jahren der Diskurs um ,,die Glo-
balisierung® (in der Einzahl) oder um ,,die globalen Markte® gespielt, die
Kritiker wurden zu ,Globalisierungsgegnern® gemacht. Die verdnderte
Wirklichkeit nach dem Zusammenbruch der planwirtschaftlichen Systeme
wurde nicht zur Diskussion einer neuen Weltordnung mit neuen Gestal-
tungsmoglichkeiten genutzt, sondern das Feld wurde den multinationa-
len Konzernen tiberlassen und ,die Globalisierung® als Naturereignis
ausgerufen. Vor allem die anwachsenden internationalen Finanzmarkte,
dann die Digitalisierung und das Internet wurden marktfundamental
interpretiert — als Manifestationen ,,des globalen Marktes®, der allgegen-
wirtig und allmachtig wirkt (#31). Anstatt die neuen Institutionen sorg-
sam zu analysieren und ihre Vor- und Nachteile abzuwiégen, ist es dem
marktfundamentalen Denken gelungen, die Suggestion zu verbreiten,
man konne in diese Abldufe und das dahinter liegende Regelwerk nicht
mehr eingreifen. Gangig wurde das Bild einer tibergeordneten Macht, die
wie ein Naturereignis iiber ,,uns® hereingebrochen sei und gegen die sich
»die Politik“ nicht wehren konne. Ein 6sterreichischer Wirtschaftsminis-
ter und erfolgreicher Unternehmer hat gesagt:

»Die Globalisierung aufhalten zu wollen ist so, als wolle man die Erde

daran hindern, sich zu drehen“.*"

Hayeks Sicht eines von selbst ablaufenden ,,Marktes®, der von der Politik
zu schiitzen ist, wird im Diskurs um ,,die Globalisierung® zu einer sozia-
len Realitdt. Das fiktive Bild von ,,dem Markt“ (das empirisch nicht nach-
gewiesen werden kann, #29) bildet das Raster zur Wahrnehmung bzw.
Nicht-Wahrnehmung aktueller Trends. Das Bild ,des Marktes“ auf3er-
halb der Geschichte (#23) wurde zum Geschichts-Bild der Marktwirt-
schaft. Fast ein Vierteljahrhundert haben Menschen ,,in“ der Globalisie-
rung gelebt und mit Berufung auf sie konnte auf breiter Basis flexibili-

319 Der osterreichische Wirtschaftsminister Martin Bartenstein, Profil 19/05, 9.5.2005,
39.
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siert, dereguliert und privatisiert werden. ,Die Globalisierung® erschien
in dieser Zeit als der entscheidende ,,Sachzwang®, dem die Politik zu fol-
gen hat. Karl-Heinz Brodbeck meint dazu kritisch:

»Es gibt aber keine Sachen, die etwas erzwingen, wohl aber inszenierte
Sachzwinge. Wenn man ,Sachzwang’ {ibersetzen wiirde, so miisste das
Management einer Unternehmung z.B. sagen: ,Unsere Freiheit zwingt
uns, deinen Lohn zu senken. Wer so reden wiirde, ware ein lacherlicher
Kauz - also verwendet man einen ideologischen Begriff und spricht von
,Sachzwang’. Die Funktion dieses Begriffs im wirtschaftlichen, politi-
schen oder wissenschaftlichen Diskurs ist die, den Diskurs zu beenden
- also jenen Zwang auszuiiben, den der Begriff selbst suggeriert: ,Die

c«

hohen Kosten zwingen uns, dich zu entlassen. Das ist ein Sachzwang.
(Brodbeck 2011, 56)

Wer darf fiir ,den Markt” sprechen?

Diese Debatten weisen auf die diskursive Funktion des Begriffs ,der
Markt“ hin. Die theoretische Behauptung eines {ibergeordneten Prozes-
ses, eines Wesens, eines Mechanismus ... kann nur dann gesellschaftlich
wirksam werden, wenn viele Schritte einer Ubersetzung in die Offent-
lichkeit erfolgen. Hier bedarf es eines permanenten Dialogs und vieler
Allianzen. Damit ,der Markt“ nicht nur ein theoretisches Konzept in
akademischen Welten bleibt, sondern gesellschaftliche Wirkung entfaltet,
muss anhand vieler Einzelfille erklart werden, was ,,der Markt® ,,macht,
was er aktuell ,,braucht® und was er in Zukunft ,,will“. Marktfundamentale
OkonomInnen iibernehmen hier die Rolle von ,,SprecherInnen des Mark-
tes“, die im Namen ,des Marktes“ aktuelle Entwicklungen kommen-
tieren, ihre Zusammenhénge erkliren und die Schritte fiir die nachste
»Reform* skizzieren. Thre wichtigsten Verbiindeten sind ,,marktnahe® Per-
sonen. Manchen von ihnen steht es zu, fiir ,,den Markt® zu sprechen und
in seinem Namen Forderungen zu stellen. Die Analogie zu einer vom
Glauben an einen Gott geprigten Gesellschaft erkldrt den Vorgang. An
Gott oder an einen Gott zu glauben ist die eine Sache. Sie kann und muss
fur Glaubige auf breiter Ebene erfolgen: jede Person sollte an Gott glau-
ben. Die andere Seite ist aber die Frage, wer im Namen Gottes verbind-
lich in der Offentlichkeit sprechen darf. Das kann und darf nur eine
Minderheit sein, die damit soziale Macht bekommt.
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An ,,den Markt® als sikularisierter Quasi-Gottheit sollte in einer Gesell-
schaft, die vom Mythos ,,des Marktes“ gepragt ist, von allen in der Bevol-
kerung geglaubt werden, wie es z.B. das Konzept eines ,unternehme-
rischen Selbst® besagt.**® Aber in dieser (immer noch utopischen) Gesell-
schaft ist es nur einer Minderheit erlaubt, im Namen ,,des Marktes* 6ffent-
lich zu sprechen. Das sind zunéchst Personen, die ,,den Markt® verstehen:
die Wissenschaftler und Denker ,,des Marktes®. Sie gelten als ,,objektive®
und ,,unabhéngige Experten® - vor allem die, die in den marktfundamen-
talen Think-Tanks organisiert sind (hier wird oft die ,,Unabhéngigkeit®
vom Staat als besonderer Vorteil gerithmt). Diese Gruppe wird aufgewer-
tet, weil ihrer Wissenschaft stillschweigend die Rolle der Leittheorie (in
diesem Fall auch der Leitwissenschaft) der Gesellschaft zugewiesen wird
(#50). Sie stoflen in dieser Rolle auf viele Gegenmeinungen, ,,den Markt®
in der Offentlichkeit durchzusetzen ist kein leichtes Unterfangen. Die
wichtigsten Verbiindeten von marktfundamentalen OkonomInnen sind
Personen, die in jhrem aktuellen Tun ,dem Markt“ nahe sind: Unter-
nehmer und Unternehmerinnen, erfolgreiche InvestorInnen und reiche
Personen, das heifit alle, ,,die es geschafft haben®. Denn sie haben sich auf
»dem Markt“ durchgesetzt, ,der Markt“ hat sie belohnt.”* Eine Teil die-
ser Gruppe fungiert in der Offentlichkeit als Sprecher ,,des Marktes“ (sie
werden hier von OkonomlInnen unterstiitzt),”>> wie Vertreter und Vertre-
terinnen von Standesvertretungen, Think-Tanks oder Nationalbanken
oder die Manager grofSer Konzerne und Fonds. Sie wissen, wie die Wirt-
schaft funktioniert.

520 Dieses Konzept verlangt, dass Menschen ein Bild von ,,dem Markt“ in ihr wich-
tigstes Bild iibernehmen, ndmlich in ihr Selbstbild.

21 Jeder kann Unternehmer werden, und ebenso kann jeder Unternehmer, wenn
er schlecht wirtschaftet, im Handumdrehen zum Hartz IV-Empfinger werden®, so
der frithere Prasident des Bundesverbandes der Deutschen Industrie (BDI), Hans-
Olaf Henkel (Henkel, Hans-Olaf (2007): Der Kampf um die Mitte: Mein Bekenntnis
zum Biirgertum, Miinchen, 174, zit. nach Butterwegge 2009, 226).

322 Vgl. dazu das Konzept der ,Botschafter des marktfundamentalen Think-Tanks
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft (INSM), die gleichzeitig ,,Personlichkeiten
des offentlichen Lebens® sein sollen. Von den insgesamt 26 BotschafterInnen waren
2016 zehn Professoren fiir Volkswirtschaftslehre. Das INSM arbeitet eng mit dem
Institut der deutschen Wirtschaft in Koln (IW) zusammen, beide sind in Koln statio-
niert. Vgl. Otsch u.a. 2017, 230ff. und 243ff.
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In diesem Wechselspiel konnten Teile der marktnahen Personen gro-
en Einfluss auf die Politik bekommen und nationale und internationale
Regelwerke errichten, in deren Rahmen sich die Wirtschaft der letzten
Jahrzehnte grundlegend gewandelt hat. Von zentraler Bedeutung war die
Deregulierung der Banken und der Finanzmarkte. Sie hat dazu beige-
tragen, dass ein umfangreiches Schattenbankensystem — verbunden mit
Steuer- und Regulierungsoasen — entstanden ist. Die Philosophie ,.des
Marktes® hat auch dazu beigetragen, dass ab der Jahrtausendwende grofie
IT- und Internetkonzerne unkontrolliert wachsen konnten. Vor allem der
Finanzsektor wurde lange Zeit im Namen ,,des Marktes® zur Disziplinie-
rung von Staaten und zu einer Depolitisierung der Politik (Crouch 2008)
eingesetzt:

»Die Konsequenz ist nicht nur, dass die Politik von den Groflunter-
nehmen und dem Finanzsystem abhingig wird, sondern auch dass die
Ideale des neoliberalen Credos mit den partikularen Interessen der
Konzerne und Finanzinstitutionen auf eigentiimliche Weise zu ver-
schmelzen scheinen.

Nach der einen Seite verschwimmen die Unterschiede zwischen
dem Marktsystem hier, den GrofSunternehmen und Finanzinstitutionen
dort. Behauptete das neoliberale Credo urspriinglich die Abhéangigkeit
der modernen Zivilisation und der menschlichen Freiheit von der Exis-
tenz eines funktionierenden Wettbewerbssystems, so wird letzteres
nun mit dem Wohlergehen der Konzerne, Banken, Hedgefonds, Pri-
vate Equity-Fonds, Versicherungskonzerne etc. gleichgesetzt. Nach der
anderen Seite bedienen sich die Unternehmen und Finanzinstitutionen
des neoliberalen Credos, um ihre Interessen zu definieren und diesen
den Deckmantel des Allgemeininteresses tiberzuwerfen. Auf diesem
Weg gehen partikulare Inferessen und neoliberale Uberzeugungen eine
eigentiimliche Symbiose ein [...]“ (Thomasberger 2012, 198)

Wenn Personengruppen im gesellschaftlichen Diskurs in ihrer Bedeu-
tung steigen, dann sinkt der Einfluss und die Wichtigkeit anderer. Die
diskursive Aufwertung marktnaher Personen korrespondiert mit der
Abwertung marktferner Personen. Der Abbau des Sozialstaates, die Aus-
lagerung traditioneller Aufgaben des Staates in die privat organisierte
Wirtschaft und die Verlagerung von Jobs in Lander mit niedrigen Loh-
nen und geringen Sozialstandards war nur moglich, indem Hilfsbedurfti-
gen das legitime Anrecht auf 6ffentliche Hilfe abgesprochen wurde. Im
Extremfall werden sie als ,,Schmarotzer (wie bei Hayek) oder ,Sozial-
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schmarotzer®, ,Bodensatz und ,, Wohlstandsmiill““* bezeichnet. Mit dem
Anwachsen der Ideologie ,,des Marktes verlieren Arbeitslose, Bezieher
niedriger Lohne, Kranke, Sozialhilfeempfinger und Arme an Gewicht.
Thre Stimme zdhlt weniger, das Interesse an ihrem Schicksal nimmt ab.
Gesellschaft und Staat fiihlen sich fiir ihre Belange weniger zustindig.
Elend gilt als ,,natiirlich“ (#43) und hat rein individuelle Griinde (#33).>*

Die Ideologie ,des Marktes“ sieht leidende Menschen nicht vor. Sie
fordert eine Kultur der Mitleidslosigkeit (vgl. Mirowski 2013, 129ft.), die
bei marktfundamentalen ,,Reformen® oft beobachtet werden kann. Dra-
matische Beispiele liefern die Strukturanpassungsprogramme des Inter-
nationalen Wihrungsfonds und der Weltbank, mit denen ab den 1980er-
Jahren Aspekte ,,des Marktes“ in vielen Landern etabliert worden sind.
Vor allem in Lateinamerika bewirkten sie in vielen Fillen einen deut-
lichen Anstieg der Armut,’> dhnliches war ab 2010 in Griechenland zu
sehen. Sprecher ,,des Marktes“ konnen ohne Mitleid fiir die Senkung von
Mindestlohnen und Sozialstandards eintreten und den Abbau von Sub-
ventionen fiir Arme fordern - oft mit dem Hinweis auf die ,,Sachzwinge
der Globalisierung® oder den ,,sozialen Wildwuchs® im Sozialstaat.

,»Ich habe einmal bestimmte Aspekte der Wirtschaftspolitik mit moder-
ner Kriegsfithrung verglichen. In der modernen Kriegsfithrung versucht
man zu entmenschlichen, das Mitgefiihl zu beseitigen. Man wirft Bom-

323 Wir haben einen gewissen Prozentsatz an Wohlstandsmiill in unserer Gesell-
schaft. Leute, die entweder keinen Antrieb haben, halb krank oder miide sind, die
das System einfach ausnutzen.“ (Helmut Maucher, ehemaliger Sprecher des Vor-
stands bei Nestlé im Stern 47 vom 14.11.1996). Das Wort ,, Wohlstandsmiill“ wurde
1997 zum ,,Unwort des Jahres“ gewéhlt. Viele Beispiele zur ,deutschen Unter-
schichtdebatte“ ab 2003 finden sich in Butterwegge 2009, 225ff.

524 Zur Attacke auf den Sozialstaat in den USA vgl. Rasmus 2006, zur Rolle der
marktfundamentalen Think-Tanks dabei Stefancic/Delgado 1996, insbes. 82ff.

32 Bei einem typischen Strukturanpassungsprogramm wurden damals Kredite an
einen notleidenden Staat an folgende Bedingungen gekniipft: Kiirzung der Staats-
ausgaben und -einnahmen, Abbau von Steuern, Zéllen und Subventionen. Die eigene
Wihrung soll abgewertet werden. Mindestlohne sind abzuschaffen, die Inflation zu
bekiampfen und Hemmnisse fiir den internationalen Handel und den Transfer von
Kapital zu beseitigen. Staatseigentum wird privatisiert, vor allem auch Energie und
Wasser, der Staat auf seine ,,Kernaufgaben reduziert. Damit sollten - so meinte
man - auslandische Direktinvestitionen angelockt und die Exporte verbilligt werden:
die Wirtschaft wiirde wachsen und die Schulden kénnten abgebaut werden. Zu den
Auswirkungen in Lateinamerika vgl. die detaillierten Angaben bei SAPRIN 2002.
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ben aus 15.000 Metern, aber man sieht nicht, wo sie landen, man sieht
keine Schédden. Es ist fast wie in einem Computerspiel. Man spricht
von ,body counts’. Das entmenschlicht den Prozess. Genauso ist es in
der Wirtschaft: Man redet iiber Statistiken und nicht tiber die Men-
schen hinter diesen Statistiken.“**

Theorien ,,des Marktes® beschreiben das Wirken ,,des Marktes“ in Analo-
gie zu technischen Vorgéingen. Diese Theorien geben sich objektiv und in
Distanz zu allen Personen, zumal auch keine Gruppenbildung vorge-
nommen wird (#38). ,Der Mechanismus des Marktes® erscheint als neu-
traler Vorgang, der per se niemanden diskriminiert und scheinbar macht-
los ablduft. Aber das Konzept ,,des Marktes“ hat in seiner Anwendung
systematische Wirkungen auf gesellschaftliche Gruppen. In Abbildung 36
wurde versucht, dies vierfach zu zeigen, die einzelnen Deutungen tiber-
schneiden sich:

1. ,Der Markt“ ist der theoretische Begriff in einem Propagandaprojekt,
das einzelnen Gruppen unterschiedliche geistige Vermégen und Re-
aktionsmoglichkeiten zuschreibt.

2. Im Konzept ,,des Marktes“ als Wissensinstanz sind fiir unterschied-
liche Gruppen verschiedene Arten von Wissen und Nichtwissen ent-
halten.

3. Menschen unterscheiden sich nach ihrer Nahe und ihrer Ferne in
Bezug auf ,,den Markt“.

4. Manche Gruppen sind als Sprecher ,des Marktes“ legitimiert und
konnen in seinem Namen offentlich Forderungen erheben. Anderen
ist dies strikt untersagt.

Die Neoklassik wird marktfundamental

Nach dem Exkurs in das Wissenskonzept von Hayek kann die ,,Wissen-
schaftlichkeit der neoklassischen Lehrbiicher auf eine neue Weise eror-
tert werden. Dazu muss zuerst der Zusammenhang der Lehren von
Hayek mit der Neoklassik gepriift werden. Hier muss wieder die Unter-

32 Joseph Stiglitz, zitiert im Dokumentarfilm Der groffe Ausverkauf von Florian
Opitz, Deutschland 2006, www.dergrosseausverkauf.de/frameset.html (12.3.2009).
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suchungsebene betont werden. Auf der Ebene von Paradigmen oder
Theorien sind die Unterschiede zwischen den Ansitzen von Hayek und
denen der Neoklassik gravierend und essentiell: Hayek denkt die Wirt-
schaft dynamisch und prozessoral und lehnt die formale Methode ab. Die
Neoklassik hingegen vertraut einem formalen und statischen Modell, in
dem der Fluss der Zeit keine Bedeutung hat (#126). Aber auf der tiefer-
liegenden Ebene des Kollektivgedankens geht es um assoziative Verkniip-
fungen zum Begriff ,,des Marktes“ und um ein geteiltes gesellschaftspoli-
tisches Anliegen (#49). Es wird ein imaginativ geteilter Raum erschaffen,
in dem eine gemeinsame Sinnproduktion fiir ein gemeinsames Handeln
erfolgt. Ein Denkkollektiv, das um einen Kollektivgedanken gruppiert ist,
kann ein gemeinsames politisches Projekt betreiben, auch wenn seine Mit-
glieder es theoretisch unterschiedlich fundieren. Die Wirkungsgeschichte
des Marktfundamentalismus kann nicht auf einer paradigmatischen Ebene
geschrieben werden.

Die Geschichte der neuen Neoklassik, die auf dem Modell von Arrow
und Debreu fufit, zeigt, wie tiber Jahrzehnte hinweg das Konzept ,des
Marktes® schrittweise in neoklassische Theorien einfliefit und die Ent-
wicklung neuer Theorien beférdert. Diese Entwicklung geht von den USA
aus und verlduft komplex, eine zusammenfassende Darstellung liegt noch
nicht vor (zum Folgenden vgl. Becchio/Leghissa 2017). Debreu selbst ist
kein marktfundamentaler Okonom. Er ist vor allem mathematisch orien-
tiert und hat sich nicht als politisch denkender Okonom verstanden.
Debreu war tiberrascht vom Erfolg seines Ansatzes, der auf viele Fakto-
ren zuriickzufiihren ist (in Kap. 4 wurde der Einfluss des Denkens des
»Kalten Krieges“ erwdhnt). Erst mit dem sogenannten Nobelpreis im
Jahre 1983 beginnt er die methodischen und politékonomischen Implika-
tionen seines Models zu reflektieren, das zu diesem Zeitpunkt schon die
Lehrbiicher erobert hat (vgl. Diippe 2010). Zentral fiir die Geschichte der
Okonomie ab den 1960er-Jahren ist der Einfluss von Milton Friedman.
Friedman startet einen erfolgreichen Angriff auf den Keynesianismus auf
verschiedenen Ebenen, z.B. durch eine Neudeutung der Weltwirtschafts-
krise (A Monetary History of the United States, 1867-1960, das er 1963 mit
Anna Schwartz publiziert), durch seinen Monetarismus und das Konzept
einer ,natiirlichen Arbeitslosenrate®. Friedman konzipiert eine Methodo-
logie fiir das Feld, dem viele folgen (Kap. 4), und setzt sich 1960 in der
Mont Pélerin Society gegen die Ordoliberalen durch (Ropke tritt 1962 aus).
Spétestens 1962, als Hayek nach Freiburg geht, zur unangefochtenen
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Hauptperson der Chicago-Schule. Friedman iibernimmt Elemente von
Hayeks ,,spontaner Ordnung® in sein Denken, betreibt mit Samuelson die
Mathematisierung der Okonomie und setzt sich schliefSlich (auch in den
Lehrbiichern) mit seinem Konzept ,,des Marktes“ gegen den ,,Keynesia-
ner” Samuelson durch. Friedman hat auch einen entscheidenden Anteil
daran, dass sich der Marktfundamentalismus heute von den klassischen
Laissez faire-Positionen kaum noch unterscheidet, durchaus im Gegen-
satz zu Hayek selbst und den urspriinglichen Ordoliberalen, die einen
»Dritten Weg® ausgerufen hatten - die Ordoliberalen auch in der Be-
kimpfung von Monopolen. Durchgesetzt hat sich die Chicago-Position:
grofle Konzerne diirfen unbehelligt von der Politik endlos wachsen.*”
Viele weitere Entwicklungen in der Theorie lassen die Neoklassik
marktfundamental werden. Beispiele finden sich in den erwahnten Ansit-
zen von Public Choice und Economic Law (Kap. 4), in der Humankapital-
theorie der Chicagoer Okonomen Theodore Shultz und Gary S. Becker
oder in makrookonomischen Gleichgewichtsmodellen.”® In diesen An-
sitzen gibt es einen (formal nicht ausformulierten) Bezug zum neoklassi-
schen Grundmodell und gleichzeitig eine Rhetorik ,des Marktes“. Ein
wichtiges Feld, das in der Diskussion der Finanzkrise ab 2007/08 bedeut-
sam war (siehe unten), sind die modernen Finanzmarkttheorien - ihr
Kern ist die Effizienzmarkthypothese.” Hier wird behauptet, dass vor
allem Borsen ,effizient® wiren, weil die Preise stets alle vorhandenen
Informationen ,reflektieren“. (Das konnen Informationen aus der aktu-
ellen Gegenwart aus verschiedenen Kreisen oder aus der Vergangenheit

327 Vgl. Bougette u.a. 2015 zur Chicago School of Antitrust und ihrem Einfluss auf die
Gesetzgebung der USA ab den 1960er-Jahren, vor allem auf den US Supreme Court.
528 Stichworte sind die Kritik von Lucas am keynesianischen Akteurskonzept, die
Theorie rationaler Erwartungen (Muth), die Theorie realer Konjunkturzyklen (real
business cycle Theory, Kydland und Prescott) und die breite Richtung der dynamic
stochastic general equilibrium models (DSGE), vor allem die Neue Klassische Makro-
okonomie (Lucas, Sargent, Wallace).

329 Das Feld von modern finance umfasst vier Hauptansitze: die Effizienzmarkthypo-
these (Eugen Fama), den Trade-Off von Risiko und Ertrag, etabliert im Capital-Asset-
Pricing-Modell (vor allem William F. Sharpe), das sogenannte Modigliani-Miller-
Theorem (Franco Modigliani und Merton Miller) sowie den Ansatz von Fisher
Black, Myron Scholes und Robert C. Merton zur Berechnung von Optionspreisen.
Die Effizienzmarkthypothese ist die Basis der anderen drei, vgl. Caldenty/Vernengo
2010. Zur Geschichte und zu den Wirkungsweisen dieser Theorien vgl. Fox 2009.
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sein, dazu wurden unterschiedliche Versionen entworfen.) Preise dieser
Art - so wird gesagt — wiirden die fundamentalen Krifte der Okonomie
zum Tragen bringen, wie sie im neoklassischen Angebots-Nachfrage-
Modell beschrieben werden. Die Effizienzmarkthypothese kann man dem-
nach nach zwei Seiten interpretieren. Man kann erstens sagen, dass sie
einen neoklassischen Marktpreismechanismus impliziert, sie geht immer
von der Existenz marktrdumender Preise aus. Auf der anderen Seite kann
man aber auch Preise als ,, Trager” von Informationen im Sinne von Hayek
verstehen. Mankiw/Taylor (2014, 550) sprechen von ,informationaler Effi-
zienz“, denn Borsenpreise ,reflektieren alle verfiigbaren Informationen
tiber den Wert der Anlage®. Gleichzeitig interpretieren sie die Preise in
diesem Ansatz als neoklassische Gleichgewichtspreise, die durch Angebot
und Nachfrage bestimmt sind. Hayeks Sicht ,,des Marktes“ als Informa-
tionsagentur wird hier mit der allgemeinen Gleichgewichtstheorie be-
grifflich vermengt, die Briicke bildet das Konzept ,des Marktes“ — das
»Theorem“ wird zudem als ,,Theorie“ verstanden, die erklart, ,,wie Finanz-
markte funktionieren® (ebd., 573).

Aber das sind nur Worte, die (auf der Ebene der Theorie) weder dem
Ansatz von Hayek noch der allgemeinen Gleichgewichtstheorie gerecht
werden. Weil die Neoklassik keinen Begriff von einem Kollektivgedanken
hat, kann sie analytisch nicht unterscheiden: (1) was gleich ist, ndmlich
die Verwendung des Begriffs von ,dem Markt® auf der fundamentalen
Ebene des Kollektivgedankens, und (2) was nicht gleich gemacht werden
kann, namlich zwei Theorien mit unterschiedlichen Marktbeschreibun-
gen und Methoden. Denn das formale Modell der Neoklassik steht fiir
sich, es kann nur unter strengen Bedingungen formuliert werden. Seine
Informationsannahmen sind umfangreich und beriihren unterschiedliche
Aspekte von Information - das wurde in diesem Buch ausfiihrlich gezeigt.
Dabei wurde eine Darstellung gewahlt, die direkt auf Informationsstrome
abzielt. Alle Strome, die im Modell enthalten sind, wurden dokumentiert.
Es wurde nachgewiesen, dass das Modell in Bezug auf Informationen
nach allen Richtungen geschlossen ist. Die Akteure im Modell diirfen
und koénnen keine zusitzlichen Informationen bekommen, die fiir wirt-
schaftliche Entscheidungen relevant sind. In diesem Fall miisste ndmlich
das Entscheidungsmodell neu formuliert und die Wirkungen der neuen
Informationen im Modell studiert werden. Eines steht fest: Ein erweiter-
tes Modell mit zusdtzlichen Informationen und/oder zusétzlichen Arten
und Stromen von Information kénnte keine marktrdumenden Preise,
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keinen Marktpreismechanismus und keine ,,Gesetze des Marktes“ beinhal-
ten. In das informationsmafiig geschlossene Modell der Neoklassik kann
man keine zusitzlichen ,Informationen® hineingeben, ohne die Grund-
idee eines marktrdumenden Gleichgewichts zu zerstoren.*

Mirowski (2013, 266) hat demgegeniiber zwei Arten von Effizienz klar
unterschieden: die allokative Effizienz der Neoklassik (sie basiert auf einem
statischen Modell mit maximierenden Akteuren und driickt die ,funda-
mentalen Werte“ von Angebot und Nachfrage aus) und die informatio-
nale Effizienz von Prozesstheorien wie bei Hayek, die auf dynamischen
Beschreibungen wirtschaftlicher Abldufe beruhen, die man nicht formali-
sieren kann, und die das Nichtwissen der Akteure betonen. Mirowski
und Nik-Khah (2017) zeigen in einer umfangreichen Geschichte des
Informationsbegriffs,”! wie in der Okonomie seit den 1970er-Jahren das
Konzept der informationalen Effizienz auf Kosten der allokativen gestie-
gen ist.”** Die Neoklassik hat dabei ihren zentralsten Gedankens, den des

530 Das gilt auch fiir alle spieltheoretischen Interpretationen der allgemeinen Gleich-
gewichtstheorie. Die Kenntnis einer Auszahlungsmatrix stellt eine neue Information
fur die Akteure dar, die das Modell nicht tragt (vgl. Mirowski 2009, 127 und 137).
Den Hohepunkt in diesem Durcheinander der Begriffe stellen Modelle einer ,,ratio-
nalen Erwartung® dar: Die Akteure wiirden (aus heiterem Himmel?) ein Modell der
gesamten Okonomie besitzen, das noch dazu das »richtige® ist, weil es die ,,wahren®
Strukturen der Okonomie abbildet. Was der Modellbauer ,,weif}“, verleiht er als Wis-
sen seinen Akteuren im Modell. Was sollen die Modellsubjekte aber machen, wenn
sie keinen Modellbauer haben, der ihnen auf magische Art dieses Wissen verleiht?
31 Mirowski und Nik-Khah entwickeln dabei folgendes vierfaches Narrativ:
1. Economists have responded over time to successive developments the notion of
information in the natural sciences. The movement from Shannon information to
computational models in collateral sciences itself imposes one sort of chronology.
(2) Economists have progressively moved away from pure agent-conscious self-
awareness as a nonnegotiable desideratum of economic models. This is an epoch-
making transformation, and bears profound consequences. The premier conun-
drum involves the issue whether agents should be portrayed as being ,smarter‘ than
the economist, or fully aware of their own cognitive abilities. (3) The politics of the
profession have becoming increasingly neoliberal, perhaps with steps with the larger
populace. (4) There has been a separate historical trend of markets in the world
being reconstructed as information processors.” (Mirowski/Nik-Khah 2017, 160)

>32 Diese Geschichte zeigt die Wirkung des Wissenskonzeptes von Hayek, er wird zu
einem Hauptprotagonisten (Mirowski/Nik-Khah 2017, 157). In dieser Entwicklung
spielt das Konzept des market design eine grof3e Rolle (ebd., 144ff.): Ab den 1980er-
Jahren gehen Okonomen vermehrt dazu iiber, nicht nur Mirkte zu analysieren,
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Marktpreismechanismus, neu interpretiert, diesen Vorgang findet man
auch in den Lehrbiichern.’” Dieser Prozess geht Hand in Hand mit dem
Eindringen des Konzeptes von ,,dem Markt“ (in der in diesem Buch be-
schriebenen Bedeutung) in die Neoklassik. Heute konnen neoklassische
OkonomlInnen in grofler Selbstverstindlichkeit von ,dem Markt“ spre-
chen, ohne sich seiner Geschichte, seiner vielfaltigen und widerspriich-
lichen Bedeutungen und seiner politokonomischen Stofirichtung bewusst
zu sein. In dieser Entwicklung éndern sich viele Basiskonzepte der Oko-
nomie. Einige Beispiel seien genannt:

— Neoklassische Markte werden zunehmend als ,, Wissensinstanzen® im
Sinne von Hayek verstanden, das findet sich vor allen in den Theorien
von modern finance. Die Durchsetzung des Marktfundamentalismus
in der Neoklassik ist in hohem Mafle mit der Durchsetzung des Wis-
senskonzeptes von Hayek verbunden.”*

— Den Akteuren in neoklassischen Modellwelten wird immer weniger
Wissen zugesprochen, sie werden ,,unwissender” im Sinne von Hayek.

sondern Designs zur Kreation neuer Mirkte zu entwickeln. Ein wichtiges Beispiel
bilden die Auktionsmérkte von Google, die durch ihren Chefokonomen Hal Varian
mitentwickelt worden sind, siehe unten. Die ,.konstruktivistische“ Haltung der Oko-
nomen als ,Marktdesigner” (ebd., 148) verschérft das Programm einer Okonomi-
sierung der Gesellschaft mit Hilfe von 6konomischen Theorien. Der letzte Schritt
sind OkonomInnen, die zur Politik drangen, wie in der Anfangszeit der Alternative
fiir Deutschland, siehe unten.

*33 Varian z.B. vermengt die beiden Allokationsbegriffe in der Diskussion des Ersten
Wohlfahrtstheorems in einem Satz: ,, The fact that competitive markets economize
on information in this way is a strong argument in favor of their use as a way to
allocate resources.” (Varian 2014a, 622f.) Das hilft ihm als Chefékonomen von
Google zur Etablierung des neuen Uberwachungskapitalismus (siehe unten) und
weist auf einen allgemeinen Befund hin: In neoklassischen Theorien von Information
wird der Begriff Information niemals klar definiert. Nach Mirowski 2009 und
Mirowski/Nik-Khah 2017 gibt es drei Hauptbedeutungen: Information als Gut,
Information als induktiv erstellter Index und Information gleichgesetzt mit symbo-
lischem Prozessieren. In vielen neoklassischen Texten, vor allem in den Lehrbiichern,
wird der Begriff ,Information® - analog zum Begriff ,,Markt (#20) - in vielen wider-
spriichlichen Bedeutungen verwendet.

53 Man kann dann z.B. zwischen den Positionen von Hayek, den Lehrbiichern der
Mikrookonomie und der ordoliberalen Ordnungstheorie hin und her wechseln. Das
kann fiir viele deutsche Ordoliberale und fiir Teile der evolutorischen Okonomik
beobachtet werden.
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In der Theorie effizienter Mirkte erkliren Okonomen sogar erfolgrei-
chen Spekulanten, dass es keinen Sinn macht, eigene Informations-
strategien zu verwenden, weil ,,der Markt“ iiber mehr ,Wissen® ver-
fiigen wiirde als jeder Einzelne von ihnen: Niemand konne ,,den Markt*
schlagen (vgl. Peukert 2010, 891t.).

— OkonomlInnen haben in diesem Prozess auch ihre Vorstellungen da-
riiber verandert, welches Wissen sie sich selbst zuschreiben:

e Zum einen verleihen sie sich einen deutlich hoheren Stellenwert in
der Gesellschaft: sie werden zunehmend zu ,Wissenden des Mark-
tes“.® Diese Entwicklung verlduft (vereinfacht) in vier ineinander
verschrankten Phasen. Urspriinglich konnte man (wie bei Samuel-
son) darauf vertrauen, dass PolitikerInnen das Gemeinwohl fordern:
Die keynesianische Theorie und die traditionelle neoklassische
Wohlfahrtstheorie dienten der Unterstiitzung der Politik. Markt-
fundamentale Politikkonzeptionen (wie durch Public Choice) hin-
gegen bestreiten, dass ein Konzept von Wohlfahrt sinnvoll formu-
liert bzw. durchgefiihrt werden kann. In dieser zweiten Phase, die
noch nicht beendet ist, wird die Privatisierung staatlicher Aufgaben
forciert und OkonomlInnen sagen PolitikerInnen, was sie zu tun
haben. In der dritten Phase iibernehmen OkonomInnen eine aktive
Rolle in Bezug auf die Mérkte, indem sie (wie im market design)
neue Mirkte entwerfen. Jetzt geht es um direkte Eingriffe, die nur
Okonomen mit ihrem Wissen unternehmen kénnen. In dieser Rolle
scheint es selbstverstandlich, nicht die Bevélkerung zu fragen, ob
solche ,,Interventionen® gewiinscht sind (vgl. Mirowski/Nik-Khah
2017, 158).>* Die letzte Phase ist der aktive und umfassende Eingrift

%3 Laut einer Umfrage der Financial Times Deutschland, die in Kooperation mit
dem Verein fiir Socialpolitik im Jahre 2006 durchgefithrt wurde, gaben 40% der
befragten deutschsprachigen OkonomlInnen an, sie konnten sich vorstellen, Finanz-
oder WirtschaftsministerIn zu werden (Financial Times Deutschland 2006).

536 OkonomInnen agieren hier als ,Wissende des Marktes“: ,the imperative to de-
sign person-machine systems necessitated that agents be conceived as relatively
stupid, at least when it came to economic rationality, and economists as sufficiently
smart enough to understand how to orchestrate the amalgam of persons, machines,
and markets into a knowledge producing whole. In their models, when agents are
folded into person-machine systems, then the market-designing economist alone is
granted the god’s-eye knowledge to understand and shape the operation of the mar-
ket - otherwise, the designer has no role to play.“ (Mirowski/Nik-Khah 2017, 240)
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in die Politik - in den USA vor allem in der Mitarbeit an Think-
Tanks, die direkt in politische Prozesse intervenieren. In Deutsch-
land ist hier die Grindung der Alternative fiir Deutschland (AfD)
im Jahre 2013 zu nennen, sie galt in der Anfangszeit als ,,Professo-
renpartei“, gemeint waren Okonomen (siehe unten).

o In diesem langen Vorgang verlieren OkonomInnen das Wissen iiber
Teile der realen Okonomie, die weder begrifflich noch empirisch
erkannt werden. Deshalb tiberraschte z.B. auch der Einbruch der
Finanzkrise 2007/2008 die Mehrheit der Neoklassiker (siehe unten).

— Das bedeutet auch, dass in dieser Entwicklung das politékonomische
Anliegen des Marktfundamentalismus unter neoklassischen Okono-
mlnnen auf eine groflere Resonanz st6f3t. Sie konnen mehr und weit-
reichendere Forderungen fiir eine marktfundamentale Politik und eine
marktfundamentale Transformation der Gesellschaft erheben.>*”

57 Ein Aspekt stellt die Unterstiitzung neoklassischer Theorien fiir die Interessen
marktnaher Personen bei gleichzeitiger Abwertung marktferner Akteure dar. Schon
ab den 1980er-Jahren werden Theorien des Arbeitsmarktes entworfen, die Arbeits-
losigkeit aus dem rationalen Verhalten von ArbeitnehmerInnen ,erklaren. Beispiele
sind: (1) ,Theorie der impliziten Vertridge“ — die Arbeiter und Arbeiterinnen sind
feige: Sie sind risikoavers und Arbeitsvertriage enthalten implizite Versicherungs-
klauseln. In Aufschwungsphasen erhalten Arbeiter weniger, in Phasen abflauender
Konjunktur mehr als den ,,Gleichgewichtslohn® ohne Risikopramie. Die Folge sind
unflexible Lohne nach unten und ein Sockel ,natiirlicher Arbeitslosigkeit. (2) Ad-
verse-Selection-Ansatz, eine Variante der ,Effizienzlohntheorie“ - Arbeiter und
Arbeiterinnen sind hinterlistig. Bei der Einstellung geben sie ihr ,,wahres® Qualifi-
kationsniveau nicht bekannt. Die Unternehmen miissen mit hoheren Lohnen die
produktivsten Arbeiter anlocken, mit der Folge, dass die Lohne zu hoch sind, um
alle beschiftigen zu konnen. (3) Arbeiter sind faul: Sie arbeiten nur bei hohen Loh-
nen mit vollem Einsatz, was zu Arbeitslosigkeit fithrt. Das wiederum ist gut, weil es
dann ein Risiko darstellt, beim Bummeln erwischt zu werden. (4) Sonderfall der
»Insider-Outsider-Theorien® — Die Arbeiter sind zu egoistisch: Die ,Insider®, die
einen Job haben, haben die Macht, eine Rente auf Kosten der arbeitslosen ,,Outsider
zu erzielen, die arbeitslos bleiben. Cordonnier 2001, 101 kommentiert diese Rich-
tungen lakonisch so: ,Das ist der Mythos vom Pdbel, der sich aus ganz rationalen
Griinden selbst die Grube grabt, in die er fallt.“
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Das Nichtwissen der Lehrbiicher

Die neoklassischen Lehrbiicher folgen diesem Trend, iiber die Jahrzehnte
hinweg wurde das Basismodell von Arrow und Debreu immer mehr im
Hinblick auf ,,den Markt“ interpretiert. Das beste Beispiel ist - wie er-
wahnt - das Lehrbuch von Samuelson. Sechs Jahrzehnte nach seinem
Start als keynesianisches Lehrbuch dient es heute als Beispiel fiir ein
Lehrbuch ,,des Marktes“. In dieser Entwicklung wird auch das Hayeksche
Konzept von Wissen und Nichtwissen zumindest potentiell in die Lehr-
buicher transportiert. Dies betrifft alle Aspekte, die in diesem Kapitel an-
gesprochen wurden, wenngleich manche nicht offen zu Tage treten. Zen-
tral ist die Umdeutung des Aufgabenbereichs von Wissenschaft selbst. In
einem traditionellen Verstindnis ist Wissenschaft dazu da, die Welt zu
erkennen. Wissenschaft will gesichertes Wissen produzieren. Nichtwis-
sen und falsches Wissen werden weder in der Wissenschaft, d.h. fiir Wis-
senschaftlerInnen, noch fiir die Bevélkerung, deren Verhalten die Sozial-
wissenschaften erkldren wollen, positiv konnotiert. Nun kann aber die
Okonomie, wie bei John M. Keynes, einen Gegenstandsbereich erfor-
schen, in welchem sie Unwissenheit und Ignoranz in der Bevolkerung
ausmachen kann. Keynes hat tiber Jahrzehnte an der Borse mit wechsel-
haftem Geschick spekuliert, er weif3 um das beschrinkte Wissen von
Spekulanten (vgl. Skidelsky 2010, 102ff.). Diese Erfahrungen flieflen in
seine Allgemeine Theorie ein. Hier spricht er bekanntlich in Kapitel 12 von
der ,,echten® Unsicherheit der Anleger, die sich vor allem bei der Bildung
langfristiger Erwartungen bemerkbar macht. Wissenschaftler konnen nach
Keynes keine wissenschaftlichen Aussagen dazu treffen (Keynes 1973,
152): ,,Wir wissen es einfach nicht.“**® Das diesbeziigliche Nichtwissen
(unknowledgeability) ist fiir Keynes eine epistemologische Tatsache (vgl.
Peukert 2010, 179ft.). Sie bezeichnet eine Grenze der 6konomischen Wis-
senschaft, die weder durch mathematische Wahrscheinlichkeitsmodelle

538 By ,uncertain’ knowledge [...] I do not mean merely to distinguish what is
known for certain from what is only probable. The game of roulette is not subject,
in this sense, to uncertainty; nor is the prospect of a Victory bond being drawn. Or,
again, the expectation of life is only slightly uncertain. Even the weather is moder-
ately uncertain. The sense in which I am using the term is that in which the prospect
of a European war is uncertain, or the price of copper and the rate of interest [...]
About these matters there is no scientific basis on which to form any calculable
probability whatever. We simply do not know.“ (Keynes 1937, 214)
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(als Kritik der modernen Finanzmarktmodelle) noch durch den Verweis
auf ein existierendes Gleichgewichtssystem (wie in der Neoklassik und im
gesamten Marktfundamentalismus) tiberwunden werden kann. Unsicher-
heit und Unwissen bilden bei Keynes ein zentrales Element des Wirt-
schaftssystems, das seine Instabilitdt begriindet und auch deshalb dem
Staat als Sorge aufgebiirdet ist. Dieses Unwissen hat bei Keynes aber keine
Einschrinkung der Fihigkeiten oder des Wissens der WissenschaftlerIn-
nen zur Folge. Sie liegt im Gegenstandbereich der Wirtschaft, nicht im
Gegenstandsbereich der Wissenschaft und legt den Wissenschaftlern keine
Grenze in ihrem Bemiihen auf, die Wirtschaft gedanklich zu durchdrin-
gen.

Im Konzept ,,des Marktes“ hingegen, dem eine ,,informationale Effizi-
enz® unterlegt wird, schwingt das Hayeksche Konzept von Wissen und
Nichtwissen mit, das dem Menschen angesichts des ,,Uberwissens“ und
der ,Unergriindlichkeit des Marktes“ eine unwissende Natur verleiht.
Dieses Merkmal haben nach Hayek auch OkonomInnen zu beachten. Sie
miissen Sorge dafiir tragen, kein ,,Wissen® zu produzieren, das das in sich
stabile System der Marktwirtschaft instabil machen konnte. Eine mogliche
Instabilitat entsteht dabei nicht aus dem System selbst (wie bei Keynes),
sondern durch die Verbreitung falscher Ideen in der Gesellschaft. Wenn
wir diese Sichtweise auf die Lehrbiicher der Neoklassik anwenden, dann
konnen wir fragen, ob sie das richtige Wissen und das richtige Nichtwis-
sen im Sinne von Hayek enthalten und ob die WissenschaftlerInnen da-
bei die von ihm verordneten Grenzen des wissenschaftlichen Wissens
beachten. Statt also zu fragen, welches Wissen neoklassische Lehrbiicher
verbreiten, kann man mit gleicher Berechtigung fragen, welches Nicht-
wissen sie verbreiten.

Die zu Beginn dieses Kapitels aufgeworfene Frage nach der Wissen-
schaftlichkeit der neoklassischen Lehrbiicher verlduft genau entlang die-
ser Grenzziehung, die anhand von Keynes und Hayek skizziert wurde.
Die Frage nach der Wissenschaftlichkeit kann dabei nur auf der Basis
eines Konzeptes von Wissenschaft und wissenschaftlichem Wissen beant-
wortet werden. Die Antwort kann (sehr vereinfacht) zweifach erfolgen.
KritikerInnen des Marktfundamentalismus - das ist meine Position -
gehen z.B. von einem institutionellen Vorwissen iiber die Okonomie aus.
Im Vergleich dazu kann nicht nachvollzogen werden, wie die allgemeine
Gleichgewichtstheorie als Theorie der realen Wirtschaft aufgefasst wer-
den kann. Jede der (mit # gekennzeichneten) 132 Aussagen in diesem
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Buch stellt einen Widerspruch zu einer prazisen Modellbildung, zu den
Regeln der formalen Logik, zur Sichtweise von Wissenschaft als Mittel
zum Erkennen und vor allem zu vielen realen Phanomenen dar. Der Ge-
samtbefund zeigt, dass das Modell von jedem empirisch formulierbaren
Inhalt befreit ist. Der Hauptbegriff ,,der Markt kann weder definitorisch
festgelegt (#20) noch empirisch operationalisiert werden (#29). Theorien
»des Marktes“ sind in diesem Urteil keine Wissenschaft, sondern ein
Mythos in wissenschaftlichem Gewand.

Mit der Brille des Marktfundamentalismus hingegen ergibt sich ein
anderer Befund. Das Modell ist realistisch, weil es das zentrale Element
der ,,Ordnung® der Wirtschaft, naimlich den tibergeordneten Mechanis-
mus der Preisbildung, zum Ausdruck bringt. Auf Basis eines ,Markt-
Denkens“ muss die Forderung erhoben werden, dieses Moment ,des
Marktes“ im Unterricht in den Vordergrund zu stellen. Die sinnvollste
Vorgehensweise kann nur sein, ,den Markt“ gleich am Anfang zu unter-
richten. Dabei sollte sein Mechanismus in reiner und abstrakter Form pri-
sentiert werden. Details und zusitzliche Inhalte werden in diesem Schritt
kaum benotigt, sie lenken nur ab. Fiir jede Information ist zu fragen:
Zeigt sie Aspekte ,,des Marktes® oder zeigt sie keine solchen Aspekte?
Diese Antwort entscheidet iiber den Wert von Informationen und Wis-
sen in der Ausbildung. Informationen, die keine Aspekte ,des Marktes®
beinhalten, besitzen keinen Eigenwert. Derartiges Wissen nicht zu prasen-
tieren hat in dieser Logik seine Berechtigung. Angesichts ,des Marktes®
ist es irrational, Sichtweisen zu vermitteln, die einen anderen Blick auf
die Wirtschaft eroffnen (vgl. Arnsperger 2008, 249ff.). Warum soll man
ein Wissen verbreiten, von dem man ohnehin weif3, dass es falsch ist?

Damit spannt das marktfundamentale Konzept einen Rahmen fir die
Lehre, in dem ein fehlendes Wissen von Studierenden im Hinblick auf
viele Phanomene wertvoll sein kann. Denn jede Debatte und jeder Unter-
richt Giber die ,,Ordnung® der Wirtschaft sollte nach Hayek die ,,konstitu-
tive und unabénderliche Ignoranz® respektieren, der sowohl die handeln-
den Personen am ,,Markt“ als auch alle unterworfen sind, die diese ,,Ord-
nung” verstehen wollen (Hayek 1990, 88). Damit sind auch die Lehren-
den und Lernenden in der eigenen Wissenschaft gemeint. ,Der Markt®
braucht im Konzept von Hayek nicht nur eine operationale Hiille durch
die Gesetzgeber in Form der rule of law (Abb. 2 und 36), sondern auch
eine kognitive Hiille durch die Lehrenden im Unterricht und genauso
durch die Autoren der Lehrbiicher. Sie wird durch ,richtige Ideen und
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ein ,,wahres“ Wissen gebildet. Weil die Okonomie (als Sozialwissenschaft
im Sinne von Hayek) in ihrem Detailwissen ohnehin nur ,Meinungen®
zum Ausdruck bringen kann, kann auf diese im Unterricht in hohem
Maf3e verzichtet werden. Wenn in den Lehrbiichern z.B. keine ethischen
Reflexionen tiber Aspekte der Wirtschaft zu finden sind, dann handelt es
sich in dieser Logik um keine Meinungsunterdriickung, sondern um den
Ausdruck einer richtig verstandenen Wissenschaft. Das richtige Nicht-
wissen iiber bestimmte Phdnomene wird damit wertvoll, weil es geeignet
ist, ,dem Markt® eine kognitive Hiille zu verleihen.

In dieser Vorstellungswelt hat die Produktion von Wissen im Unter-
richt mit der Produktion von Wissen durch ,den Markt in Einklang zu
stehen. Ersteres soll letzteres nicht in Frage stellen oder storen. Jedes Meta-
wissen iiber Wissen selbst, iiber Methoden, {iber eigene Grundkonzepte,
tiber die Theoriegeschichte, tiber die Annahmen im Lehrbuch, itber Wis-
sen aus benachbarten Wissenschaften, iiber die Rolle der DozentInnen,
tber die Art, wie dabei unterrichtet wird, usw. ist fiir Hayek potentiell
dysfunktional und kann gefahrlich ein. Wenn die Akteure ,,des Marktes“
ohnehin nur tiber wenig Bewusstsein und iiber wenig Bewusstheit ver-
fiigen, ist es nicht Aufgabe des Unterrichts, schlafende Hunde zu wecken.
Letztlich haben die Sozialwissenschaften nach Hayek jede kritische Refle-
xion iiber das Wirtschaftssystem zu unterlassen. Ein ideales Wissensver-
mittlungssystem sollte (wie in Abb. 36 dargestellt) wissensmafig geschlos-
sen sein. Die Quellen, aus denen das Wissen stammt, sind darin festge-
legt, andere Quellen werden nicht benétigt. Gute Wissenschaft reflektiert
die Grenzen ihrer Wissenschaft und von Wissenschaft generell.** Wer in
den Unterricht Wissen einbezieht, das den Kapitalismus oder wesentliche
Ziige des Wirtschaftssystems problematisiert, driickt nach Hayek eine
Position aus, in der er sein begrenztes Wissen iiber das ,des Marktes®
stellt: Er oder sie begeht eine ,,verhdngnisvolle Anmaflung“ - so der Titel
von Hayeks letztem Buch. In diesem Werk polemisiert Hayek gegen
»unsere Intellektuellen®, die ,,in der Regel Sozialisten® sind und ,,als intel-
ligente Menschen in der Regel die Intelligenz [...] iiberschitzen® (Hayek

539 The rationalist whose reason is not sufficient to teach him those limitations of
the powers of conscious reason, and who despises all the institutions and customs
which have not been consciously designed, would thus become the destroyer of the
civilization built upon them. This may well prove a hurdle which man will repeatedly
reach, only to be thrown back into barbarism.“ (Hayek 1952a, 92)
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1996, 54f.). In Kapitel IV wird eine ,Litanei der Irrtiimer aufgezahlt.
Hayek argumentiert gegen

»Rezept[e] zur Herstellung des vorgeblichen Rationalismus, den ich als
Szientismus und Konstruktivismus bezeichne. [...] Rationalismus,
Empirismus, Positivismus und Utilitarismus - Begriffe, die es im Laufe
der letzten paar Jahrhunderte dazu gebracht haben, als Manifestatio-
nen des wissenschaftlichen ,Zeitgeistes‘ zu gelten.“ (Hayek 1996, 63)

Namentlich erwéhnt werden u.a. Albert Einstein, Jacques Monod, Ber-
trand Russell, H.G. Wells und George Orwell. In Bausch und Bogen ver-
dammt wird die Psychoanalyse, die gesamte ,Soziologie®, ,am aller-
schlimmsten in der sogenannten ,Wissenssoziologie“ (ebd., 52). Hayek
spricht pauschal von den ,,Glaubensbekenntnissen der modernen Wissen-
schaft und Wissenschaftsphilosophie“ (ebd., 63).

Die Wissenschaft von Unwissen, Nichtwissen und Ignoranz heif3t
Agnotologie (vom Griechischen agnosia fir Unkenntnis und Unbekannt-
schaft). Sie beschiftigt sich auch damit, wie Unwissen produziert und
verbreitet wird (Proctor 2008). Die These ist, dass mit dem Einzug ,des
Marktes“ in die neoklassischen Lehrbiicher die agnotologischen Elemente
im Unterricht gestiegen sind. Das bedeutet im Klartext, dass die Lehr-
biicher zunehmend Nichtwissen produzieren. Damit wird nicht behaup-
tet, dass dies bewusst oder intentional geschieht. Eine solche Deutung ist
auch kaum plausibel, weil das neoklassische Basismodell schon frither
entstanden ist und urspriinglich mit anderen Vorstellungen iiber die
Wirtschaft, iiber Wissen und Wissenschaft verbunden war. Die These ist,
dass der schleichende und kaum bemerkte Bedeutungswandel in Bezug
auf die Wirtschaft, den die allmihliche Ubernahme des Begriffs ,der
Markt“ bewirkt hat (auch durch die allmihliche Ubernahme einer ,,infor-
mationalen Effizienz), auch ein schleichende und unbemerkte Erh6hung
von Nichtwissen in den Lehrbiichern mit sich gebracht hat. Lehrbiicher
heute enthalten weniger Wissen {iber die Wirtschaft als Lehrbticher frii-
her. In den ,Vorbemerkungen fiir die Lehrenden® zum Lehrbuch von
Mankiw heif3t es beispielsweise:

»Volkswirtschaftslehre ist eine Sache, bei der einfaches Wissen lange
reifen muf. [...] Volkswirte habe eine einzigartige Art und Weise, die
Welt zu betrachten, die man weitgehend in ein oder zwei Semestern er-
lernen kann. Mit dem vorliegenden Buch geht es mir darum, die volks-
wirtschaftliche Denkweise auf das grofitmogliche Publikum zu {iber-
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tragen und die Leser davon zu iiberzeugen, dafi damit sehr vieles aus
der sie umgebenden Welt aufgehellt werden kann.“ (Mankiw 2001, vii).

Das ,einfache Wissen®, das Mankiw verbreiten will, will er kurz halten,

»indem ich allen Schnickschnack und die ausgefallenen Einzelheiten
vermied, die Studenten vom roten Faden wegfithren® (ebd., viii).

Der rote Faden ist das Kernmodell ,,des Marktes“. Das wird in diesem
Lehrbuch ziigig erkldrt und grofle Teile des Lehrbuchs kreisen um dieses
Modell. Die meisten Lehrbiicher folgen diesem Aufbau. Sie gehen nach
folgendem Schema vor: Von Anfang an wird - ohne Debatte und ohne
Problematisierung - ,,der Markt® als eine Gewissheit gesetzt — inklusive
der darin implizierten Abwertung ,der Politik“. Dann wird der Grund-
gedanke des ,,Marktpreismechanismus® im Angebots-Nachfrage-Schema
préasentiert. Das Diagramm ist leicht zu verstehen und erscheint auf den
ersten Blick plausibel. Um das zu verdichten, werden zahlreiche Phéno-
mene aus unterschiedlichen Bereichen angefiihrt, die anhand dieses Dia-
gramms erdrtert werden. Schnell entsteht die Suggestion, ein allgemeines
Bild zur Hand zu haben, das auf einfache Weise zeigt, wie ,,die Wirtschaft®
im Kern funktioniert”® Nachdem auf diese Weise ein Rahmen ,des
Marktes® gesetzt und an anschaulichen Beispielen verankert ist, werden
die Studierenden die meiste Zeit mit formalen Problemen beschiftigt, die
den Geist absorbieren und Konzentration und Fleif$ erfordern. Ein der-
artiger Aufbau fithrt dazu, dass ungemein wenig 6konomisches Wissen
vermittelt wird. Mikrookonomische Lehrbiicher erscheinen eher als eine
Einfiihrung in den Umgang mit Formeln und Diagrammen als eine Ein-
fithrung in eine Sozialwissenschaft. Inhaltlich umfassen sie nur einige
Kernideen, die kontextlos prasentiert werden (#28) und auf die in vielen
Anwendungen immer wieder Bezug genommen wird.**' Die zentralste

% Diagramme schulen eine Visualisierung im Denken, Gilbert 2005 spricht von
einer Metakognition. Die Verwendung von Diagrammen in der wissenschaftlichen
Ausbildung verlangt aber immer auch, die Grenzen jedes Diagramms zu erkennen:
wozu es dient und was es nicht kann (Gilbert 2005, 21). Die Vermittlung von Grenzen
in der Anwendung des Angebots-Nachfrage-Diagramms findet in den Lehrbiichern
nicht statt.

>4 [R]ather than cover a large number of ideas at a superficial level, our strategy is to
focus on this short list of core ideas, returning to each entry again and again, in many
different contexts. This strategy will enable you to internalize these ideas remarkably
well in the brief span of a single course. And the benefit of learning a small number
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Idee ist das Marktmodell, seine inhaltliche Substanz ist ungemein diirr.
Genau deshalb kann es sofort fiir viele Phdnomene Anwendung finden.
Ein beredtes Beispiel fiir diese Vorgehensweise ist das Lehrbuch Eco-
nomic Analysis of Law von Richard Posner. Im Vorwort erkldrt Posner,
dass man fiir sein Buch keine Vorkenntnisse braucht, weder in der Okono-
mie noch im Rechtswesen.’* Fiir seinen ,revolutiondren Ansatz benétigt
er nur das Angebots-Nachfrage-Modell, das wird am Anfang des Buches
auf 15 Seiten mit zwei Diagrammen erkldrt. Mehr an Wissen braucht
Posner nicht, um sofort zur Anwendung schreiten zu kdnnen. Unmittel-
bar nach den 15 Seiten Einfiihrung verwendet er das Modell, um Fragen
des Rechts — d.h. einer ganz anderen Wissenschaft — zu diskutieren. In
einer anderen Wissenschaft ist ein solches Vorgehen kaum denkbar.
Manche Lehrbiicher sprechen direkt an, wie wenig 6konomische Sub-
stanz sie besitzen. ,,Die Okonomen* (als pauschal referierte Gruppe) hitten

»uber die Jahre hinweg einige einfache, aber breit anwendbare Prin-
zipien entwickelt. Diese sind fiir das Verstdndnis fast jeder 6konomi-
schen Situation niitzlich.“ (Frank u.a. 2013, 1, eigene Ubersetzung)

OkonomInnen brauchen auch nur wenig Wissen:

»Wirtschaftswissenschaft ist ein Fach, in dem ein geringes Wissen sehr
weit reicht. [...] Okonomen haben eine einzige Sicht auf die Welt, von
der das meiste in ein oder zwei Semestern gelehrt werden kann. Mein
Ziel ist es, diese Denkweise einem grofitmoglichen Publikum zu ver-
mitteln und den Leser zu iiberzeugen, dass sie vieles in der Welt erhellt.
Ich bin fest davon tiberzeugt, dass jeder das fundamentale Gedankengut
studieren sollte, welches die Wirtschaftswissenschaft bietet.“ (Mankiw
2001, vii, Ubersetzung von Graupe 2013b, 148f.)

of important ideas well will far outweigh the cost of having to ignore a host of other,
less important ones.“ (Frank u.a. 2013, 16). Ein differenziertes Argument fiir unter-
schiedliche Varianten im marktfundamentalen Denken in Bezug auf das Ziel,
,Denken wie ein Okonom® zu lernen, unternimmt Zuidhof 2014 fiir 10 wichtige
Lehrbiicher der Okonomie.

342 The book presupposes no previous acquaintance by the reader with economics.
[...] The book presupposes no previous acquaintance with law, either; and although
it will mean more to people who have studied at least some law than to those who
have studied none, it can serve as an introduction to law for economists and other
social scientists who would like to learn something about the legal system and per-
haps do research on it.“ (Posner 1986, xx)
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Aber das wenige Wissen kann man iiberall anwenden. In dem eben er-
wihnten Lehrbuch von Frank u.a. wird propagiert, die Studierenden soll-
ten ,,0konomische Naturalisten® werden, damit konnten sie neue ,,Einsich-
ten“ in den Alltag bekommen. Wer das kann, erwirbt die Gabe, iiberall
»den Markt“ zu ,,sehen®:

»Ein paar 6konomische Prinzipien zu erlernen ermdglicht uns, welt-
liche Details des normalen Lebens in neuem Licht zu betrachten. Wo
die Nichtkenner oft diese Details nicht einmal bemerken, kann der
6konomische Naturalist sie nicht nur sehen, sondern wird sich auch
aktiv engagieren, zu versuchen sie zu verstehen. (Frank u.a. 2013, 16,
eigene Ubersetzung, vgl. zu dieser Diskussion Biuerle 2017, 265)

Im Original sprechen die Autoren von uninitiated, das kann man auch
als ,,nicht Eingeweihte® {ibersetzen. Die Analogie zu einem Initiations-
ritual dringt sich auf. Das scheint weit hergeholt und ohne Evidenz, zu-
mal die Autoren der Lehrbiicher der Okonomie kaum iiber psychologi-
sche Kenntnisse verfiigen. Aber Mankiw und Taylor haben in ihrem
Lehrbuch in Kapitel 2 genau das gesagt. In diesem Kapitel geht es darum,
zu lernen, ,wie ein Okonom zu denken“. Dabei sprechen die Autoren
implizit ein Bekehrungserlebnis an — genau das diirfen wir beim Erlernen
eines Mythos erwarten. Wenn die Studierenden sich die Grundkonzepte
der Okonomie aneignen - so sagen sie —, werde sich ihr Denken und ihre
Wahrnehmung derart gravierend verschieben, dass das nicht mehr riick-
gingig gemacht werden konne.*® Silja Graupe interpretiert diese Aussage
als Intention der Autoren: Sie wiirden es als ihre Aufgabe und als Aufgabe
einer okonomischen Bildung generell ansehen, nicht nur das Denken,
sondern sogar die Wahrnehmungsfihigkeiten von Studierenden systema-
tisch zu verandern (vgl. #49):

8 ,One of the challenges facing students of economics is that many terms used are

also used in everyday language. In economics, however, these terms mean specific
things. The challenge, therefore, is to set aside that everyday understanding and think
of the term or concept as economists do. [...] Many of the concepts you will come
across this book are abstract. Abstract concepts are ones which are not concrete or
real - they have no tangible qualities. We will talk about markets, efficiency, compar-
ative advantage and equilibrium, for example, but it is not easy to physically see these
concepts. There are also some concepts that are fundamental to the subject - if you
master these concepts they act as a portal which enables you to think like an econo-
mist. Once you have mastered these concepts you will never think in the same way
again and you will never look at an issue in the same way.“ (Mankiw/Taylor 2014, 17)
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»Das alltigliche (und damit eher unbewusst-selbstverstindliche) Ver-
standnis der Studierenden soll im Laufe des 6konomischen Bildungs-
prozesses verwandelt werden. Mankiw beschreibt diesen Prozess dabei
als unumkehrbar: Es soll sich ein und fiir allemal das Denken und die
Wahrnehmung der Welt verwandeln, gerade weil es sich um fundamen-
tale, also alle anderen mitpragende Begriffe handelt.“ (Graupe 2018, 39)

Im néchsten Absatz schieben Mankiw und Taylor eine bemerkenswerte
Erkldrung nach.* Sie verdeutlichen, dass es sich bei diesem beabsichtig-
ten Wandel um Schwellenkonzepte (threshold concepts) handelt und ver-
weisen auf einen Text aus dem Bereich der Padagogik (Meyer/Land 2005).
Aber in dieser Literatur werden Initiationsvorginge beschrieben. Ein
Schwellenkonzept steht fiir eine intensive Lernerfahrung, bei der die Ler-
nenden ihre Personlichkeit verandern. Ein Schwellenkonzept ermdglicht
wie ein Portal den Ubergang in eine neue Welt. Wenn man jenseits der
Schwelle angekommen ist, sind die Sinne verwandelt: Man sieht wie mit
neuen Augen und erspdaht Phidnomene in einem buchstiblichen Sinn
vollig neu. Ein solcher Ubergang kann plétzlich geschehen oder eine ge-
wisse Zeit erfordern. Die neuen Augen enthiillen bislang verborgene Zu-
sammenhénge. Man kann durch das Portal hindurchgehen, aber der Weg
zurlick ist versperrt.*”

Mankiw und Taylor sehen es also nicht als ihre Aufgabe an, den Stu-
dierenden Informationen iiber ein Wissensfeld zu geben, iiber das Stu-
dierende eigenstindig reflektieren sollen. Ihr Lernziel, das sie hier offen
ansprechen, besteht darin, die Personlichkeit der Studierenden zu beein-
flussen. Die Macht, die sie sich hier anmafSen und zusprechen, ist erstaun-

>4 Das Folgende nach Graupe 2018, 39ff.

35 A threshold concept can be considered as akin to a portal, opening up a new
and previously inaccessible way of thinking about something. It represents a trans-
formed way of understanding, or interpreting, or viewing something without which
the learner cannot progress. As a consequence of comprehending a threshold con-
cept there may thus be a transformed internal view of subject matter, subject land-
scape, or even world view. This transformation may be sudden or it may be pro-
tracted over a considerable period of time, with the transition to understanding
proving troublesome. Such a transformed view or landscape may represent how
people ,think® in a particular discipline, or how they perceive, apprehend, or experi-
ence particular phenomena within that discipline (or more generally). It might, of
course, be argued, in a critical sense, that such transformed understanding leads to a
privileged or dominant view and therefore a contestable way of understanding
something.“ (Meyer/Land 2005, 373)
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lich. Sie entspricht der Selbstzuschreibung von marktfundamentalen Oko-
nomInnen in einer 6konomisierten Gesellschaft, die im Glauben an ,,den
Markt* fiir sich eine Wahrheitsposition beziehen (#49). Ob eine derartige
Manipulation moglich ist, ist eine andere Frage, es konnte ja sein, dass
zumindest einige Studierende den Vorgang - sofern er tiberhaupt statt-
tindet - durchschauen und sich dagegen wappnen.** Es soll auch nicht in
Frage gestellt werden, dass ein intensives Lernen zu einer Personlichkeits-
anderung fithren kann. Vorginge dieser Art sind im Unterricht moglich
und kénnen fiir Lehrende und Lernende eine pragende Erfahrung sein.
Zu kritisieren ist aber die Art und Weise, in der Mankiw und Taylor tiber
Studierende reden. Sie appellieren nicht an erwachsene Menschen oder
machen sie auf einen méglichen Vorgang aufmerksam bzw. bieten eine
Reflexionsmdglichkeit an. Die Autoren eréffnen keinen Raum, der es Stu-
dierenden moglich macht, den Intentionen der Autoren zu folgen oder
sie abzulehnen. Stattdessen berichten Mankiw und Taylor in trockenem
Ton, was ihr Ziel ist: namlich die Studierenden durch das ,Portal® zu
schieben. Wenn dabei eigenartige Gefiihle auftreten, ist das Sache der
Studierenden:

»Indem Sie sich durch die Module arbeiten, werden Sie herausfinden,
dass es nicht immer leicht ist, wie ein Okonom zu denken. Es wird Zei-
ten geben, in denen Sie verwirrt sind, und Zeiten, in denen Sie heraus-
finden werden, dass einige der Ideen und Konzepte, die hier présen-
tiert werden, ihrem Alltagsverstand widersprechen (d.h. kontraintuitiv
sind). Sie werden Erfahrungen tiber etwas machen, das man beschwer-
liches Wissen [troublesome knowledge] nennen kann. Machen Sie sich
dariiber keine Sorgen — was Sie erfahren, ist total normal und Teil einer
langen Reise. Auf ihrer Lernreise werden Sie mit neuen Informationen
versorgt und als Ergebnis werden Sie neue und niitzliche Arten ent-

546 Uber Erfahrungen von Studierenden mit Schwellenkonzepten finden sich umfang-
reiche Berichte in Land u.a. 2016. In Béuerle u.a. 2018 haben wir Studierende der
Volkswirtschaftslehre an deutschen Universititen in qualitativen Gruppendiskus-
sionen nach ihren Erfahrungen im Unterricht befragt. Die meisten sehen das Studium
sehr kritisch und sind sehr wohl in der Lage, tiber die Inhalte der 6konomischen Aus-
bildung zu reflektieren. Berichtet wurden vier Arten von Kliiften: (1) das Studium
sei realitdtsfern, (2) wiirde zu Erkenntnisdefiziten fithren, (3) wiirde fiir den kinfti-
gen Arbeitsmarkt wenig bringen und (4) widerspreche eigenen politischen und
moralischen Vorstellungen. Die Hauptkritik bezieht sich aber auf den Priifungs-
stress, den Studierende als ,,Ausnahmezeit“ empfinden.
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wickeln iiber die Welt nachzudenken, in der sie leben.“ (Mankiw/Taylor
2014, 17, eigene Ubersetzung)

Eine Personlichkeitsainderung wird wie ein normaler Vorgang beschrieben
— aber konnte man von marktfundamentalen Autoren anderes erwarten
(vgl. #66 und #74)? Mankiw und Taylor gebarden sich wie wissende Gurus,
die willenslose Subjekte (#76) belehren und ihnen dabei eine Reflexion
verwehren. ,Lernprozesse“ dieser Art sind mit der Deutung kompatibel,
dass die neoklassischen Lehrbiicher der Schulung eines Mythos dienen:
Es soll weder iiber den ,,Bekehrungsvorgang® (d.h. tiber die Art der Wis-
sensvermittlung) noch iiber das Wissen, das auf diese Weise vermittelt
wird, reflektiert werden.>*

Viele andere Momente in den neoklassischen Lehrbiichern besitzen
manipulative Inhalte, die den Intentionen entsprechen, die Mankiw und
Taylor preisgeben. Ein Beispiel bezieht sich auf das duale Denken, das z.B.
in der Gegeniiberstellung von ,,Markt“ und Staat geschult wird. Ein dies-
beziiglich bindrer Code basiert nicht auf Argumenten und Gegenargu-
menten, sondern auf plakativen Behauptungen. Diese Art des Denkens
wird in den Lehrbiichern nach vielen Richtungen hin entwickelt, z.B.
wenn die dkonomische Denkweise einer Denkweise in den anderen Sozial-
wissenschaften gegeniibergestellt wird. Ein Kritiker meint dazu:

»Eine solche Strategie ist nicht nur ein vereinfachendes methodisches
Verfahren, um eine kognitive (und soziale) Landkarte zu zeichnen.
Dariiber hinaus richtet es den Geist [...] des Studenten auf Dreierlei:
Erstens, die Position des Okonomens zu verstehen, zweitens (durch
dauernde Wiederholungen), diese Position zu fixieren, und drittens, zu
lernen, dass verschiedene andere Positionen existieren, aber nicht zum
Bereich der Okonomie gehéren. Schritt fiir Schritt erscheint [so] die
Welt als aufgeteilt zwischen richtig und falsch, rational und nichtratio-
nal, wissenschaftlich und nichtwissenschaftlich.“ (Maesse 2019, 208,
eigene Ubersetzung)

Auf diese Weise wird eine Uberlegenheit der Okonomie gegeniiber ande-
ren Sozialwissenschaften suggeriert, die eben nicht gelernt haben, ,wie
ein Okonom* zu denken. Die angehenden OkonomlInnen sollen eine
professionelle Identitét in hierarchischer Opposition und in Uberlegen-

7 Weitere suggestive und manipulative Momente in den Lehrbiichern spricht
Graupe 2017 an. Earle u.a. 2017, 34ff. bezeichnen den gingigen Unterricht in Oko-
nomie an Universitdten in Grof$britannien als Indoktrination.
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heit zu den anderen Sozialwissenschaften lernen.**® Zugleich wird fiir den
eigenen Standpunkt auch eine moralische Uberlegenheit behauptet. Im
Vorwort von Samuelson und Nordhaus z.B. werden die ,,wirtschaftlichen
Revolutionen in Osteuropa, in der fritheren Sowjetunion, in China und
anderswo® als Kampf fiir die ,Marktwirtschaft* gedeutet und die Leser
und Leserinnen auf die Seite des ,,Guten“ gezogen:

»Studenten wie Sie selbst agitieren, demonstrieren und gehen in vielen
Landern sogar ins Gefingnis, um radikale Ideen studieren und aus
westlichen Lehrbiichern wie diesem lernen zu diirfen, in der Hoffnung,
irgendwann die Freiheit und den wirtschaftlichen Wohlstand demokra-
tischer Marktwirtschaften zu genieflen.“ (Samuelson/Nordhaus 2007,
11£)

Silja Graupe kommentiert diese Aussage so (vgl. #49):

»Hier wird kein Wissenschaftsideal vertreten. Es geht nicht um die
Frage, welche Art der Wissenschaft angehende Okonom_innen betrei-
ben und welchem Wissenschaftsideal sie folgen wollen oder sollen.
Wissenschaft wird hier nicht als Selbstzweck angesehen [...] sondern
als Mittel zum Zweck deklariert. Wissenschaft soll einem Ziel dienen.
Sie muss niitzlich sein, und ihre Niitzlichkeit ist dabei klar der politi-
schen Sphire zugeordnet: Man lernt aus 6konomischen Lehrbiichern,
um Position in einem politischen Kampf zu beziehen, der seinerseits
ideologisch aufgeladen ist.“ (Graupe 2018, 54)

Das Einiiben in den Mythos ,,des Marktes® wird in den neoklassischen
Lehrbiichern nicht nur durch ihre Inhalte, sondern auch dadurch gefor-
dert, wie die Lehrbticher im Unterricht eingesetzt werden, wie der Unter-
richt organisiert ist und wie und mit welchen Inhalten die Priifungen in
der Regel ablaufen. In den Lehrbiichern wird das geringe Wissen {iiber
okonomische Inhalte durch die Anhdufung formaler Aspekte verdeckt.
Sie beanspruchen in den gingigen Eingangskursen die meiste Zeit. Der
Fokus auf die formale Form verdréngt die 6konomischen Inhalte. Dafiir
verbleibt keine Zeit — das ist auch eine Routineantwort von DozentInnen,

8 The master leads the student exactly to this superior place which is, of course,
fuelled by the superiority of the master position itself. What students learn is not
how to study societies as ,markets‘ but how to take a certain position of supremacy
and mastery. Therefore, the differences to other perspectives are not created on the
horizontal level of symbolic-imaginary differentiation (that includes equality at the
vertical level), but on the hierarchical level of stratification.” (Maesse 2019, 209f.)
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wenn Studierende kritische Fragen stellen. Zeit fiir Distanz, Reflexion,
Nachdenken oder Essays oder Gruppenarbeiten mit offenen Antwort-
moglichkeiten sind in den einfithrenden Lehrveranstaltungen kaum vor-
gesehen.® In vielen Kursen kommen diese Elemente kein einziges Mal
zur Sprache. Als Maf3stab fiir Wissenschaftlichkeit erscheint die formale
Methode, andere Theorie- und Forschungsansitze werden meist nicht
erwdhnt oder als gleichwertig anerkannt.

Meist unter Zeitdruck lernen Studierende gezielt auf die Priifungen,
sie erfolgen oft als standardisierte Multiple-Choice-Tests, die Dozenten
konnen die Unterlagen direkt vom Verlag beziehen. Die Examen bleiben
fast ausnahmslos im Rahmen der von den Lehrbiichern abgesteckten
Inhalte. In hohem Mafle prifungsrelevant sind die Beherrschung des
Formalismus und der Umgang mit Diagrammen, gepriift wird vor allem
die innere Funktionsweise von Modellen. Die meisten Fragen kann man
eindeutig richtig oder falsch beantworten. Damit wird das mechanische
Lernen gefordert, z.B., dass man schnell ein Differenzialkalkiil oder eine
Gleichung ausrechnen oder in einem Diagramm eine Kurve verschieben
kann. Qualitative Werkzeuge wie der Umgang mit Umfragen, Interviews,
Fallstudien oder Statistiken werden kaum abgefragt. Die Betonung der
mathematischen Methoden schult eine Gleichgiiltigkeit in Bezug auf 6ko-
nomische Inhalte, d.h. auf die 6konomischen Phinomene, die man mit
Hilfe der Modelle erfassen will. Der geringe 6konomische Inhalt der
Lehrbiicher wird durch die Form der Priifung zusitzlich entwertet. Viele
Studierende lernen mechanisch, mathematische Operationen schnell
durchzufithren - ein Bewusstsein, wozu das dient und um welche Inhalte
es dabei geht, wird nicht benétigt. Standardisierte und formalisierte Prii-
fungen sind zudem kaum geeignet, ein Interesse am Gegenstandsbereich
zu wecken oder eigene Gedanken zum Stoff positiv zu bewerten. Priifun-
gen dieser Art zielen nicht auf ein Verstindnis von Zusammenhingen,
sondern auf Details in Modellen und auf deren Funktionsweisen. Gepriift
werden einzelne Verstindnismomente. Fiir jede Frage wird meist der

¥ Critical thinking is about being able to deconstruct academic arguments into
their constituent parts and evaluate their strengths and weaknesses. This can include
evaluation of how well theory explains empirical evidence, the quality of empirical
evidence, the internal logic of the argument, or the values and assumptions under-
lying the theory. Independent thinking is about critically evaluating different theories
and perspectives and coming to a reasoned judgement about which best fits a par-
ticular purpose in a particular situation.” (Earle u.a. 2017, 47)
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Bezug zu einem eigenen Modell gemacht oder gefordert. Wie die einzel-
nen Modelle zusammenhéngen, wird nicht gefragt. Die Priifungen zielen
auf die Reproduktion eines duflerlichen und formalen Wissens, nicht auf
ein intensives Verstehen und schon gar nicht auf ein Reflektieren oder
ein kritisches und unabhéngiges Denken.>*

Diese Art zu unterrichten fordert bei den Studierenden eine Haltung
(die ohnehin oft vorhanden ist), Lehrveranstaltungen mit méglichst ge-
ringem Aufwand zu bewdltigen. Damit entsteht im Unterricht ,,des Mark-
tes” eine selbstbeziigliche Schleife. Auf der einen Seite lernen die Studie-
renden anhand des Lehrbuchs, dass der Homo Oeconomicus ausschlief3-
lich nach Effizienzgesichtspunkten vorgeht. Zum anderen ist der Unter-
richt selbst so organisiert, dass eine Orientierung auf Effizienz gefordert
und belohnt wird. Form und Inhalt des Studiums werden so in hohem
Mafle deckungsgleich. Der Mythos ,des Marktes“ wird in einer perfor-
mativen Schleife geschult und in als stressig erlebten Priifungen verankert.
Sie bilden gleichsam den Héhepunkt des ,Initiationsrituals® - viele kon-
nen sich Jahre spiter nur noch an die Priifung erinnern. Studierende
erleben meist die Bewaltigung der Priifung als das eigentliche Ziel des
Unterrichtes: der Erfolg eines Semesters kondensiert sich in einem Tag.
Um dies zu bewiltigen, kommt vor allem an grofien Universititen wah-
rend des Semesters nur ein kleiner Teil der Studierenden zum Unterricht.
Es ist nicht effizient, die Zeit fiir einfithrende Kurse im Hérsaal zu ver-
bringen. Die Priifungsanforderungen kann man auf andere Art schneller
und gezielter erwerben. Dies wird gefordert durch eigene Lernbiicher,
Arbeitsmaterialen, alte Prifungen auf Lernportalen, die Studierende ge-
sammelt haben, oder durch Unterrichtsvideos im Internet. Studierende
konnen auch gegen Entgelt Kurse bei Firmen buchen, die auf die Ver-
mittlung der Lehrbuchinhalte spezialisiert sind. Dabei geht es ausschlief3-
lich um die Priifung selbst, 6konomische Inhalte sind hier vollig belang-
los. Weder im akademischen noch in diesem kommerzialisierten Unter-

50 Earle u.a. 2017, 51ff. haben die Priifungsfragen in einfithrenden Mikro- und
Makrokursen in 7 fithrenden Universititen in Grof3britannien untersucht. Nach
ihrem Urteil beziehen sich nur 8% der Punkte, die man in den Priifungen erhalten
kann, auf irgendeine Art von kritischer Evaluierung oder ein unabhéngiges Urteil
durch Studierende.
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richt werden dialogische Formen der Unterrichtsaneignung gefordert -
wenngleich sich manche DozentInnen in diese Richtung bemiihen.>"

Die Inhalte und die Praxis der Einfithrungslehrveranstaltungen in den
Gegenstandsbereich der Okonomie konnen als Ritual zum Eintritt in ein

Glaubenssystem verstanden werden. Sie sind geeignet, Glaubige ,des

Marktes zu schaffen, aber kein wissenschaftliches Denken zu schulen.>*?

Die Studierenden lernen formale Methoden und werden angeleitet, einer
politischen Ideologie zu folgen, erwerben aber keine Fahigkeiten, das
Gelernte von einer hoheren Warte aus einzuordnen, kritisch zu durch-
leuchten und gegen alternative Denkweisen und Modelle abzuwégen.
Diese Situation ist einzigartig im Vergleich zu anderen Sozial- und Kultur-
wissenschaften. Dort finden wir in den einfithrenden Lehrbiichern typi-
scherweise von Anfang an einen Uberblick iiber verschiedene Theorien,
Lehrmeinungen, Autoren, Methoden, Themen, Fragestellungen, iiber die
Geschichte des Faches und immer auch grundlegende Reflexionen zum

1 Viele 6konomische und vor allem betriebswirtschaftliche Ausbildungen an Uni-
versititen laufen in Umgebungen ab, die visuell von der Priasenz von Firmen gestal-
tet sind. Werbetafeln, Folder, Stinde von Unternehmen und von studentischen
Start-Ups sowie Rekrutierungsmessen grofler Konzerne gehoren zur Alltagserfah-
rung von Studierenden. Der kiinftige Arbeitsmarkt bildet fiir viele den Rahmen, in
dem das Studium stattfindet. Praktika und Traineeprogramme bewerten die Inhalte
des akademischen Unterrichts nach ihrer ,Praxisndhe®: ,Der Markt® fungiert als
Richter tiber den Unterricht. Auch auf diese Weise wird das Einiiben in ,,Sachzwéinge*
geschult. Von wo ein solcher Sachzwang herkommt und was er bedeutet, wird nicht
realisiert.

2 In diesem Buch wurde in mehreren Beispielen gezeigt, wie in der Neoklassik, die
marktfundamental geworden ist, Teil und Ganzes mythisch verwischt werden, z.B.
(1) im Marktbegriff selbst (#4, #5, #31), (2) im Unternehmerbegriff bei Mises,
Hayek und im Konzept des ,unternehmerischen Selbst“ (#44), (3) im Freiheitskon-
zept, in dem die Wahlhandlungsfreiheit einzelner Tauschakte auf das gesamte Wirt-
schaftssystem umgelegt wird (#10), (4) im Unmoglichkeitstheorem von Arrow und
in Modellen des Public Choice, die Teilbefunde zur Politik fiir die gesamte Politik
interpretieren (Kap. 4), (5) dhnlich auch in der ,,Okonomischen Theorie des Rechts*
nach Posner, die den ganzen Bereich des Rechts erfassen will, (6) im Konzept des
,reprisentativen Individuums“, mit dem die Kluft zwischen der Mikro- und der
Makroebene tiberwunden wird (Kap. 7), (7) in der Kapitalkontroverse, in der Aus-
sagen eines Sektors fiir alle Sektoren gelten miissen (Kap. 6), (8) im Konzept eines
»O0konomischen Imperialismus®, in dem die neoklassische Handlungstheorie auf
alles Verhalten angewandt wird (Kap. 4) oder (9) in der Theorie der Firma, bei der
der Bereich der Produktion fiir die ganze Firma steht (Kap. 6).
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Fach. Soziologen z.B. pflegen in ihren einfithrenden Lehrbiichern einen
»akademischen Dialog®. Die Studierenden lernen, dass Soziologie kontro-
vers ist und um verschiedene Forschungsfelder, Theorien und Methoden
konstruiert ist, in denen jeder Wissenschaftler und jede Wissenschaft-
lerin seinen und ihren Platz finden muss (vgl. Maesse 2019, 205).*
Durch die Vermittlung unterschiedlicher Ansdtze wird zumindest rudi-
mentér versucht, auf einer Metaebene (oberhalb von Theorien) zu reflek-
tieren. In den fithrenden Lehrbiichern der Okonomie hingegen wird dies
zur Géanze unterdriickt. Hier herrscht ein autoritarer Ton (schoolmaster’s
voice, ebd.), in dem bestreitbare Standpunkte als fixe Tatsachen erschei-
nen. Die Lehrbuchékonomie behauptet eine Wissenschaftlichkeit, die sie
den Studierenden nicht vermittelt.

Das Nichtwissen der Gesellschaft

Jeder Mythos konstituiert einen Korpus von Wissen und zugleich einen
Korpus von Nichtwissen. Der Mythos ,,des Marktes® als vordergriindig
wissenschaftliche Theorie zeichnet sich dadurch aus, dass Nichtwissen
— theoretisch ,,fundiert® - als niitzlich fir die behauptete ,,Ordnung” er-
achtet wird. Er schafft eine Tendenz, die fiir das gesamte Feld der Oko-
nomie charakteristisch wird: bestimmte Phdnomene nicht ganzlich auszu-
blenden (im groflen Feld der Okonomie finden sich fiir jedes Phinomen
hervorragende ExpertInnen), aber sie an den Rand der Wissenschaft zu
driangen. Die verdridngten Inhalte sind direkt mit jenen Phdnomenen
verbunden, die in den Lehrbiichern kaum zur Sprache kommen. Diese
Liste ist beeindruckend lang. Die Lehrbiicher vermitteln wenig bis gar
kein Wissen tiber die Wirtschaftsgeschichte, tiber die Geschichte techno-
logischer Verfahren und Durchbriiche, iiber Phasen in der Geschichte
des Kapitalismus, iiber die Theoriegeschichte der Okonomie, iiber die
Sozialgeschichte der Okonomie, iiber die Wirkungen des 6konomischen
Denkens auf die Gesellschaft, iiber bedeutsame Institutionen (z.B. iiber

553 Zwei oberflachliche Befunde zur Soziologie: Die zweibandige Einfiihrung in die
Soziologie von Heinz Abels (2019) fithrt im 1. Band allein in den Kapiteliiberschrif-
ten iiber 35, im 2. Band iiber 50 einzelne Personen an, die verschiedene Richtungen
in der Soziologie vertreten. In der Einfiihrung in die Soziologie von Bernhard Scha-
fers (2016) finden wir in den Kapiteliiberschriften 15 verschiedene Theoretiker.
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Finanzmirkte, Regulierungsbehdrden oder Nationalbanken), iiber wich-
tige Handelsvertrdge, tiber aktuelle wirtschaftliche Probleme, iiber die
Ursachen der Erderwdarmung und ihren Zusammenhang mit der Wirt-
schaft, tiber politische Prozesse, {iber weltpolitische Fragestellungen, iiber
ethische Fragen der Wirtschaft, iiber Machtsysteme der Wirtschaft, tiber
die groflen Firmen, iiber die grofien Player auf den Finanzmirkten, tiber
die Rolle der Ratingagenturen und der groflen Internetkonzerne und so
weiter und so fort.

Aufmerksamkeit zu fokussieren und Aufmerksambkeit abzuziehen kann
als Hyperkognition und Hypokognition bezeichnet werden (vgl. Graupe
2017, 871t.). Hypokognition bedeutet, dass bestimmte Sachverhalte nicht
erkannt werden, weil die Worte, Begriffe und Konzepte fehlen.®* Wer
zum Beispiel nicht weif’, was Zinsen sind und wie Zinseszinsen wirken,
wird kaum in der Lage sein, gute Finanzentscheidungen zu treffen. Der
Wert von Bildung liegt auch darin, dass gebildete Personen iiber mehr
Worte und Begriffe verfiigen und damit in der Lage sind ihre Umwelt
differenzierter zu erfassen und zu erfahren. Aber in den Lehrbiichern der
Okonomie erfolgt keine breite Bildung iiber die Wirtschaft, sondern eine
Einschrinkung auf den erfundenen ,Markt“. Das damit einhergehende
Nichtwissen hat eine massive Hypokognition tiber die Wirtschaft zur
Folge — auch ein Ausdruck der agnotologischen Momente des Marktfun-
damentalismus. Dabei geht es nicht um ein Nichtwissen in einem fakti-
schen Sinn. Wer nicht weif3, wie hoch die aktuelle Inflationsrate ist, kann
das im Internet in einer Minute erkunden, und wer sich iiber die wich-
tigsten Aufgaben der Europiischen Zentralbank informieren will, kann
auch das nachschauen. Hypokognition geht tiefer. Der Begriff meint ein
Nichtwissen, dessen sich eine Person nicht bewusst ist. Sie weif$ nicht,
dass sie nicht weif8 - ein Nichtwissen iiber Nichtwissen.

Ein Beispiel soll das erortern. Wir wissen heute, dass die Finanzkrise
2007/2008 eine Krise des Schattenbankensystems gewesen ist (Beyer u.a.
2013). Das sind Institutionen, die bankendhnliche Geschifte machen, sich
aber ganz oder teilweise dem Zugriff von Kontroll- und Regulierungs-

>4 Das Konzept stammt aus der Anthropologie und den kognitivistischen Sprach-

wissenschaften. Als Einfithrung vgl. Wu/Dunning 2018. Der Begriff ist mit kultur-
geschichtlichen Ansitzen vereinbar, die die Bedeutung von Frames und Deutungs-
schemata zur Erfassung der Umwelt betonen. Dies kann auch mit Framingansitzen
in der Verhaltens6konomie (z.B. bei Daniel Kahneman) verbunden werden.
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behérden entziehen (als Uberblick vgl. Turner 2012). Warum hat man
vorher nicht gewusst, welche Gefahren in diesem Teilbereich des Finanz-
systems schlummern? Eine Antwort liegt auf einer epistemischen Ebene:
Es gab keinen Begriff, um diesen Bereich als zusammenhingendes Ge-
samtsystem in seinen Wechselwirkungen zu erkennen. Alle einzelnen
Finanzgeschifte, die beteiligten Institutionen und Instrumente waren den
Finanzexperten und -expertinnen im Detail bekannt. Sie waren aber
nicht in der Lage, ein Gesamtbild davon zu entwerfen, wie die einzelnen
Finanzstrome, -titel und -institutionen miteinander zusammenhangen und
sich gegenseitig beeinflussen. Erst in der Krise hat man entdeckt, welche
Netzwerke und Wirkungsketten hier existieren, wie ein Teilbereich mit
den anderen verbunden ist und wie Stérungen von einem Teil auf den
anderen tiberspringen — und wie schnell das ablaufen kann. Heute spricht
man vom Schattenbankensystem und hat dazu komplexe Netzwerkbilder
entworfen, auch die Gréflenordnungen sind ungefahr bekannt. Aber die-
ser Begriff wurde erstmals 2007 verwendet und zwar von keinem Oko-
nomen, sondern von einem Finanzinvestor (McCully 2007). Erst mit Hilfe
des neuen Begriffs waren Wissenschaftler in der Lage, in einem zentralen
Bereich der Wirtschaft eine problematische Struktur zu erkennen, die
vorher unsichtbar gewesen ist.>*

Aber ein solcher Befund trifft auf viele Aspekte der Wirtschaft zu.
Substantielle Teile der Wirtschaft kénnen von marktfundamentalen
OkonomlInnen nicht ,,gesehen werden, weil die entsprechenden Begriffe
fehlen - und sie fehlen deshalb, weil sie im Denken ,,des Marktes“ keinen
Platz finden, nicht formuliert werden kénnen oder als unwichtige Rand-
erscheinungen abgetan werden. Die ,Brille des Marktes® blendet sie
buchstiblich aus. Mit anderen Worten: Marktfundamentale OkonomIn-
nen konnen wichtige Teile der Wirtschaft in einem buchstéblichen Sinn
nicht wahr-nehmen. Es fehlen ihnen die Begriffe dazu. Neben dem Schat-
tenbankensystem (das in seiner Groflenordnung vergleichbar mit dem

> Die US-Nationalbank Fed hat im Laufe der Krise ihre Funktion als Lender of last
resort auf Schattenbanken erweitert und erst nachher dieses System erforscht, das
ihr selbst nur teilweise bekannt war. Mit anderen Worten: Die Fed hat (mit unge-
heurem Einsatz) ein globales System gerettet und anschlieflend (in den darauffol-
genden Jahren mit mehreren Dutzend Studien) erkundet, was sie da gerettet hat.
Einen Uberblick iiber die Komplexitit des Schattenbankensystems gibt das Schau-
bild von Pozsar u.a. 2010 mit gut 100 Institutionen, die tiber ihre Finanzierungs-
und Wertpapierstrome verbunden sind.
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Bankensystem ist) gilt das z.B. auch fiir das Offshoresystem (Steuer- und
Regulierungsoasen, vgl. Palan 2006, Otsch 2014b). Dass hier reiche Per-
sonen und grofle Firmen in beachtlichem Ausmaf} Steuern ,,vermeiden®,
ist heute in der Offentlichkeit bekannt, aber nicht weil Okonomen davor
gewarnt haben, sondern weil Teile der Zivilgesellschaft und kritische
Journalisten seit Jahren tiber diese Missstande berichten. Warum gibt es
aber ein solches System, wie konnte es entstehen, warum wird es von
marktfundamentalen Okonomen so wenig untersucht und warum wird
politisch so wenig dagegen unternommen?

Fragen dieser Art haben mit dem Wissen und dem Unwissen von Per-
sonen in Zusammenhang mit ,dem Markt“ zu tun. Denn Wissen und
Nichtwissen sind im Offshoresystem klar verteilt. Dieses System verbrei-
tet auf legale Weise Verschleierung und Intransparenz, man kann es tref-
fend als secrecy jurisdiction bezeichnen (vgl. Otsch 2014b). Es erlaubt
reichen Personen, ihr Geld anonym anzulegen und Firmen zu kontrollie-
ren, ohne dass jemand die wirklichen Eigentiimer kennt. Fiir die Anleger
handelt es sich um ein véllig transparentes System. Jeder Cent ist ver-
bucht, sie haben in jeder Sekunde Kontrolle {iber ihr Vermégen und jede
Transaktion erfolgt iiber ein weltweit organisiertes System, das in perfek-
ter Logistik und in Bruchteilen von Sekunden mit hoher Rechtssicherheit
funktioniert. Das Wissen der Eigentlimer kontrastiert mit dem Nichtwis-
sen aller anderen. Ein kritischer Journalist, der die Funktionsweise dieses
Systems erkunden will, stof3t in der Regel auf eine Mauer des Schweigens.
Eine secrecy jurisdiction bildet einen stabilen Rechtsraum, der das eigene
Wissen wirkungsvoll schiitzt, indem nach auflen Nichtwissen verbreitet
wird. Eine solche Hiille muss in der Offentlichkeit auch ideologisch legi-
timiert werden, sonst wiirde z.B. die EU die Steueroasen auf ihrem Terri-
torium von einem Tag auf den andern schlieflen. Das perfekte Mittel zur
Tarnung dieser umfangreichen globalen Strukturen ist das Bild ,,des Mark-
tes“. Eine Steueroase erscheint in diesem Bild als ein ,Markt“ wie jeder
andere, in der Art, wie man Lander auch als emerging markets beschreibt.
Dass einzelne Staaten ihr ureigenes Recht, Gesetze zu erlassen, zu einer
Ware gemacht haben, stort die ,,Effizienz des Marktes® nicht, es verleiht ihr
nur eine besondere Note. Okonomen und Okonominnen kénnen dann
niichtern die Vor- und Nachteile einer Steueroase abwiagen, Gerechtig-
keitstiberlegungen spielen keine vorrangige Rolle (vgl. Hines 2005). Die
Theorie, Steueroasen als spezifische Markte zu deuten, schiitzt die Praxis
der Geheimhaltung der Steueroasen, das Bild ,,des Marktes® verleiht dem



484 8. Die Wirkungsmacht ,,des Marktes®

verborgenen Wissen der Steueroase Legitimation. Der Mythos ,,des Mark-
tes“ rechtfertigt das Nichtwissen der Habenichtse.

Das Bild ,,des Marktes“ iibt in der (6konomisierten) Gesellschaft ,,des
Marktes® eine grundlegend agnotologische Wirkung aus. Es verhiillt zen-
trale Strukturen und Prozesse der Okonomie und erfiillt damit eine wich-
tige ideologische Funktion, die einer Minderheit zum Vorteil gereicht.
Andere Beispiele eines Nichtwissens der Okonomie, das auch in den Lehr-
biichern geschult wird, sind fehlende Informationen iiber die Verschlech-
terung der Qualitdt der Arbeit (in vielen Bereichen ist der Stress deutlich
gestiegen), tiber die Art, wie das Wirtschaftssystem als permanente Um-
verteilung von unten nach oben funktioniert, iber die Geldschépfung
durch private Banken, iiber die Wirkung der pausenlosen Werbung auf
grundlegende Einstellungen in der Bevolkerung, iiber die 6kologischen
Gefahren (siehe unten) oder iiber den vor kurzem entstandenen ,,Uber-
wachungskapitalismus® (sieche unten) oder iiber die Moglichkeiten, die
Zentralbanken prinzipiell besitzen, weil sie mit negativem Eigenkapital
bilanzieren konnen. Weil das Denken ,des Marktes“ die Fahigkeit zur
Reflexion in hohem Mafle eingebiifit hat, verfiigen seine VertreterInnen
tiber keinen Auflenstandpunkt, aus dem sie die Folgen der von ihnen
selbst betriebenen Politiken zumindest ansatzweise erkennen kénnten -
z.B. die Wirkung, die die von ihnen betriebene ,Deregulierungspolitik“
auf die Stabilitit des Finanzsystems oder auf die Uberwachung im Inter-
net ausgeiibt hat. Insbesondere kann die Wirkung der Okonomisierung
(z.B. in der Bildung, der Daseinsfiirsorge, in sozialen Diensten oder in
der Kunst) auf den inneren Zusammenbhalt in der Gesellschaft nicht er-
kannt werden. Die wichtigste Hypokognition erfolgt vermutlich in Bezug
auf das Geld selbst. Wir leben in einer Geldgesellschaft, miissen die ganze
Zeit mit Geld umgehen und uns in Geldstrukturen bewahren. Aber diese
Erfahrungen koénnen kaum reflektiert werden, weil wir konzeptionell
nicht wissen, was Geld ist. Die Okonomie hilft uns nicht weiter: sie be-
sitzt schlichtweg kein Konzept des Geldes (vgl. #125).

Die Hypokognition ,des Marktes“ bewirkt seltsame Schleifen. Ur-
spriinglich war der Marktfundamentalismus angetreten, die Gesellschaft
zu verandern. In einer Geschichte von fast hundert Jahren hat er dabei
beachtliche Erfolge erzielt. Grofie Teile der Gesellschaft sind heute 6ko-
nomisiert, das Denken ,,des Marktes® ist in sie eingedrungen. Aber diese
Verdnderungen kénnen mit Hilfe des Konzeptes von ,,dem Markt nicht
erkannt werden, weil er sich selbst als auflergeschichtliche Totalitdt setzt
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(#23, #31)*° und ein Erkennen der Gesellschaft (auch der von ihm selbst
gestalteten Gesellschaft) verneint. Um ein anderes Bild zu verwenden:
,Der Markt“ wirkt wie ein Nebel, der zum einen die Gesellschaft durch-
dringt (sie wird 6konomisiert) und zum anderen ihr Verstindnis er-
schwert, weil Teile der Wirtschaft vor seinem Auge verschwimmen und
nur noch schemenhaft sichtbar sind.

Krisen wissen

Das Nichtwissen der Okonomie und das Nichtwissen der Gesellschaft
kommen in Krisen in besonderer Weise zum Vorschein. Ein treffendes
Beispiel ist die Finanzkrise 2007/2008. Weder haben die OkonomInnen
der Gesellschaft erklart, um welche Krise es sich handelt, noch wurde im
offentlichen Diskurs von der Okonomie eine plausible Erklirung ver-
langt. In diesem Wechselspiel entsteht auf der politischen Ebene eine
nebelhafte Verunsicherung, die aber nicht erkannt und nicht thematisiert
wird. Eine der Folgen ist der Aufstieg des Rechtspopulismus. Im Folgen-
den wird zuerst auf das Versagen der OkonomInnen eingegangen, Aus-
sagen zum Rechtspopulismus kommen spiter. Hier soll die Frage aufge-
worfen werden, was im Marktfundamentalismus tiberhaupt als ,Krise®
erkannt werden kann.

Die Finanzkrise ab Spatsommer 2007 hat fast alle OkonomInnen {iber-
rascht. Im Oktober 2008 - einen Monat nach dem Hohepunkt der Krise —
bezeugte der ehemalige Vorsitzende der US-Notenbank, Alan Greenspan,
vor dem Committee of Government Oversight and Reform einen ,,schockie-
renden Unglauben® (shocked disbelief), weil er im Jahre 2007 ansehen
musste, dass ,das ganze intellektuelle Gebaude im Sommer zum Einsturz
gekommen sei.“*” Diese Reaktion erstaunt nicht. Denn im Glauben an
»den Markt®, fir den Greenspan an prominenter Stelle steht, sind es ge-
rade die Finanzmarkte, die in besonderer Weise das Modell der voll-

5% Historische Trends kénnen im Frame der neoklassischen Okonomie nicht abge-
bildet werden (Fine 2019, 87).

337 Zit. in Bezemer 2009, 6. In der Financial Times schrieb Greenspan am 18.3.2018:
»The essential problem is that our models — both risk models and econometric
models - as complex as they have become, are still too simple to capture the full
array of governing variables that drive global economic reality.“ (Greenspan 2008)
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kommenen Konkurrenz verkérpern. Auf den Borsen fiir Finanztitel - so
glaubte man - sind zentrale Annahmen des Modells unmittelbar erfillt
(vgl. Caldenty/Vernengo 2010): Es herrscht ein hoher Wettbewerb mit
raschen Reaktionen, die MarktteilnehmerInnen sind gut informiert, nie-
mand besitzt Informationsvorspriinge, alle Akteure handeln rational und
wollen ihren Gewinn maximieren. Fiir jedes Produkt gibt es nur einen
Preis und Arbitrageméglichkeiten sind kaum vorhanden. Vor allem aber
sei eine Borse eine Institution ,,des Marktes®. Sie berechnet im Sekunden-
takt (computergeneriert) Gleichgewichtspreise und setzt sie zentral und
autoritativ durch, sodass alle Teilnehmer tatséchlich ,,Preisnehmer® sind.
Auf einer Borse ist bei dieser Sichtweise ein Handel zu ,falschen Preisen®
nicht moglich. Alle Tauschakte werden zentral organisiert und mit ver-
bindlichen Regeln fiir alle synchronisiert. Dass Finanzmarkte (wie der
Interbankenmarkt, der Markt fiir Repogeschifte oder Geldmarktfonds)
2007 und vor allem im Herbst 2008 fast zum Erliegen gekommen sind,
konnte im Denken ,,des Marktes“ nicht erahnt, nicht einmal fir méglich
gehalten werden - der ahistorische Ansatz hatte zudem die Krisen der
1930er-Jahren aus dem Bewusstsein verdringt. In den Standardtheorien
der Finanzmarkte (die den neoklassischen ,,Preismechanismus® inkorpo-
riert haben) kann man z.B. den Begriff ,,Giftpapier® (toxic asset), der ab
2008 in den Medien oft zu lesen war, gar nicht definieren. Ein ,,Giftpapier®
kommt in den Modellen nicht vor. Wertpapiere, die auf Wettbewerbs-
markten mit komplizierten Bewertungsverfahren angeboten werden und
von Ratingagenturen gepriift worden sind (die ihrerseits Risikobewer-
tungsmodelle verwenden), haben ihren ,wahren® Preis, der im Sekun-
dentakt von Angebot und Nachfrage verdndert wird. Alle relevanten In-
formationen sind in ihm ,,enthalten®. Als Gleichgewichtspreis kann er fiir
marktfundamentale OkonomInnen nur als Ausdruck einer ,optimalen
Allokation® gelten: Was konnte daran ,,giftig sein?**®

> Eugen Fama, einer der prominentesten Vertreter der Effizienzmarkthypothese,
war die meiste Zeit seines Lebens an der Graduate Business School der University of
Chicago tatig. Im Jahre 2013 wurde er (als Signal an die Kritiker nach der Finanz-
krise?) mit dem Preis der Reichsbank von Schweden geehrt. Fama bestreitet, dass es
eine ,,Blase auf Finanzmairkten tiberhaupt geben kann. In einem Interview sagte er,
er wisse gar nicht, was dieser Begriff bedeuten solle: Finanzmirkte seien immer und
ausschliefllich ,effizient®. ,,Und wenn sie es nicht sind, ist es unmaoglich, das zu
sagen” (zit. in Mirowski 2013, 254). Seine Hypokognition schlie8t den Begriff Blase
aus. ,Die Bestimmungsgriinde fiir die Dynamik spekulativer Preise konne mit der
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Die Finanzkrise 2007/2008 hat in der Okonomie aber kaum ein Um-
denken verursacht — eine Situation, die den 1930er-Jahren diametral ent-
gegensteht. Damals wurde die Finanz- und darauffolgende Wirtschafts-
krise von Okonomen auch als Krise der neoklassischen Theorie reflektiert.
In den Jahren nach der Finanzkrise 2007/2008 hingegen haben die meis-
ten Neoklassiker keine Veranlassung gesehen, ihre Modelle konzeptionell
zu indern. IThr Denken und Wahrnehmen ,,des Marktes“ ist offensicht-
lich so fest verankert, dass keine Realitat dies zu dndern vermag. Auch im
Lehrbetrieb wurde wenig verdndert. Einige makrodkonomische Einfiih-
rungsbiicher haben seither ein oder mehrere Kapitel zur Finanzkrise bei-
gefiigt,” im Bereich der Mikrookonomie wurden kaum neue Akzente
gesetzt.”® Der kritische Diskurs zur 6konomischen Theorie und ihrem
moglichen Beitrag fiir die Finanzkrise und ihrem Bezug zur Krise fand
lediglich in Auf3enseiterkreisen statt, die allerdings teilweise in den Medien
Echo fanden.”® Man hat auch ,entdeckt”, dass die vor der Finanzkrise

,neoklassischen Brille* nicht gesehen werden wie die Rolle von Unsicherheit, von
Emotionen, ihre Biindelung zu Marktstimmungen, die Dominanz von Richtungs-
erwartungen etc.“ (Stephan Schulmeister, Falter 38/2018, 15).

3% Madsen 2013 hat die 12 wichtigsten einfiihrenden Lehrbiicher in den USA unter-
sucht. Nach ihm hat es ab 2008 nur wenige Anderungen in den Inhalten gegeben,
einen dhnlichen Befund zeigen Gartner u.a. 2013 fiir (undergraduate) makrodko-
nomische Lehrbiicher in den USA und in Europa.

30 In Mankiw/Taylor wurde in der 5. Auflage 2012 auf ca. Seite 1000 ein neues
Kapitel von 25 Seiten zur Finanzkrise eingefiigt. Geboten wird nach Peukert 2016,
125f. ein ,,recht vager Rundumschlag hinsichtlich der Ursachen der Finanzkrise®, wie
eine ,weitgehende Deregulierung®, die mit ,gesellschaftlichen Verdnderungen® zu-
sammenhing. Es gab ,,mathematische Zauberei®, ,viele hielten den Konjunkturzyklus
fiir iberwunden und so weiter.“ Nebulds heifst es dann: ,,Den unstillbaren Durst nach
Krediten auf beiden Seiten des Atlantiks sehen viele als Grund der Finanzkrise an.*
(Mankiw/Taylor 2014, 1000). Peukert zieht zu diesem Kapitel im Lehrbuch folgendes
Resiimee: ,Zwar werden im Folgenden der Subprime-Markt, Verbriefungen, die
Bonuskultur, Informationsasymmetrien und so weiter mit deskriptiven Einspreng-
seln aus dem turbulenten Krisengeschehen erwahnt, aber iiber das Aneinanderreihen
von Ereignisschnipseln zum Thema geht es nicht hinaus. Oft wird unterstellt, es
handele sich um situativ bedingte, verstdndliche (allzu menschliche) Ausrutscher.”
561 Uberblicke finden sich bei Colander u.a. 2009, Blommestein 2009 und Bezemer
2009. Mirowski 2013 gibt einen breiten Uberblick iiber die Reaktionen der US-Oko-
nomen auf die Krise. Tichy 2012a untersucht, ob die Finanzkrise von OkonomInnen
hitte vorhergesehen werden konnen, Tichy 2012b die Frage, warum die Zentral-
banken Krisenvorwarnungen ignoriert haben.
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verbreiteten ,,Modelltypen® ,des Marktes“ (dynamic stochastic general
equilibrium models, DSGE), die von den Wirtschaftsforschungsinstituten,
Banken und Zentralbanken zu Prognosezwecken verwendet wurden, gar
keine Finanzmairkte enthalten: Das Modell ,,des Marktes“ brauchte sich,
wie gesagt, um Geld und Fragen der Finanzierung wenig zu kiimmern
(#125): ,,den Finanzsektor kann man ignorieren, weil er perfekt rational
arbeitet.“>** Mittlerweile wurden die Modelle um Banken erweitert. Insge-
samt ist die Okonomie weiterhin von einem groflen Vertrauen geprigt:
man brauche nur die bestehenden Modelle ausbauen, dann werde man
auch alle relevanten Phanomene erfassen konnen.>*

Bemerkenswert ist auch, wie deutsche Okonomen und Okonominnen
in den Medien auf die Krise reagiert haben. Die zentralen Botschaften
waren einerseits moralischer Art (es seien moralische Regeln verletzt
worden, Banker wire unethische Personen) und andererseits Analogien
zu Krankheit und Naturereignissen: Die Wirtschaft habe Fieber und die
Finanzkrise sei wie ein Tsunami oder ein Erdbeben iiber uns hereinge-
brochen (Debertin 2012, Hirte 2013, Piithringer/Egger 2018). ,,Begriin-
dungen® dieser Art verhindern eine ernsthafte Analyse und schotten die
Sichtweise ,,des Marktes“ gegen eine Evaluierung ab.*** Die Krise wurde

%62 Peter Bofinger in Kritik der DSGE-Modelle in der Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung am 17.5.2009, Nr. 20, 35. In neueren DSGE-Modellen sind Finanzmarkte
integriert, Uberblicke finden sich bei Brazdik u.a. 2011, Brzoza-Brzezina u.a. 2011
und Pahl 2018, 339ft.

563 I call this eschatological justification: the current models are to be believed, not
because of what we can demonstrate about their current success, but because they
are supposed to be the ancestors of models — not now existing - that, in the fullness
of time, will be triumphant.“ (Hoover, Kevin D. (2004): A Neo Wicksellian in a New
Classical World: The Methodology of Michael Woodford’s Interest and Prices, Uni-
versity of California, Department of Economics Working Paper, 06-5, 6, http://wp.econ.
ucdavis.edu/06-5.pdf, zit. nach Pahl 2018, 345)

564 Marktfundamentale OkonomInnen ,,wissen®, dass letztlich fiir eine Krise nur der
»Nicht-Markt* Staat verantwortlich sein kann. Wienert 2009 kommentiert das Jahres-
gutachten 2008 des Sachverstindigenrats, in dem die Finanzkrise 2007 analysiert
wurde, so: ,Die gravierendsten Schwichen liegen nach Ansicht des Rates in der
Finanzmarktaufsicht: Sie werde trotz globaler Miarkte noch immer national betrie-
ben. Zudem fehle es an einer ,systematischen Einbettung der mikro-prudenziellen
Analyse in einen makro6konomischen Rahmen. Es ist so zu einer Art Tunnelblick
der Regulatoren gekommen, der sie offensichtlich daran gehindert hat, gravierende
Fehlentwicklungen rechtzeitig zu erkennen.“ (Ziff. 264) Zugleich seien in den letz-
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zur Ausnahme erklart, die mit der eigentlichen Funktionsweise des Wirt-
schaftssystems wenig zu tun habe.* Einer der prominentesten Okonomen
Deutschlands meinte im Oktober 2008:

»In jeder Krise wird nach Schuldigen gesucht, nach Stindenbdcken.
Auch in der Weltwirtschaftskrise von 1929 wollte niemand an einen
anonymen Systemfehler glauben. Damals hat es in Deutschland die
Juden getroffen, heute sind es die Manager.“**

Reaktionen dieser Art konnen als agnotologische Praktiken gedeutet
werden. Sie dokumentieren eine Hypokognition in Bezug auf die Krise
2007/2008, die auf diese Weise ihre Eigenschaft als ,Krise“ verliert. Die
Okonomen und Okonominnen scheinen in hohem Ausmaf das Vertrauen
in die analytische Durchdringung des Systems verloren zu haben (vgl.
Mirowski 2013, 11). ,Der Markt® wird im Sinne von Hayek als komple-
xes Phdnomen gedeutet, das die Denkkraft der meisten Okonomen und
Okonominnen iibersteigt und ein kritisches Gesamturteil nicht mehr
zuldsst. Damit konnte kein Umdenken im Feld geschehen. Im Nebel ,,des
Marktes® hatte die Finanzkrise nichts mit ,dem Markt® an sich zu tun,
nichts mit den eigenen Empfehlungen, die frither abgegeben worden
waren, und schon gar nichts mit der eigenen Theorie.’® Aber das Nicht-
wissen der OkonomInnen hat Auswirkungen auf die Offentlichkeit. Es
hat unmittelbar ein Nichtwissen im Publikum zur Folge, das von Okono-

ten Jahren die Risikopuffer des Systems deutlich reduziert worden. ,,Hierfiir sind
vor allem Prozesse der Deregulierung verantwortlich, sowie das Bestreben bei der
Bilanzierung wie bei der Risikogewichtung von Aktiva méglichst maf3geschneiderte
und marktnahe Losungen zu entwickeln. Insgesamt hat dies zu einer deutlich ge-
stiegenen Prozyklizitit der Finanzmdrkte gefithrt.“ (Wienert 2009, 46, Hervorhebung
im Original durch Fettdruck)

36 Der Spiegel vom 11.5.2009 iiber Hans-Werner Sinn: ,Keine Krise der Marktwirt-
schaft kann er erkennen, weil die Krise ja aus den USA tber die Welt gekommen
sei, aus ,dem Land des Raubtierkapitalismus’, in dem die Banken machen konnten,
was sie wollten, die Politiker sie nicht kontrollierten und auch solchen armen Leuten
Hauser versprachen, die sie sich gar nicht leisten konnten. Nur ein Regulierungsver-
sagen konne er erkennen, ein Versagen der staatlichen Aufsicht und der Politiker;
wenn iiberhaupt 6konomisches Versagen, dann vor allem bei den Héiuslebauern
und weniger bei den Investmentbankern.*

> Hans-Werner Sinn im Tagespiegel vom 27.10.2008.

37 Zur Deutung, die Finanzkrise sei durch ein Fehlverhalten des Staates zustande
gekommen, vgl. Shaanan 2017, 223ff.
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men und Okonominnen eine Antwort auf Entwicklungen erwartet, die
sie nicht verstehen kann. Kaum ein Okonom gibt aber Antworten, jeden-
falls nicht in der Offentlichkeit.

Hayek und seine Mitstreiter wollten vor vielen Jahrzehnten das ,,Mei-
nungsklima“ in der Gesellschaft verdndern (Kap. 2). Wie gut dies in Bezug
auf die deutsche Okonomie in den Jahren von der Finanzkrise gelungen
ist, dokumentiert der ,,Hamburger Appell“. Er wurde im Frithsommer
2005 von Bernd Lucke, Michael Funke und Thomas Straubhaar von der
Universitdit Hamburg initiiert und erstmals am 30.6.2005 in Die Welt
publiziert — die Urheber verfolgten das Ziel, die Offentlichkeit zur Bun-
destagswahl am 18.9.2005 zu mobilisieren. Den Appell haben iiber 250
ProfessorInnen unterzeichnet. Wenige Tage vor der Wahl wurde in der
FAZ zehnmal unter der Uberschrift ,,250 OkonomInnen - 10 Thesen -
eine Meinung* eine Groflanzeige geschaltet, bei der jeweils ein Okonom
mit einem Slogan zu sehen war - die Medien sprachen von ,Deutsch-
lands fithrenden Wirtschaftswissenschaftlern®. Die Anzeigenstrecke wurde
von der von Arbeitgeberverbinden finanzierten Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft finanziert, eine der medienwirksamsten marktfundamen-
talen Think-Tanks in Deutschland.

Der ,Hamburger Appell“ kann als Manifest , des Marktes® verstanden
werden. Er dokumentiert die Verbreitung dieses Denkens im Fach und
die Bereitschaft, sich fiir politische Zwecke einspannen zu lassen. Die
unterzeichneten Personen prasentieren sich als eine Elite, die der Politik
und der Offentlichkeit ,einen erschreckenden Mangel an 6konomischem
Sachverstand“ vorwirft und verkiindet, sie miisse ,,den Biirgern® die ,, Tat-
sache [...] mit aller gebotenen Deutlichkeit® vermitteln, dass Deutschland
sich ,in einer tiefen, strukturellen Krise befinde[t], die drastische und
schmerzhafte Reformen verlangt“:

»Gerade in Vorwahlkampfzeiten scheint die Bereitschaft gering, diese
Tatsache den Biirgern mit der gebotenen Deutlichkeit vor Augen zu
fithren.

Statt dessen erliegen mafigebliche Politiker der Versuchung, wissen-
schaftlich nicht fundierte Konzepte zu propagieren, die das Angenehme
mit dem Niitzlichen verbinden sollen: Durch geeignete Mafinahmen,
so wird suggeriert, konne eine Erhéhung der Binnennachfrage erreicht
werden, die eine Uberwindung der strukturellen Wachstumsschwiche
nach sich ziehen wiirde.
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Diese Vorstellung ist falsch und gefihrlich. Als Hochschullehrer fiir
Volkswirtschaftslehre warnen wir eindringlich davor, Illusionen zu
erzeugen und damit die Akzeptanz notwendiger Reformen zu unter-
graben.“

Zwei Jahre, nachdem die ,Hartz 4-Reformen® gesetzlich beschlossen
wurden, fordern die Unterzeichner einen weiteren Ausbau des Niedrig-
lohnsektors und erkliren dem Sozialstaat, der eben reduziert worden ist,
offen den Krieg:

»Die unangenehme Wahrheit besteht deshalb darin, dass eine Verbesse-
rung der Arbeitsmarktlage nur durch niedrigere Entlohnung der ohne-
hin schon Geringverdienenden, also durch eine verstirkte Lohnsprei-
zung, moglich sein wird.

Die Konsolidierung der Staatsfinanzen erfordert weitreichende Ein-
schnitte in allen Bereichen der 6ffentlichen Ausgaben. Davon kénnen
auch die sozialen Sicherungssysteme nicht ausgenommen bleiben. Wer
Gegenteiliges behauptet, wird den wirtschaftlichen Herausforderungen
Deutschlands nicht gerecht oder fithrt in populistischer Weise die Biir-
ger in die Irre.“

In den Slogans in der FAZ wurde die marktfundamentale Botschaft auf
den Punkt gebracht: ,,Wer Markte stort, mindert die gesamtwirtschaftliche
Nachfrage.“ ,,Wenn einfache Jobs teuer bleiben, bleibt Deutschland ein
Land mit hoher Arbeitslosigkeit.“ Oder: ,,Die Konsolidierung der Staats-
finanzen erfordert weitreichende Einschnitte — auch in die sogenannten
Sozialsysteme®. Am Schluss wurden im Appell die Vorbilder fiir eine for-
cierte Politik ,,des Marktes® genannt:

»Jedoch muss Deutschland willens sein, die zur Erhaltung der Wettbe-
werbsfahigkeit nétigen Anpassungen in dhnlicher Form zu leisten, wie
z.B. Grofibritannien, Finnland und Irland dies erfolgreich getan haben.*

Irland war dann bekanntlich das erste EU-Land, das nach der Finanzkrise
2008 Gelder aus dem europiischen Rettungsfonds beantragten musste.
Der Vergleich, wie fithrende OkonomInnen die Situation in Deutsch-
land in den Jahren 2005 auf der einen und in den Jahren 2007 bis 2009
auf der anderen Seite medial dargestellt haben, ldsst ahnen, wie sehr das
Denken ,des Marktes“ im Feld der Okonomie verankert ist. Man kann
offensichtlich die Wirtschaft, egal in welcher Situation sie sich befindet,
nur noch durch die Brille ,,des Marktes® betrachten. Fiir 2005 wurde von
vielen OkonomlInnen eine , tiefe, strukturelle Krise“ konstatiert, die Poli-
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tik solle unverziiglich handeln. Die tatsachliche Krise 2007 bis 2009 (mit
einer negativen ,,Wachstumsrate® von 5,6 Prozent fiir Deutschland im
Jahre 2009) hingegen wurde zur Ausnahme erkldrt und Reformen im
Finanzsystem kaum angemahnt. Als dritte Vergleichsperiode fiir den
Umgang von Okonomen mit dem Begriff ,,Krise“ kann die Zeit nach 2010
herangezogen werden. Hier haben marktfundamentale Okonominnen
dazu beigetragen, die Offentlichkeit von der (nicht beantworteten) Frage
nach den Ursachen der Finanzkrise 2007/2008 und den ,,Rettungspaketen®
in Milliardenh6hen abzulenken und auf ein neues Thema umzulenken -
ndmlich auf die Finanzierungsprobleme der Staaten. Jetzt wurde eine neue
»Krise“ ausgerufen. Die mediale Kurzdeutung bestand im Slogan ,,Wir
haben tiber unsere Verhiltnisse gelebt“. Der neue Krisendiskurs wurde in
zwei Richtungen unternommen. Zum einen in Bezug auf einzelne Staaten,
das prominente Opfer war Griechenland.*® Griechenland wurde allein von
Oktober 2009 bis Anfang 2013 zu acht ,Sparpaketen® gezwungen, bis 2014
gab es Ausgabenkiirzungen in Hohe von 14 Prozent des BIP, das BIP ist
von 2010 bis Ende 2014 um rund ein Fiinftel geschrumpft.>®

Die zweite Stofirichtung ging gegen den Sozialstaat insgesamt. Er stellt
den zeitgeméBen , Nicht-Markt*“ dar, gegen den marktfundamentale Oko-
nomInnen im Dauermodus einer ,,Bedrohung® (siche den ,,Hamburger
Appell® aus dem Jahre 2005) zu Felde ziehen. Damit wurde zum einen eine
perfekte Umdeutung der jiingsten Geschichte erreicht. Statt im histori-
schen Riickblick die grofite Krise des Wirtschaftssystems ab 1945 als sys-
temische Krise zu reflektieren, wird ab Ende 2009 die Aufmerksamkeit
auf die neue Krise ,des Staates“ — in Form der hohen Staatsschulden -
gelenkt. Diese sind aber im Euroraum erst seit der Finanzkrise deutlich
gestiegen, 2002 bis 2007 haben sich die Staatsschuldenquoten in fast allen
Eurolédndern nicht sehr verandert, zudem wurde auch der Sozialstaat seit
2000 in Europa nicht nennenswert ausgebaut. Aber empirische Daten ver-
mogen nichts gegen einen Mythos auszurichten. Mit dem Slogan ,,Wir
haben iiber unsere Verhéltnisse gelebt geriet der Diskurs tiber die Finanz-
krise und iiber anstehende Reformen im Finanzsektor vollends ins Hinter-

%68 Griechenland hat tiber Jahrzehnte eine falsche Wirtschaftspolitik betrieben und

zuletzt iiber seine Verhaltnisse gelebt. Eine Kehrtwende ist unausweichlich und
schmerzhaft.“ (Jan Dams und Martin Greive, Die Welt vom 29.05.2011)

9 Unter www.walteroetsch.at/die-gescheiterte-sparpolitik-in-griechenland/ wurden
bis November 2015 die genauen Zahlen mit Quellenbelegen dokumentiert.
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treffen. Jetzt wurde ein neues ,Staatsversagen® behauptet. Fiir diese ,,Krise“
hat man im marktfundamentalen Denken - im Gegensatz zur Finanzkrise
2007/2008 - eine Denkvorlage parat, die die ,,Schuldigen® nennt. Deshalb
braucht man nicht tiber wirtschaftliche Verhiltnisse nachzudenken, son-
dern kann ,,die Politik“ direkt zur Verantwortung ziehen: Sie sei schuld
an den hohen Staatsschulden bzw. alle in der Bevolkerung, die einen So-
zialstaat wiinschen und vom ihm profitieren (sie bilden die neuen markt-
fernen Personen, #45). Die nicht erzahlte Geschichte der Krise ,,des Mark-
tes“ schldgt zuriick in eine erzahlte Geschichte des ,Nicht-Marktes®, die
mit Empirie wenig zu tun hat.

In diesem Diskurs, der hier nicht im Detail kommentiert werden
kann, hat das Denken ,,des Marktes eine neue politische Wirksamkeit
erreicht. Dies soll an einem folgenreichen Beispiel erdrtert werden. Von
2011 bis 2013 wurden bekanntlich im Euro-Raum die Regeln fiir das
Budgetdefizit und die Héhe der Staatsschulden neu definiert (Six-Pack
2011, Fiskalpakt 2012 und Two-Pact 2013). Im Hintergrund steht eine
neue Kennziffer, die die EU-Kommission durchgesetzt hat: das ,,struktu-
relle Defizit“. Die Bezeichnung klingt technisch und kann den Eindruck
erwecken, es wiirde sich um eine statistische Grofle handeln, die problem-
los aus den gemeldeten Zahlen zum Budget ermittelt werden kann. Tat-
sachlich handelt es sich um eine theoretische Grofle, die auf Modellen
»des Marktes“ und auf willkiirlichen Annahmen fiir einzelne Lédnder ba-
siert. Sie beruht auf einer Vielzahl marktfundamentaler Theorieelemente,
wie angebotstheoretischen Uberlegungen, der Annahme einer spezifischen
Produktionsfunktion, die fiir Linder interpretiert wird (#92), und dem
Konzept einer ,unsichtbaren ,natiirlichen Arbeitslosenrate® (#43), die
bei vollkommener Konkurrenz giiltig ist (#129 bis #132) - dieses Konzept
hat Milton Friedman erfunden.””® Um dieser Kennziffer zu gentigen, sind,
wie ein Team von EU-Okonomen sagte,

»weitere Reformen auf den Arbeits- und Giitermirkten notwendig, zu-
sitzlich zu denen, die unternommen wurden, um die Wettbewerbs-
fahigkeit wihrend der Krise zu starken. (zit. nach Huber u.a. 2017, 13,
eigene Ubersetzung)

Damit ist es der EU-Kommission gelungen, in Europa eine neue ,,Planung
fir den Markt® zu installieren, fast alle EU-Staaten haben dem zugestimmt.

370 Die Berechnung und ihre Geschichte wird erklart in Huber u.a. 2017.
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Oberhalb der Eurostaaten und aufSerhalb der nationalen politischen Pro-
zesse wurde ein neues Regelwerk installiert, das zum einen dauerhaft das
Niveau der Staatsausgaben beschriankt und zum zweiten (viel subtiler) die
einzelnen Staaten auf eine (marktfundamentale) Angebotspolitik festlegt.
Zum anderen hat die EU-Kommission im Jahre 2009 - am Hohepunkt
der Wirtschaftskrise — die Basis fiir die Berechnung im Vergleich zu der
alten Regelung zusitzlich verscharft, indem sie (willkiirlich) die Zahlen
fir das Potenzial-Wachstum im Euroraum herabgesetzt hat. Die schein-
bar technische Anderung, die kaum jemand kennt, bringt gravierende
politische Auswirkungen mit sich: Ein niedrigeres Potenzialwachstum
bedeutet ein hoheres strukturelles Defizit bzw. vom aktuellen Defizit wird
ein groflerer Teil als ,strukturelles” hingestellt. Das bedeutet im Klartext,
dass die Wachstumskrise 2009 (im Gefolge der Finanzkrise 2008) von der
EU-Kommission zum Anlass genommen worden ist, die Kriterien fiir ein
zuldssiges Budgetdefizit nicht zu erleichtern, sondern zu erschweren.”
Diese Vorginge erldutern exemplarisch, iiber welche Wirkungskanile
das marktfundamentale Denken heute verfiigt und wie fest es in der Poli-
tik und in der Offentlichkeit, die {iber die Hintergriinde kaum informiert
wird, etabliert ist.””> Insgesamt hat die Finanzkrise 2007/2008 in Europa
zu keiner Schwichung des Marktfundamentalismus gefiihrt, das kann an
vielen Befunden gezeigt werden (vgl. Crouch 2011) und gilt auch fiir die
USA (Mirowski 2013). De facto konnte die Krise (die aber als solche
nicht adressiert wurde) genutzt werden, um - wie schon oft in krisenhat-
ten Zeiten oder bei Umbriichen - eine neue marktfundamentale ,,Schock-
therapie® zu etablieren. Mit der Ratifizierung des ,,Fiskalpakts“ haben die

71 Wiirde man beispielsweise Frankreich nach der alten Berechnungsmethode be-
rechnen, dann hitte es im Jahre 2010 nach der alten Methode eine Outputliicke von
7% gehabt, nach der neuen nur noch 2,5 Prozentpunkte. Das bewirkt, dass das
strukturelle Defizit nach der alten Berechnungsmethode minus 2,2% betragen hitte,
jetzt aber mit 4,5% anzusetzen ist. D.h. durch die rechentechnische Anpassung der
EU-Kommission mussten die Franzosen allein fiir das Jahr 2010 im Ausmaf3 von
2,3% des BIP mehr ,,sparen®. Vgl. Mathieu/Sterdyniak 2011.

372 Huber u.a. 2017 haben anhand einer Datenbasis mit 457 Artikeln aus dem Zeit-
raum von 2010 bis 2015 (von Economist, Financial Times, Frankfurter Allgemeine
Zeitung, Die Zeit und Le Monde Diplomatique), in denen tiber das strukturelle Defizit
berichtet wurde, gezeigt, dass nur in 3% der Artikel irgendein Hinweis auf die zu-
grunde liegende Berechnungsmethodik enthalten war. Der Hohepunkt der Debatte
fand 2013 statt.
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beteiligten EU-Lander einen Teil ihrer Budgetbefugnisse an die Kontrolle
der EU-Kommission und des Européischen Gerichtshofs tibertragen, die
jahrlichen Haushaltspldne und die ,,Sparpldne“ zum Abbau der Staats-
schulden werden von der EU-Kommission und dem Européischen Rat
tiberwacht. Damit wurden Machtbefugnisse von der Legislative zur Exeku-
tive und Jurisdiktion verlagert und die nationale Fiskalpolitik einem supra-
national organisierten ,,Sachzwang” unterworfen. Die neue Schocktherapie
entfaltet ihre Wirkung (mit der Ausnahme Griechenland) nicht plotzlich,
dafiir stetig, langfristig und flichendeckend. Sie etabliert eine Regel, die
von jedem Land in die eigene nationale Verfassung aufgenommen werden
muss.”” Sie bindet auf diese Weise den Finanzminister auf ,,ewige® Zeiten
und schrinkt dauerhaft den Gestaltungsraum der nationalen Budget-
politik ein. Milton Friedman hatte immer fiir eine Geldmengenregel pli-
diert, um den Einfluss der kurzfristig agierenden Politik auszuschalten.
Der ,Fiskalpakt® installiert eine permanente Regelbindung im Bereich der
Fiskalpolitik. Mit ihrer Hilfe kann der Sozialstaat — ohne weitere politi-
sche Debatten - Jahr fiir Jahr scheibchenweise abgebaut werden. Seine
eigentliche Wucht wird das neue Regelwerk in der nachsten Wirtschafts-
krise entfalten. Denn eine expansive Fiskalpolitik, wie sie in Deutschland
2009 oder in den USA seit Jahrzehnten praktiziert wird, ist in Zukunft
nicht mehr moglich. Bei einem Konjunktureinbruch droht - wie im Fall
von Griechenland oder Spanien - eine Spirale nach unten:

»Der Fiskalpakt und seine Anwendung programmieren [...] folgenden
JTeufelskreis‘, wenn ein ,Schock® wie etwa eine Finanzkrise eine Rezes-
sion auslost: Schritt 1: Das BIP schrumpft, Budgetdefizit und Arbeits-
losigkeit steigen. Schritt 2: Die gestiegene Arbeitslosigkeit wird als
,natiirlich® oder ,strukturell® interpretiert, damit sinkt der Potenzialout-
put, die Outputliicke bleibt klein. Schritt 3: Das durch die Rezession er-
littene Defizit wird als ,strukturelles® Defizit interpretiert, es muss gespart
werden. Schritt 4: Die Sparpolitik dimpft das BIP, gehe zu Schritt 1.
(Schulmeister 2018, 217)

573 In Deutschland wurde bereits im Juni 2009 eine ,,Schuldenbremse® in die Verfas-
sung aufgenommen. Als Gegenstimme haben Peter Bofinger (Uni Wiirzburg) und
Gustav Horn (IMK) einige Wochen vorher den Aufruf ,,Die Schuldenbremse geféhr-
det die gesamtwirtschaftliche Stabilitdt und die Zukunft unserer Kinder“ gestartet,
den ca. 200 universitire OkonomInnen unterschrieben haben.
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Das marktfundamentale Bild einer ,,Krise“ der Staatsschulden hat zu Be-
dingungen gefiihrt, aus denen in Zukunft eine Krise entstehen kann. Die
Wahrnehmung einer ,Krise“ fithrt zu Handlungsanleitungen, die die
Realitét so verdndern, dass tatsichlich eine Krise moglich wird. Ein Glau-
benssystem schaftt sich seine eigene Wirklichkeit und verdndert die Rea-
litat, kann aber von ihr nicht korrigiert werden.

Falschwissen im Namen ,,des Marktes”

Dieser Vorgang hat noch eine viel besorgniserregendere Dimension. Sie
betrifft nicht nur das Wissen iiber die Wirtschaft, tiber die Politik und
uber die Gesellschaft — diese kénnen durch ,,den Markt“ neu gedeutet
werden -, sondern auch iiber die Natur selbst. Kann auch das Denken
tiber die Natur in das Korsett des Denkens ,,des Marktes“ gezwéingt wer-
den? Diese Frage hat (wie jede Frage, die ein Denkkollektiv betrifft) zwei
Seiten: eine kognitive und eine soziale. Die kognitive Seite betrifft die
Frage, wie weit und auf welche Phinomene das Bild ,,des Marktes“ An-
wendung finden kann. Wenn Richard Posner den Handel mit Babys als
akzeptabel erachtet, werden ihm nur wenige folgen wollen. Die meisten
werden argumentieren, dass Babys kein Tauschobjekt sind, sie haben als
hilflose Wesen das Anrecht auf besonderen Schutz. ,,Dem Markt“ muss
also fiir Babys eine moralische Grenze gezogen werden. Eine derartige
Grenze gibt es aber fiir jede Person, auch fiir die, die intensiv an ,,den
Markt® glaubt: Irgendwo gibt es eine Grenze, bei der legitime Rechte von
Menschen ins Spiel kommen und seien es nur die eigenen Angehdrigen.
Wo die Grenze gezogen wird, ist immer auch ein sozialer Prozess. Das
bedeutet auch, dass das marktfundamentale Denkkollektiv zum einen
»den Markt“ als grenzenlos denkt - das ist seine kognitive Seite (#31) -,
zum anderen aber in seiner konkreten Praxis eine Grenze beachtet. Die
Frage der aktualisierten Grenze ist also auch eine empirische. Sie kann
und wird fiir einzelne Lander und einzelne Zeiten unterschiedlich ausfal-
len: Wie weit sind Personen, die im Namen ,,des Marktes® agieren, bereit
zu gehen und welchen Einfluss besitzen sie im 6ffentlichen Diskurs?
Menschen, die iiber viel Macht verfiigen, sind manchmal bereit, die
legitimen Rechte von anderen weitgehend zu missachten. Das kann
Manager betreffen, wenn sie z.B. lernen, dass die Produkte, die sie her-
stellen, anderen Schaden zufiigen. Das Paradebeispiel, das die Geschichte
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der Produktion falschen Wissens in den USA geprigt hat, betrifft die
Tabakindustrie Anfang der 1950er-Jahre.””* 1953 hatte eine Studie in den
USA fiir Aufsehen gesorgt, die gezeigt hatte, dass Méduse an Krebs ster-
ben, wenn man ihre Haut mit Zigarettenteer beschmiert. Die Bosse der
Tabakfirmen befiirchteten das Schlimmste fiir ihre Geschifte und fragten
John Hill, den CEO der Public-Relations-Firma Hill ¢ Knowlton, um Rat.
Bei einem Treffen am 15.12.1953 legten die Chefs von American Tobacco,
Benson and Hedges, Philip Morris und U.S.Tobacco im Plaza Hotel in
New York City folgende Strategie fest:*> Man wollte gegen diese und an-
dere Studien vorgehen, aber nicht, indem man sie direkt in Frage stellte,
sondern indem man selbst massiv in eine eigene ,alternative“ Forschung
investierte. Das Ziel war es, bewusst falsche Information mit Hilfe und im
Kleide einer ,,Wissenschaft® zu produzieren. Man wollte den etablierten
Prozess der Produktion von Wissen durch akademische Experten diskredi-
tieren, indem man ihnen eigene ,,Experten® gegeniiberstellte. Dies wurde
in den folgenden Jahren mit groflem Aufwand umgesetzt. Die ,, Tabak-
Strategie hatte das Ziel, Unsicherheit iiber die Wissenschaft durch Ge-
genstudien zu verbreiten. In einem internen Memo hief3 es 1969:

»Zweifel ist unser Produkt, weil es das beste Mittel ist, um mit dem
,Faktenbestand® in Konkurrenz zu treten, der in der offentlichen Mei-
nung existiert.“ (nach Ferndndez Pinto 2017, 4, eigene Ubersetzung)

Nachdem Wissenschaft immer vorldufiger Natur ist und intern immer
kritisiert werden muss, wurde der Disput unter Wissenschaftlern, der ein
Zeichen einer lebendigen Wissenschaft ist, ausgenutzt, um die Wissen-
schaft als gesellschaftlich anerkannte Aktivitdt zu diskreditieren. Jede
kleine Kontroverse, die man im Feld der Krebsforscher finden konnte,
wurde verwendet, um Zweifel zu verbreiten. Wenn neue Forschungsergeb-
nisse auftauchen, dauert es normalerweise in jeder Wissenschaft einige
Zeit, bis ein Konsens etabliert ist und daraus neue wissenschaftliche ,,Fak-
ten“ entstehen, die dann in der Offentlichkeit geteilt werden. Diese Zeit

374 Das Folgende nach Oreskes/Conway 2010, 14ff., Fernandez Pinto 2014, 72ff. und
2017, 55ft.

%75 Eine erste Aktion war ein einseitiges Inserat (betitelt A Frank Statement to Ciga-
rette Smokers), unterzeichnet von den groflen Tabakkonzernen, das die Gefahren
aus dem Rauchen schlichtweg bestritt. Es erschien 1954 in 400 US-Zeitungen und
erreichte geschitzte 43 Millionen Menschen. Vgl. http://archive.tobacco.org/History/
540104frank.html
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wollte man verldngern, so gut es ging. Um den Anschein von ,,Wissen-
schaft® zu erzeugen, wurden scheinbar ,,unabhéngige® Forschungsinstitute
gegriindet, wie das Tobacco Industry Research Committee (TIRC, spater
wurde daraus das Council for Tobacco Research, CTR) und 1958 das
Tobacco Institute. Die Ergebnisse der traditionellen Forschung, die fast alle
das Krebsrisiko von Tabakrauchen bestitigten, wurden von diesen (und
anderen) Instituten mit einer Fiille von Forschungsarbeiten konterkariert.
Diese Studien wollten vor allem viele andere Faktoren (auf8er Tabakkon-
sum) fiir die Entstehung von Krebs verantwortlich machen. Begleitend
wurden renommierte Wissenschaftler (bevorzugt aus fachfremden Wis-
senschaften) angeheuert, neue ,wissenschaftliche Zeitschriften gegriin-
det, zahlreiche Symposien abgehalten und spater auch - als das neue Feld
selbstbewusster geworden war — unliebsame Forschungen und Forscher
direkt attackiert und ihre Integritdt in Frage gestellt. Thnen wurde junk
science vorgeworfen, die der eigenen sound science gegeniibergestellt
wurde. Als Kennzeichen der ,,gesunden Wissenschaft® galt in diesen Kam-
pagnen, dass sie ,,unabhingig“ durchgefithrt werde und nicht von staatli-
chen Interessen korrumpiert sei. Dabei wurden geeignete ,,Forschungs-
ergebnisse” in professionellen Werbekampagnen durch Inserate, Presse-
artikel, Biicher und TV-Beitréige verbreitet. In den USA gelang es auf diese
Weise, fiir die Botschaften der Tabakindustrie eine ,,Echokammer® in der
Bevolkerung zu errichten. Insbesondere wurde auf Journalisten eingewirkt
und diesen und der Offentlichkeit gesagt, iiber Forschungen miisse man
immer ,,ausgewogen®, ,objektiv* und ,.fair berichten. In jedem Fall miiss-
ten auch ,kritische” und ,,alternative® Stimmen zu Wort kommen.*”

576 Eine weitere Strategie wurde 1992 entwickelt, als die US-Umweltagentur EPA
(Environmental Protection Agency) eine Studie vorstellte, die besagte, dass allein
durch Passivrauchen in den USA jahrlich 3.000 Menschen an Lungenkrebs sterben.
Philip Morris griindete darauf das Advancement of Sound Science Center (TASSC).
Hier wurde mit Hilfe einer Werbeagentur eine Koalition von besorgten Biirgern
prisentiert, die gegen eine ,,Uberregulierung der Tabakindustrie antrat. Man be-
klagte, dass die Behorden die Gefahren des Rauchens in gleicher Weise iibertrieben,
wie etwa unseriose Eiferer, die schddliche Strahlungen aus einem Mobiltelefon be-
haupteten. Bei diesen Aktionen blieben die Financiers im Hintergrund und der
Offentlichkeit verborgen. Das Zentrum gab sich den Anschein einer spontanen Gras-
wurzelbewegung von unten - heute nennt man diese Strategie ,,Kunstrasenbewe-
gung® (astroturfing). Eine weitere Strategie ist Greenscamming: man ahmt Umwelt-
schutzgruppen nach, verfolgt aber andere Ziele (vgl. Washington/Cook 2011, 73).
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Die Zielgruppe der gesamten Strategie war nicht primér die Wissen-
schaft, sondern die Offentlichkeit. Man wollte gezielt Halb- und Falsch-
wissen produzieren, um die Wihler davon abzuhalten, von der Politik
Schritte zur Einddimmung der Tabakindustrie zu fordern. Das Vorgehen
der Tabakindustrie war iiber mehrere Jahrzehnte erfolgreich. Erst ab den
achtziger Jahren wurden schrittweise Rauchverbote erlassen. Bis in die
1990er-Jahre konnten die Tabakkonzerne in den USA jede gerichtliche
Klage abschmettern, die gegen sie eingebracht wurde. Erst 2009 war die
zustandige Regulierungsbehorde (Food an Drug Administration, FDA) in
der Lage, Tabakprodukte direkt zu regulieren (Tobacco Control Act). Der
Tabakindustrie ist es in den USA gelungen, {iber ein halbes Jahrhundert
lang der Bevolkerung gesicherte wissenschaftliche Ergebnisse vorzuent-
halten, indem in die Produktion ,wissenschaftlicher Forschung“ einge-
griffen wurde.””

Dieser ,,Erfolg” diente zum Vorbild fiir andere Kampagnen. Die Mog-
lichkeit einer gezielten ,Intervention in die Offentlichkeit auf dem Um-
weg Uber ,,Wissenschaft® traf sich mit den Intentionen marktfundamenta-
ler Personen, die ein ,,Meinungsklima® fiir ,den Markt“ zur Abwehr von
»Interventionen® des Staates anstrebten und ohnehin mit grof3en Firmen,
die ihre Forschungen grof3ziigig finanziert haben, in stindigem Kontakt
standen.”® Sie waren bereit, Hayek folgend, den Bereich ,,des Marktes® zu
Lasten einer unabhingigen Produktion akademischen Wissens auszuwei-
ten. Eine prominente Rolle hat dabei die Chicago-Schule fiir die Pharma-
industrie gespielt.””” Der Anstof3 war eine Konferenz 1971, die u.a. von

377 ,,The industry is not just corrupting academia; they are also creating it. (Proctor
2012, 458, emphasis his). If Proctor is right, the tobacco industry’s efforts to under-
mine scientific knowledge should be considered to be much deeper and pervasive
than initially thought. It would be a mistake to characterize the tobacco case merely
as the case of an interest group opposing scientific consensus. Instead, we should
acknowledge that the ignorance-productive practices implemented by the tobacco
industry have affected, from within, the possibility of achieving consensus by heavily
funding industry-friendly lines of research over others, and fostering the publication
and dissemination of a limited range of scientific findings.“ (Fernandez Pinto 2014, 90,
mit Verweis auf Proctor, Robert (2012): Golden Holocaust: Origins of the Cigarette
Catastrophe and the Case for Abolition. Berkeley: University of California Press, 458)
578 Uberblicke iiber die Finanzierung von konservativen Think-Tanks und Universi-
taten hat das National Committee For Responsive Philanthropy erstellt, vgl. https://
www.ncrp.org/publications?pstm=4981 (10.7.2018).

579 Das Folgende nach Ferndndez Pinto 2017, 63ff.
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Friedman, Posner und Stigler in Chicago organisiert wurde. Hier trafen
sich die Okonomen mit grolen Pharmafirmen (u.a. Novartis, Merck und
Pfizer) und berieten, wie man den Einfluss der Food and Drug Adminis-
tration (FDA) zuriickdringen konne. Ein Ergebnis war das Buch Regula-
tion New Drugs, das viele Argumente gegen die ,,Intervention der FDA
vorbrachte. Friedman unterstiitzte das Anliegen auch in seiner Kolumne
bei Newsweek. Im Anschluss an die Konferenz griindete das American
Enterprise Institute (bei dem Friedman Mitglied war) das Center for Health
Policy Research, das weitere Konferenzen organisierte, Studien und Pu-
blikationen finanzierte und vor allem leicht verstindliche Propaganda-
berichte fiir die Offentlichkeit verfasste. Im Zusammenhang damit wurde
von der Pharmaindustrie in viel umfangreicherer Weise in die wissen-
schaftliche Forschung und Publikation eingegriffen, als es die Tabak-
industrie unternommen hat. Dies umfasste auch die Schaffung zentraler
Strukturen, die grofle Teile der Gesundheitsforschung in den USA direkt
koordinieren und beeinflussen konnten. Das Ziel war es, jeden einzelnen
Schritt im Forschungsprozess vom Antrag fiir ein Forschungsprojekt bis
zur Publikation in Peer-reviewten Zeitschriften zu kontrollieren - bis hin
zur Orchestrierung von Berichten iiber Forschungen in der Offentlich-
keit. Die besondere Stof8richtung zielte auf die wichtigsten und prestige-
trachtigsten Journals im Feld, vor allem auf den Prozess der Begutach-
tung eingereichter Artikel. Dazu wurde unter anderem eine eigene Firma
fir den Publikationsprozess gegriindet, der es gelang, bis zu 40 Prozent
aller Publikationen tiber neue Medikamente zu managen. Insgesamt wur-
den dabei nicht nur die Inhalte von Forschung, sondern auch die Stan-
dards im Forschungsdesign, in der Datensammlung und in der Interpreta-
tion der Daten verdndert. Kritiker sprechen von einem ,,Geister-Manage-
ment“ der Forschung und Publikation durch die Pharmafirmen.>®

Die folgenreichste Entwicklung in der gezielten Produktion falschen
»wissenschaftlichen® Wissens fand aber im Bereich der Klimaforschung

580 Most sponsored clinical trial research is handled by contract research organiza-
tions (CROs), the data they produce is typically analyzed by pharmaceutical com-
pany statisticians, papers are written by medical writers, and the whole process is
guided and shepherded through to publication by planners and planning teams [...]
To gain the most commercial value from research, the papers publicizing it are writ-
ten under the names of independent medical researchers.“ (Sismondo, S. (2009):
Ghosts in the Machine: Publication Planning in the Medical Sciences, Social Studies
of Science 39,171-196, hier 172, zit. nach Fernandez Pinto 2017, 63ff.)
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statt. Hier waren marktfundamentale OkonomInnen und Institutionen
tithrend daran beteiligt, vor allem in den USA einen Zustand zu schaffen,
der es der Politik unméglich machte, wirkungsvolle Schritte zu unter-
nehmen - bis hin zur offenen Gegnerschaft gegeniiber allen 6kologischen
Projekten unter Donald Trump. Das Zentrum dieser Bestrebungen liegt
im Zentrum des Marktfundamentalismus selbst, ndmlich in der Mont
Pélerin Society und der Atlas Corporation, die den zentralen Knoten fiir
hunderte Think-Tanks weltweit bilden. Wenngleich in diese Aktivititen
nur Teile der marktfundamentalen Bewegung einbezogen sind (und viele
marktfundamentale OkonomInnen von der Sorge um okologische Pro-
bleme erfiillt sind und in ihrer Integritit in diesem Buch nicht in Frage
gestellt werden), muss dieser Vorgang in aller Klarheit zur Sprache ge-
bracht werden. Er betrifft vorrangig die USA und Australien, in Deutsch-
land ist das bislang nur vereinzelt sichtbar. Die Wende des Marktfunda-
mentalismus (bzw. von Teilen von ihm) zu einer Bewegung, die aktiv und
bewusst Unwissen produziert und damit akademisches Wissen auch im
Bereich der Naturwissenschaften zerstort, eroffnet den Blick auf eine
mogliche Gesellschaft, die in der Logik des Wissenskonzeptes von Hayek
angelegt ist, sein urspriingliches Anliegen einer Gesellschaft ,,des Marktes*
tberschreitet und von Teilen der marktfundamentalen Bewegung mit
Energie betrieben wird.

Die Anfinge dieser Entwicklung haben mit dem kritischen Zeitgeist in
den USA ab der zweiten Hilfte der sechziger Jahre zu tun. Teile der wirt-
schaftlichen Elite waren iiber die neuen Stromungen in der Jugend, die
sie nicht verstehen konnten, zutiefst beunruhigt. Als Meilenstein fiir diese
Befiirchtungen kann das Memorandum angefithrt werden, welches der
Rechtsanwalt Lewis Powell jr. (der unter anderem Direktor der Tabak-
tirma Philip Morris war) im August 1972 fiir die US-Handelskammer
verfasst hat.’® Darin wurde das ,freie“ Unternehmersystem als bedroht
deklariert. Es sei von einer Fiille von Feinden umgeben, genannt wurden
auch die Studentenbewegung und Gruppen, die Forderungen im Namen
der ,,Umwelt“ (dieser Begriff wurde in Anfithrungsstrichen geschrieben)
erhoben. Powell beklagte die Apathie der Industrie und forderte eine
konzertierte Antwort. Sein Memorandum gilt sowohl als Ausloser fiir die
Starkung von Unternehmensrechten (Firmen bekamen Rechte wie Per-
sonen, vgl. Clements 2011 und 2012) als auch als Indiz fiir einen Mei-

81 Vgl. http://reclaimdemocracy.org/powell_memo_lewis (15.3.2018).
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nungsumschwung in der US-Wirtschaftselite in Bezug auf die Wirtschafts-
politik (Block/Somers 2014, 200f.).

Die marktfundamentale Stromung in den USA verdankt ihr Anwach-
sen auch diesem Zeitgeist und der daraus resultierenden finanziellen
Forderung ihrer Aktivititen durch Unternehmen und reiche Personen.
Als Teil dieser Entwicklung entstanden in den 1970er-Jahren im Umkreis
der Mont Pélerin Society (MPS) neue Think-Tanks. Die wichtigsten waren
die Heritage Foundation (HF) und das Cato Institute (CI), dann ein Jahr-
zehnt spater vor allem das Competitive Enterprise Institute und das Heart-
land Institute.”® Die HF wurde 1973 von Edwin Feulner gegriindet, der
2014 auch Priasident der MPS war. Die HF hat die Art, wie Think-Tanks
in den USA ihr Geschift betreiben, nachhaltig verandert, weil sie direkt
und unmittelbar auf die Politik einwirken will. Sie bedient sich einer
aggressiven Rhetorik ,,des Marktes“.* ,,Der Markt® wir hier als Selbstver-
standlichkeit vorausgesetzt und bildet ein Ziel fiir sich. Er wird nicht
wegen seiner ,Effizienz“ gerithmt, sondern weil er eine moralische Ord-
nung verkorpert, wie Selbstvertrauen, individuelle Verantwortung und
die Werte konservativer Familien. Auf der Basis dieser Werte miissen die
Aufgaben des Staates neu konzipiert werden: der Staat soll quasi ,,den
Markt“ als moralische Veranstaltung konstituieren (vgl. Abb. 36).

Das CI wurde 1977 durch das MPS-Mitglied Edward Crane gegriindet.
Es verpflichtet sich den Werten ,individuelle Freiheit, begrenzte Regie-
rung, freie Markte und Frieden®. Zahlreiche Biicher haben ,,den Markt®
im Titel. ,Der Markt“ wird hier mit ,,die Freiheit“ synonym gesetzt, viele
Texte nehmen auf Friedman und Hayek Bezug. Soziale und politische
Fragen werden nach folgendem Muster ,analysiert: Zuerst werden die
Defizite der individuellen Freiheit beméngelt, diese zur Ursache fiir das

382 Das Folgende nach Zuidhof 2012, 197ft. fiir die HF und 184ff. fiir das CI. Zur
Finanzierung dieser Institute von 1985-2002 vgl. die Tabelle bei Beder 2006, 119.
Die HF hat nach Beder ein jihrliches Budget von gut 35 Millionen Dollar, das CI
von ca. 16 Millionen.

’%3 Ein Beispiel ist das Buch Getting America Right: The True Conservative Principles
our Nation Needs Today aus dem Jahre 2006 (New York: Crown Forum), Verfasser
sind Feulner und Doug Wilson, chair von Tonhall.com, einem Spinn-off der HF.
Das Buch prisentiert einen konservativen ,action plan [...] to make America as
great as she can and should be.“ (2). Dazu werden sechs Kernprinzipien definiert,
z.B.: ,We still support free enterprise, limited government, individual freedom, a
strong national defense, and the rule of law® (ebd., zit. nach Zuidhof 2012, 193).
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anstehende Problem erkliart und schliellich als Abhilfe marktihnliche
Losungen vorgeschlagen - im Hintergrund ist immer der Staat als abzu-
lehnender ,,Nicht-Markt® prisent, oft wird auf das Markt-Konzept von
Hayek rekurriert.

Die beiden neuen Institute haben fiir die Radikalisierung der konser-
vativen Bewegung in den USA eine wichtige Rolle gespielt, sie stehen fiir
eine neue Phase im Marktfundamentalismus.”® Dabei wurde auch eine
aggressive Gegenposition zur Umweltbewegung bezogen, die in den USA
in den 1960er-Jahren entstanden ist. (1970 wurde der erste Earth Day
gefeiert und 1971 sowohl Friends of Earth als auch Greenpeace gegriindet,
in Deutschland gibt es seit 1969 offiziell eine ,,Umweltpolitik“.) Die eigent-
liche Debatte iiber den Klimawandel entwickelt sich in den achtziger
Jahren, 1988 berichtete der Klimaexperte James Hansen vor dem US-
Kongress iiber die Folgen aus der Verbrennung fossiler Brennstoffe.”®
1989 entsteht im Rahmen der UNO das Intergovernmental Panel on
Climate Change (IPCC), in dem heute alle ForscherInnen organisiert
sind, die ernsthaft Klimastudien betreiben. Das Jahr 1989 gilt auch als
Entstehungsjahr der modernen ,,Klimawandelleugnerbewegung® (climate
change counter-movement, CCCM) in den USA. Sie hat sich aus dem be-
stehenden Netzwerk von konservativen Think-Tanks entwickelt (vgl.
Jacques u.a. 2008, 351). Ab den siebziger Jahren ist dieses Netzwerk in
Umweltfragen publizistisch titig. In den USA sind von 1972 bis 2005 141
»Leugnungs-Biicher zur Erderwdrmung bekannt, 130 von ihnen stam-
men aus konservativen Think-Tanks (ebd.). Eine andere Studie identifi-
ziert von 1980 bis 2010 insgesamt 108 englischsprachliche Biicher mit

584 Burris identifiziert 12 politische Organisationen inklusive Think-Tanks als zentral

fiir die Konservativen in den USA, darunter Comittee for Economic Education,
Council of Foreign Relations, Conference Board, Business Roundtable, National Asso-
ciation of Manufacturers, Chamber of Commerce, Trilateral Commission, American
Enterprise Institute, Hoover Institute, Heritage Foundation und Brookings Institution.
Diese sind mit 104 anderen Instituten verkniipft. Vgl. Burris, Val (2008): The Inter-
lock Structure of the Policy-Planning Network and the Right Turn in U.S. State
Policy, Research in Political Sociology 17, 3-42, zit. in Gunn 2015, 103f. In Gunn
2015 finden sich detaillierte Netzwerkanalysen von mehr als 150 konservativen
Organisationen in den USA.

% Einen guten Literaturiiberblick zu englischen Biichern, Blogs und Videos zu Um-
weltfragen gibt: www2.sunysuffolk.edu/mandias/global_warming/suggested_reading
climate_change html (15.8.2018)
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klimaskeptischen Inhalten, die meisten erschienen nach dem Jahre 2006.
Bei tiber 70 Prozent von ihnen konnte eine Beziehung zu konservativen
Think-Tanks nachgewiesen werden (vgl. Dunlap/Jacques 2013). In den
USA wurde die Heritage Foundation zu einer der michtigsten Klima-
wandelleugner-Institutionen. 1988 erklarte der Prasident der MPS, Greg
Lindsay, Klimaforscher seien nicht integer: sie hielten an ihren Meinun-
gen nur deshalb fest, damit der staatliche Geldhahn fiir ihre Forschungen
weiter offen bleibe.”* Die MPS und die Atlas Foundation bilden aktuell
einen globalen Knoten von Klimawandelleugnern. Der Marktfundamen-
talismus, der sich um den alten und urspriinglichen Kern dieser Bewe-
gung gruppiert, steht heute auch fiir Klimawandelleugnung. Er hat damit
einen Angriff auf die Integritit und Unabhéngigkeit des wissenschaftlichen
Wissens selbst gestartet und eine antiwissenschaftliche Haltung bezogen.
Sein Geschift ist die bewusste Produktion von falschem Wissen — auch
mit den Mitteln von ,,Wissenschaft“.>*

Aber auch einzelne Okonomen waren punktuell an Vernebelungsaktio-
nen beteiligt, hier kann nur ein Beispiel genannt werden:**® 1978 wurde in
den USA mit dem National Climate Act ein neues Forschungsprogramm
initiiert, mit dem die National Academy of Science beauftragt wurde. Sie
richtete ein Komitee unter dem Vorsitz von Bill Nierenberg ein (Carbon
Dioxide Assessment Committee). Hier entstand eine umfassende Studie,
zu der auch die Okonomen Thomas Schelling (2005 mit dem Preis der

586 Vgl. zu diesen Zusammenhingen die Ubersicht unter www.desmogblog.com/
2014/01/15/exclusive-mont-pelerin-society-revealed-home-leading-pushers-climate-
science-denial (10.8.2018) sowie den Uberblick unter www.sourcewatch.org/index.php/
Climate_change_sceptics#Groups (10.8.2018).

%7 Vgl. z.B. www.motherjones.com/environment/2009/12/climate-deniers-atlas-foun
dation (10.8.2018). Bekannte marktfundamentale Think-Tanks, die im Geschift der
Klimawandelleugnung aktiv sind, sind auch das Australian APEC Study Centre, das
Competitive Enterprise Institute (USA), die International Climate Science Coalition
(NZ) oder das frithere International Policy Network (UK). Die Civil Society Coalition
on Climate Change (CSCCC) umfasst 60 Organisationen in gut 40 Landern. Sie ver-
steht sich als Gegenspieler zum Weltklimarat und ist Teil der Atlas-Gruppe. In Austra-
lien sind uw.a. die Lavoisier Group, das Brisbane Institute, das Institute of Public Affairs
und das schon erwéhnte Centre for Independent Studies aktiv, der Begriinder des
letzteren war auch Préasident der MPS. Diese Institute sind untereinander gut ver-
netzt und unterstiitzen sich gegenseitig, sie bilden ein globales Netzwerk.

388 Zu weiteren Ausfithrungen vgl. Mirowski 2014, 334ff. Das Folgende nach Oreskes/
Conway 2010, 176ff. und Fernandez Pinto 2017, 62ff.
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Reichsbank fiir Schweden geehrt)*® und der Lehrbuchautor William
Nordhaus (2018 mit dem Preis der Reichsbank fiir Schweden geehrt)
herangezogen wurden. Im Endbericht aus dem Jahre 1983 (der als NAS-
Report bekannt wurde) wurde unter der Federfithrung von Nordhaus der
erste Teil und unter Anleitung von Schelling der letzte Teil geschrieben.
Den groflen Mittelteil von vier Kapiteln verfassten Naturwissenschaftler.
Die Okonomen haben die Klimawissenschaftler gleichsam ,umrahmt® -
ein bemerkenswerter Vorgang. Die Argumente der beiden Okonomen
am Anfang und am Ende widersprachen denen der Klimaforscher im
Hauptteil der Studie. Die Naturwissenschaftler legten den Befund sach-
lich vor und driingten auf ein rasches Handeln durch die Politik. Die Oko-
nomen hingegen ignorierten diese Schlussfolgerungen und entwickelten
eigene Uberlegungen, die in Zusammenhang mit dem Wissenskonzept
von Hayek gedeutet werden konnen. Sie betonten namlich die ,enorme
Unsicherheit® in der Faktenlage ab dem Jahre 2000 und die ,,noch grofiere
Unsicherheit, wenn man die sozialen und 6konomischen Auswirkungen
der Erderwdrmung in weiterer Zukunft analysieren wolle. Niemand kénne
heute serios Ereignisse ,,jenseits der Lebensspanne der heutigen Entschei-
dungstrager” 6konomisch bewerten, einen Diskontsatz fiir die Kalkula-
tion moglicher Schiden in weiter Ferne gebe es nicht. Zudem wisse auch
niemand, wie die Menschen zukiinftig leben werden: vielleicht wiirde sie
ein anderes Klima praferieren? Am besten sei es, abzuwarten und weiter
zu forschen. Diese Deutung der Okonomen wurde dann von der Politik
tibernommen, auch um die Arbeit der Umweltagentur EPA zu diskredi-
tieren. In der Presse war zu lesen (im Gegensatz zu der Sichtweise der
Naturwissenschaftler), dass es keinen politischen oder 6konomischen Weg
gibe, den Greenhouse effect zu umgehen, man miisse sich auf eine hohere
globale Temperatur einstellen.

Der Klimawandelleugnungs-Industrie in den USA ist es gelungen, in
beachtlichen Teilen der Bevolkerung Zweifel zu wecken, ob es wirklich

3% Amadae 2003, 76 und Erickson u.a. 2013 12ff. beschreiben Schelling (der auch bei
RAND gearbeitet hat) als einen der Schliisselexperten zur Anwendung der Rational
Choice-Theorie auf Fragen der Verteidigung im Kalten Krieg. Sein Buch Strategy of
Conflict (1960) hat dazu beigetragen, den Kalten Krieg als ,,Spiel“ im Sinne der Spiel-
theorie zu denken (Erickson u.a. 2013, 134). Schelling war auch der Meinung, man
konne einen ,,begrenzten Atomkrieg fithren (vgl. Mirowski 2002, 330 und 367ff.).
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eine von Menschen verursachte Erderwarmung gibt.”®® Die Diskreditie-
rung wissenschaftlich gesicherten Denkens stellt dabei einen grofieren Er-
folg als im Fall der Tabakindustrie dar,** weil zu Beginn der Kampagnen
bereits ein Konsens in den Klimawissenschaften erzielt war. Entspre-
chende Berichte der National Academy of Science gibt es schon seit den
siebziger Jahren. Die ,,Forschung®, der es in den USA gelungen ist, Zweifel
an den Ursachen der Erderwdrmung zu wecken, wird vor allem von der
Olindustrie und von reichen Personen finanziert (viele von ihnen ver-
danken ihren Reichtum Olgeschiften), die ihrerseits Hauptverursacher
des steigenden CO,-Anteils in der Atmosphare sind. Der US-amerikani-
sche Mineral6lkonzern ExxonMobil war seit den spdten siebziger Jahren
tber die Gefahren des steigenden CO,-Gehalts in der Atmosphéare durch
fossile Brennstoffe und die Auswirkungen auf das globale Klima infor-
miert. 1981 z.B. lief3 der Konzern eine Studie liber das riesige Natuna-
Gasfeld vor der Kiiste von Indonesien anfertigen. Es besteht zu 70 Prozent
aus CO, und galt zu dieser Zeit als die grofite einzelne Quelle fiir das An-
steigen des CO: in der Atmosphire.””? Trotz dieses Wissens investierte
ExxonMobil allein von 1998 bis 2004 iiber 30 Millionen Dollar in die
Klimawandelleugnungs-Forschung. Eine Liste aus einer geleakten Daten-
bank von ExxonMobil umfasst 176 Organisationen, die der Konzern bei
klimaskeptischen Projekten unterstiitzt hat.*® Ahnlich wie der Tabak-

30 In einem internen Memo des American Petroleum Institute (API) hiefS es 1998:
»victory will be achieved when [...] average citizens ,understand® (recognize) un-
certainties in climate science.“ (vgl. www.ucsusa.org/sites/default/files/attach/2015/
07/The-Climate-Deception-Dossiers.pdf (21.6.2018) und Union of Concerned Scien-
tists 2015, 10ff.). Nach Meinungsumfragen des Pew Research Centers waren 2010
nur 32% der befragten US-Biirger der Meinung, die Erderwdrmung sei ein ,sehr
ernsthaftes Problem®, und nur 34% ordneten sie menschlichen Aktivititen zu. Nur
16% der Personen, die die Republikanische Partei wihlten, waren damals der Mei-
nung, es wiirde eine ,,solide Evidenz® fiir eine menschenverursachte Klimaerwir-
mung geben, und nur 14% dieser Wéhlergruppe sahen sie als ,,ernstes Problem* an,
Zahlen nach Antonio/Brulle 2011, 197f.

1 Vgl. die Liste iiber agnotologische Aktivititen der Olkonzerne: www.ucsusa.org/
global-warming/fight-misinformation/tweet-facts-about-fossil-fuel-industry-climate-
change-deception (15.6.2018).

2 Vgl. den Bericht im Guardian vom 8.7.2015: www.theguardian.com/environment/
2015/jul/08/exxon-climate-change-1981-climate-denier-funding (17.9.2018).

3% Online zugénglich unter www.exxonsecrets.org/html/index.php. Vgl. auch die Liste
unter www.motherjones.com/politics/2005/05/put-tiger-your-think-tank/ (20.7.2018).
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industrie gelang es der Olindustrie in exakter Kenntnis der Wirkung ihrer
Produkte iiber Jahrzehnte hinweg ihren Geschiftsbetrieb ungestort
aufrechtzuerhalten. Sie wurden dabei in ihren klimaskeptischen Aktionen
von vielen Organisationen unterstiitzt, die von Konzernen (auch aus der
Kohleindustrie) und von Einzelpersonen finanziert wurden.** Eine beson-
dere Rolle nehmen in diesem Netzwerk reiche Einzelpersonen ein. Unter
ihnen ragen die Gebriider Charles und David Koch hervor.* Sie besitzen
Koch Industries, die zweitgrofite Privatfirma der USA. Wiirde man ihr
Vermogen zusammenzahlen, dann wiéren sie eine der reichsten Personen
weltweit. Laut Greenpeace haben sie gut 80 klimaskeptische Organisatio-
nen mit fast 90 Millionen Dollar gefordert, darunter das Mercatus Center
an der George Mason University, Americans for Prosperity Foundation
und einflussreiche marktfundamentale Think-Tanks wie die Heritage
Foundation oder das Cato Institut, das Charles Koch im Jahre 1977 mit-
gegriindet hat.”® Koch ist seit 1970 Mitglied der MPS und ein tiefer Be-

% Brulle 2013 hat fiir den Zeitraum von 2003 bis 2010 basierend auf Daten des
US-Finanzamtes die Finanzierung von 140 CCCM-Organisationen in den USA im
Detail analysiert. 91 dieser Organisationen verfiigten iiber Gesamteinnahmen von
7 Milliarden Dollar. Die grofiten Empfanger waren marktfundamentale Think-Tanks,
darunter AEI (16% der Mittel), HF (14%) und CI, sie machen den aktivsten Kern
der CCCM aus. Die grofiten Geldgeber waren zusammengefasst Donors Trust/Donors
Capital Fund, Scaife Affiliated Foundations, Koch Affiliated Foundations, Exxon
Mobil Foundation und Lynde and Harry Bradley Foundation, die zentrale Position
nimmt nach einer Netzwerkanalyse der erstgenannte Geldgeber ein.

%% Die Geschichte der Einflussnahme der Gebriider Koch auf die US-Politik wird
umfangreich erzahlt in Schulman 2014 und Mayer 2016, vgl. dazu auch Gunn 2015,
insbesondere die Schaubilder, mit denen die Netzwerke der Koch Foundation darge-
stellt werden.

%% Online zugénglich unter www.greenpeace.org/usa/en/campaigns/global-warming-
and-energy/polluterwatch/koch-industries (21.7.2018). Klimawandelleugner hatten
auch - abseits der USA - direkten Einfluss auf die Politik. Vaclav Klaus (1992 bis
1998 Ministerprasident und 2003 bis 2013 Staatsprésident in Tschechien) bezeich-
nete in einer Rede auf der Jahrestagung der MPS 2008 die etablierte Klimaforschung
als ,abuse of science by a non-liberal, extremely authoritarian, freedom and prosperity
despising (and destroying) ideology“ (vgl. www.klaus.cz/clanky/1206). In Kanada
wurden unter den Regierungen Stephen Harper (2006 bis 2015 Premierminister)
Klimawandelleugner gefordert. Man hat auch versucht, den Informationsfluss von
Klimaforschern an die Offentlichkeit zu unterbinden (vgl. www.academicmatters.ca/
2013/05/harpers-attack-on-science-no-science-no-evidence-no-truth-no-democracy/),
2012 ist Kanada vom Kyoto-Protokoll zuriickgetreten.
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wunderer von Hayek (Mayer 2016, 226 und 282f.). Der Okonom Richard
Fink, Prasident der Koch Foundation, hat in einem kurzen Paper die von
Koch befolgte Strategie als Anwendung von ,Hayeks Produktionsmodell
auf das Gebiet der Ideen und des sozialen Wandels skizziert. Sie beinhalte
drei Stufen: Auf der ersten Stufe gehe es darum, in ,intellektuelles Roh-
material“ (intellectual raw materials) zu

»investieren, das heifit in die Erforschung und Produktion abstrakter
Konzepte und Theorien. Diese kommen dann in die Staatsarena vor
allem (aber nicht ausschliefllich) durch die Forschung, die unsere Wis-
senschaftler an unseren Universititen durchgefithrt haben. Auf den
hoheren Stufen [...] konnen die Ideen oft von Laien nicht verstanden
werden und scheinen keinen Bezug zu Problemen in der realen Welt
zu haben. Um zu wirken, missen die Ideen in eine praktikablere oder
niitzlichere Form tibergefiihrt werden.

Auf den mittleren Stufen werden die Ideen auf einen relevanten
Kontext angewandt und in Losungen umgegossen, die fiir Probleme in
der realen Welt benétigt werden. Das ist das Geschift der Think-Tanks
und taktischen Institutionen. Ohne diese Organisationen wiirden Theo-
rie oder abstraktes Denken weniger Wert und weniger Einfluss auf
unsere Gesellschaft haben.

Aber wahrend sich die Think-Tanks dadurch auszeichnen, dass sie
neue Strategien entwickeln und ihre Vorzige artikulieren, sind sie
weniger in der Lage, Verdnderung umzusetzen. Auf der letzten Stufe
werden Aktivisten- und Umsetzungsgruppen benétigt, um die strategi-
schen Ideen von den Think-Tanks aufzugreifen und sie in Vorschlige
zu Ubersetzen, die die Biirger verstehen konnen und anhand derer sie
handeln kénnen. Diese Gruppen konnen diverse Koalitionen von indi-
viduellen Biirgern und Spezialinteressensgruppen bilden, die bendétigt
werden, um sozialen Wandel in Gang zu setzen.“*”

7 Fink, Richard: The Structure Of Social Change Liberty Guide, urspriinglich fiir die
Winter-Ausgabe 1996 von Philanthropy Magazine verfasst, vgl. www.libertyguide.com/
resources/1-the-structure-of-social-change/5/ (15.9.2018), eigene Ubersetzung. Die
Beschreibung, die Richard Fink in diesem Paper von sich selbst abgibt, zeigt in seiner
Person exemplarisch die fiir sein Modell bendtigte Vernetzung von Universititen,
Stiftungen und Think-Tanks (Kursivsetzungen von mir): ,,Dr. Richard Fink is an
executive vice president and member of the board of directors of Koch Industries,
Inc. Additionally, Fink is chairman of the board and chief executive officer of Koch
Companies Public Sector, LLC, which provides legal, government, philanthropy, and
community-relations services to Koch companies. He is also a director of Georgia-
Pacific and Flint Hills Resources, LLC, a refining and petrochemical company. Fink
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»Der Markt” schldagt die Natur

In Bestrebungen dieser Art wird der eigenstindige Status einer akademi-
schen Wissensproduktion aufgegeben. In dieser Variante des Marktfun-
damentalismus (die, wie wir gleich anfithren werden, im Rechtspopulis-
mus ihre politische Unterstiitzung findet) wird eine zentrale Bastion des
abendlidndischen Denkens ,,dem Markt® tiberantwortet, namlich die Uni-
versitdt als Ort der Produktion gesellschaftlich gesicherten Wissens.
Denn das Wissen ,,des Marktes“ muss iiber jedes andere Wissen gestellt
werden, jedermann ist angesichts ,,des Marktes“ unwissend. Das gilt auch
fiir jeden Wissenschaftler und jede Wissenschaftlerin. Die marktfunda-
mentale Okonomie wird damit zum Einfallstor fiir die Aushohlung jeder
Wissenschaft - und damit letztlich auch der Wirtschaftswissenschaft
selbst. Das akademische Wissen kann nicht linger ein ausgezeichnetes
Wissen sein, das sich auf eigene Regeln und auf eine eigene Ethik berufen
kann. Diese Entwicklung liegt in der Logik des Wissensbegriffs von Hayek.
Sie stellt einen ndchsten Schritt in der Radikalisierung des Marktfunda-
mentalismus dar. Nach der Politik wird jetzt die Wissenschaft zur Génze
seinem Mythos unterworfen. Dabei wird das wissenschaftliche Kleid, das

is the president of the Charles G. Koch and Claude R. Lambe Charitable Foundations
and a director of the Fred C. and Mary R. Koch Foundation. Before his employment
with Koch Industries, Fink was an executive vice president and an associate economics
professor at George Mason University. In 1978, he and Charles Koch founded George
Mason’s university-based research organization, the Mercatus Center. He is a mem-
ber of the Mercatus board, which he chaired until 1990. Fink also served on George
Mason’s board of visitors from 1997 through June 2005. In 1984, Fink co-founded
Citizens for a Sound Economy Foundation and its affiliate, Citizens for a Sound
Economy. In 2003, the foundation changed its name to Americans for Prosperity
Foundation; Fink is a member of the board of directors. Partnering with David
Koch and Art Pope, they set up Americans for Prosperity. He serves on the advisory
board of the International Foundation for Research and Experimental Economics
and is currently a member of the board of directors for the Institute for Humane
Studies, Jack Miller Center and The Laffer Center for Global Economic Growth. He
previously served on the board of the American Prosecutors Research Institute, Bill
of Rights Institute, George Mason University Foundation, Public Choice Center, and
Reason Foundation. He was also a member of the Consumer Advisory Council of the
Federal Reserve Board and President Ronald Reagan’s Commission on Privatization.
Fink earned his Ph.D. from New York University and M.A. from UCLA. He gradu-
ated Phi Beta Kappa, magna cum laude with a bachelor’s in economics from Rutgers
University.“
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diesen Mythos umgibt, diinner gemacht. Frither iibliche wissenschaft-
liche Standards gelten nicht mehr. Dieser Prozess wird in Zukunft weiter-
gehen. Wie ein Schmetterling, der seinen Kokon abwirft, kann sich der
Marktfundamentalismus vielleicht sogar jeder Wissenschaft entledigen.
In einer populistisch organisierten Gesellschaft braucht man fiir gesell-
schaftliche Belange keine Experten mehr.

Die Klimawandelleugnung, die von zentralen Bereichen des Markt-
fundamentalismus weltweit betrieben wird, iibertragt die Skepsis, die
Hayek den Sozialwissenschaften entgegenbringt, auf die Naturwissenschaf-
ten. So wie die Sozialwissenschaften im Urteil von Hayek nur ,Meinun-
gen® zu Tage bringen, so konnen auch scheinbar feststehende ,,Fakten®
der Naturwissenschaften (die von einem breiten Konsens im Feld getra-
gen sind) letztlich nur ,Meinungen“ sein. Das Kriterium dafiir ist ihre
Kollision mit dem Wissen ,,des Marktes®, dieses schldgt jedes Wissen,
auch das der Naturwissenschaften. Im Vergleich zu ,dem Markt“ sind
selbst die Naturwissenschaften nicht in der Lage, eine sichere Basis fiir
die Produktion eines Wissens zu liefern, das von der Gesellschaft als ge-
sichertes Wissen anerkannt werden muss. Diese Skepsis bezieht sich auf
alle Aspekte des wissenschaftlichen Denkens: auf seine Philosophie, seine
Methoden, seine Praktiken oder seine Haltungen. Die epistemischen
Tugenden der Wissenschaft, die sich in seiner Geschichte herausgebildet
haben (vgl. Daston/Galison 2007. 41ff.), werden vom modernen Markt-
fundamentalismus nicht mehr benétigt. Damit wird auch das Selbstbild
von WissenschaftlerInnen verdndert. Sie konnen sich nicht auf ihre Ver-
nunft, auf ihre eigene wissenschaftliche Ethik und auf die Korrektur-
mechanismen der wissenschaftlichen Gemeinschaft berufen, weil sie als
Personen und die wissenschaftliche Gemeinschaft als Organisationsform
~dem Markt® unterstellt sind. Im ,Wettbewerb der Ideen® agiert ein ein-
zelner Wissenschaftler wie ein Unternehmer (#44). Er produziert nur ein
lokales Wissen, das er in der Gesellschaft ,,des Marktes“ in Konkurrenz
zu anderen Wissensproduzenten anbieten kann. Aber angesichts ,des
Marktes® ist er selbst vor Nichtwissen nicht gefeit. Denn die Kategorie
des Nichtwissens betrifft alle Menschen, und auch jene, die in der Wis-
senschaft tatig sind und von der Wissensproduktion in der Wissenschaft
leben. Denn die Wissenschaft selbst ist lediglich ein Markt. Wissenschaft-
lerinnen operieren auf dem ,Marktplatz der Ideen®, auf dem unter-
schiedliche Theorien, Modelle, Forschungsergebnisse, ... wie die Produkte
von Firmen zum Verkauf angeboten werden. Dieser Teilbereich der Ge-
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sellschaft soll erstens wettbewerblich organisiert sein und bildet zweitens
keine prinzipielle Ausnahme in der Gesellschaft ,,des Marktes — der Staat
braucht auch die Wissenschaften nicht sonderlich zu schiitzen. Wenn die
Ergebnisse, die die WissenschaftlerInnen produzieren, zu Urteilen {iber
»die Ordnung® insgesamt fithren, wie im Fall der Klimaforschung, dann
sind sie prinzipiell suspekt und miissen diskreditiert werden. Das Wissen
eines kleinen Teilmarktes kann nicht das Wissen ,,des Marktes in all
seiner Grofie iibertreffen. Angesichts des ,,Uberwissens des Marktes kann
niemand eine gesicherte Gegenposition beanspruchen. Diese prinzipielle
Erkenntnis wird auch nicht durch tausende Naturwissenschaftler erschiit-
tert, die in Unkenntnis der wahren Bedeutung ,der erweiterten Ord-
nung” ein Urteil Giber ,,die Ordnung” fillen, das sie nicht abzugeben be-
fahigt sind. Im Falle kiinftiger Entwicklungen wird immer jene Wissen-
schaft, die betroffen ist, z.B. die Medizin bei einer Pandemie, mit dieser
Haltung von Skepsis oder Ablehnung konfrontiert sein.

Damit hat der Marktfundamentalismus in seinem totalitiren An-
spruch (#31) ein neues Feld besetzt. Nicht nur das kritische Wissen aus
den Sozialwissenschaften, sondern auch jenes aus den Naturwissenschaf-
ten kann und muss zuriickgedringt werden. (Viele Naturwissenschaftler
sind wegen der Angriffe, denen sie ausgesetzt sind, verwundert und ver-
stehen diesen Vorgang nicht.) Im ersten Fall war es notwendig, die Oko-
nomie zu erobern und zur Leitwissenschaft der Gesellschaft zu machen.
Im zweiten Fall (der erst ansatzweise verwirklicht ist), muss die Produk-
tion allen akademischen Wissens dem Denken ,,des Marktes“ unterstellt
werden - ziigige Schritte wurden durch die Okonomisierung der Univer-
sititen und anderer Bildungseinrichtungen bereits unternommen (vgl.
Graupe/Krautz 2014, Héhne 2015, Zuidhof 2015).%*

% In den USA besitzen Firmen gesetzliche Rechte, von ihnen nicht gewiinschte
Forschungen zu beeinflussen. Beispiele sind der Data Access Act, auch bekannt als
Shelby Amendment, von 1999 und der Information Quality Act bzw. Data Quality Act
aus dem Jahre 2000, die eine Veroffentlichungspflicht fiir staatlich finanzierte For-
schung und ein Einspruchsrecht fiir Private vorsehen. Michaels 2008, 179 kommen-
tiert Letzteres so: ,The unstated idea here is to stop virtually all regulatory science
and therefore virtually all regulation. The formal regulatory system has numerous
checks and balances, and, as we have seen, regulated parties have developed over the
decades an impressive array of strategies to take advantage of all of them. Their goal
has always been to stall and, they hope, to stop agencies” attempts to actually issue
regulations that protect the environment and public health. The DQA now gives
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Die Ignoranz der Natur gegeniiber bleibt aber nicht auf diese extreme
Variante des Marktfundamentalismus beschrankt. Sie priagt auch das
Denken von marktfundamentalen OkonomInnen, die neoklassisch argu-
mentieren und sich als liberal verstehen. Klimafragen werden im Markt-
fundamentalismus (sehr vereinfacht) auf zwei Arten beantwortet: Einer-
seits — das ist die traditionelle neoklassische Antwort — durch Instrumente
wie Umweltzertifikate bzw. Emissionsrechtehandel,””® mit denen ,,Markt-
versagen beseitigt werden soll, und anderseits — das ist die weitergehende
marktfundamentale Antwort — durch die Leugnung des Problems, indem
falsches Wissen produziert und verbreitet wird. Die Unterschiede zwi-
schen den beiden Ansitzen sind bekannt. Die Neoklassik gibt sich wissen-
schaftlich und verwendet formale Modelle. Die Klimawandelleugner hin-
gegen haben sich auf wissenschaftliche Scheinargumente spezialisiert und
diskreditieren die formalen Modellen der Klimawissenschaftler. Aber
auch diese Differenzen sollen nicht den Blick auf den grundlegenden
Markt-Begriff verdecken. Beide konnen als Kehrseiten der Medaille ,,des
Marktes® verstanden werden, weil beide ,,dem Markt“ die Losung anver-
trauen. Im ersten Fall wird Verschmutzung als Gut definiert. Es wird
dafiir ein neuer Markt errichtet (z.B. fir Umweltzertifikate fir CO,, hier
werden Verschmutzungsrechte gehandelt) und die Abhilfe fiir die Um-
weltprobleme wird einem Markpreismechanismus anvertraut. Das Pro-

them an official means with which to kill or alter government documents that serve
as the scientific basis for action. It provides a means of challenging the supporting
science ,upstream‘ — that is, in the earliest stages of the regulatory process.“ Zur
Okonomisierung der deutschen Wissenschaftslandschaft seit 1990 vgl. Schaal u.a.
2014, 240ff.

% Wichtige neoklassische Ansitze zu Umweltfragen sind: (1) die Theorie der exter-
nen Effekte nach Arthur Cecil Pigou, die von marktfundamentalen Okonomen
abgelehnt wurden, weil Pigou in seiner Wohlfahrtstheorie auf vorgegebene soziale
Ziele zuriickgreift, (2) Harold Hottelings Theorie der Preisbestimmung erschopfba-
rer Ressourcen und (3) die Theorie der Eigentumsrechte von Ronald Harry Coase
im Rahmen der Vertragstheorie, Coase war Mitglied der MPS. Sein Ansatz ist u.a.
auch gegen Pigou gerichtet und betont, dass externe Effekte nicht internalisierbar
sind, wenn die Verfiigungsrechte (property rights) nicht geklart sind. Dieser Ansatz ist
die theoretische Basis des Emissionsrechtehandels. 1992 ergab eine Befragung unter
464 US-OkonomInnen, vor allem im akademischen Bereich, zur Frage ,Effluent
taxes or marketable pollution permits represents a better approach to pollution con-
trol than imposition of pollution ceilings“ folgende Antworten: ,,Generally agree:
55,6%, agreee with provisos: 22,6%, generally disagree: 20,5%“ (Alston u.a. 1992).
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blem besteht hier nicht in der Zerstérung der Natur per se, sondern im
»Marktversagen®. Der Staat soll nicht versuchen, die Natur direkt wieder-
herzustellen, sondern ,den Markt® erneuern, indem ,externe Effekte®
internalisiert werden und damit der Preismechanismus den ,wahren® Preis
der Natur zeigen konne (vgl. Mirowski u.a. 2013). Im zweiten Ansatz
(dem der Leugnung) bleibt ohnehin nur ,der Markt® als Losung, weil es
keine politischen Aktionen geben soll bzw. — noch stiarker - es wird die
Ilusion verbreitet, dass es gar kein Problem gibt, weil wir unfihig sind,
ein so komplexes System wie die Natur zu verstehen.®

Beide ,,.Losungen basieren auf der Fiktion ,,des Marktes®. Sie lenken
von der Notwendigkeit eines raschen politischen Handelns ab (dafiir be-
steht kein Anlass: ,,der Markt“ sorgt fiir uns) und sind Teil der Lihmung,
die die Offentlichkeit ergriffen hat. Im Fall der Umweltzertifikate wird
eine Scheinaktivitit durch den Staat organisiert, die aber nicht direkt auf
die Umwelt, sondern auf ,den Markt“ gerichtet ist, sie hat bisher kaum
spiirbare Wirkungen auf die Okologie erzielt (vgl. Kuch 2015). Im zwei-
ten Fall verzichtet man tiberhaupt auf jede Aktivitat durch den Staat bzw.
baut bestehende Regelungen wie unter der Regierung Trump wieder ab.
Beide Varianten des Marktfundamentalismus iiberantworten das Schick-
sal kiinftiger Generationen ,dem Markt“. Denn im Mythos ,,des Marktes*
kann eine ,,6kologische Krise“ nicht gedacht werden - die Analogie zum
Nichtdenken der Finanzkrise 2007/2008 als einer strukturellen Krise des
Kapitalismus liegt auf der Hand. Wenn ,,die Ordnung“ der Gesellschaft
mit ,,dem Markt® zusammengedacht wird und dieser ,eftizient“ funktio-

60 _In the neoliberal version of the world, nature is not something external that
hems in or constrains the economy. Rather, nature is something that we humans
can never really know, except for the information that is absorbed by the market
and distilled for us into price signals. Science is not an independent mode of truth
discovery: it is a boutique knowledge format only validated by ,the marketplace of
ideas‘. Consequently, natural scientists cannot pronounce on economic policy,
because this would imply that the market could be wrong. [...] For neoliberals,
human beings can never be trusted to know whether the biosphere is in crisis or
not, because both nature and society are dauntingly complex and evolving. The
neoliberal solution is thus to enlist the state to ensure that the market will decide
what, if anything, will be done in response. This can only be accomplished, however,
if the market is allowed to manifest itself fully.“ (Mirowski u.a. 2013)
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niert, dann kann es in keinem Bereich eine ,,Krise“ geben.®' Der Nebel
»des Marktes® verhiillt eine Gesamteinschitzung schreckhafter Vorgénge,
fir die ein gemeinsamer Begriff, ein Gesamtbild benétigt wird, das jen-
seits und oberhalb des Bildes von ,dem Markt® liegt. Marktfundamental
geprigte Personen ,sehen“ die 6kologische Krise nicht, ,der Markt“
macht sie blind. Die Hypokognition ,des Marktes hat damit mensch-
heitsbedrohende Ausmafie erreicht. Denn die Liste der Gefahren ist endlos
lang, nur einige sollen Erwahnung finden: das dramatische Artensterben
(das 6. Massensterben in der Geschichte der Erde)** mit méglichen Kon-
sequenzen auf die Nahrungsproduktion (ganze Nahrungsketten kénnen
zusammenbrechen), die Uberfischung der Meere (in den letzten 40 Jah-
ren sind die Hilfte aller Meerestiere verschwunden), die Ubersiuerung
der Boden, die Verschmutzung des Trinkwassers und der Meere mit
Plastik (von der Oberfliache bis in die tiefsten Tiefen), ein Massensterben
von Meerstieren durch Mikroplastik, das Versiegen der Stiflwasserquellen
durch das Abschmelzen aller Gletscher (das kann auch den Himalaya be-
treffen), unbekannte Gefahren, die entstehen, wenn der Permafrostboden
auftaut und dabei Methan und zusitzliches CO, entweicht (ein Fiinftel
der Erdoberfliche ist Permafrostboden), usw. Die Ubersiiuerung der
Meere, die aus dem zusitzlichen CO; in der Luft folgt, hat Auswirkungen
auf den Karbonzyklus im Meer, auf die Meeresstromungen, auf das tieri-
sche Plankton und den Krill (der antarktische Krill ist eine der grofiten
Biomassen der Erde, vgl. Bradley 2018). Bis 2018 hat sich die Luft in der
Arktis um 3 bis 4 Grad Celsius stirker erwdarmt als im Rest der Erde. Dies

€1 Die CO,-Problematik heute hat direkt mit der marktfundamentalen Wirtschafts-
politik der letzten Jahrzehnte zu tun. Die Wissenschaft ist sich tiber die Ursachen
des Anstiegs des CO; in der Atmosphire und die méglichen Auswirkungen auf das
Klima seit den 1970er-Jahren einig. Ein rasches Handeln durch die Politik wurde
auch durch den Aufstieg des Marktfundamentalismus in 1980er-Jahren verhindert
(freilich wurde die Problematik auch im Keynesianismus nicht erkannt): Reagan
war mit der Heritage Foundation eng verbunden (Gunn 2015) und Thatcher hatte
selbst klimawandelleugnende Tendenzen (Murray 2004). In der Zeit danach hat sich
die Umweltproblematik deutlich verscharft: Die Hélfte der gesamten CO,-Menge,
die Menschen insgesamt seit der Industriellen Revolution in die Atmosphire abge-
geben haben, stammt aus der Zeit nach 1985.

002 Zwischen 1970 und 2012 hat sich der Wildtierbestand (Wirbeltiere) um fast 60%
reduziert, in den niachsten 50 Jahren konnten ein Drittel aller verbleibenden Arten
ausgeloscht werden. Bereits 75% aller Insekten und mehr als die Hélfte aller Vogel
in Europa sind verschwunden.
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hat zur Folge, dass das Eis in der Arktis schneller schmilzt und weniger
Sonnenlicht reflektiert. Weil mehr Wasser in der Luft ist, fillt im Winter
mehr Schnee, die Schneedecke wird dicker, der Boden ist vermehrt gegen
die winterliche Kailte isoliert und kann im Sommer schneller auftauen.
Niemand weif, wo die Kipppunkte bei diesen Gefahren liegen, ab denen
Entwicklungen nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnen oder sich
gegenseitig verstirken (vgl. Steffen u.a. 2018 und Mann/Toles 2018, 32ff.).
Beim Schmelzen des Westantarktis-Schildes wurde vermutlich bereits ein
irreversibler Prozess in Gang gesetzt, der ein Ansteigen des Meeresspie-
gels um zusétzliche drei Meter bewirkt, was Jahrhunderte dauern, aber
auch in viel kiirzerer Zeit ablaufen kann. Moglich ist auch ein Abschmel-
zen des gronlandischen Eisschildes (plus weitere drei Meter) und des
ostantarktischen Eisschildes (plus weitere 60 Meter).

Der entscheidende Punkt fiir die Hypokognition ,,des Marktes® in
Bezug auf diese Gefahren ist das Fehlen eines Begriffs von der Natur als
eigenstdndigem Bereich, der stirker und bestimmender als der Bereich
der menschlichen Aktivititen ist. ,Der Markt“ hat sich einer natiirlichen
Schranke entledigt. Hier liegt eine Parallele zu dem Begriff Gesellschaft
vor. ,Der Markt® in seiner Totalitdt (#31) kennt keinen Begrift von der
Gesellschaft (#5), deshalb kann er die Gesellschaft durchdringen und ver-
andern (#49) - potentiell werden gesellschaftliche Strukturen zerstort, die
Gesellschaft zerfillt immer mehr in isolierte Individuen (#35) und die
Einsamkeit steigt. In dhnlicher Weise kennt ,,der Markt“ keinen Begriff
von der Natur, deshalb kann die Zerstérung der Natur ungehindert wei-
tergehen. Die Blindheit gegentiber der Natur fithrt zum Tod der Natur.

Wenn sowohl die neoklassische als auch die klimawandelleugnende
Interpretation der Klimakrise auf einem gemeinsamen Begriff ,,des Mark-
tes“ basieren, dann kann man sie auch als Ausdruck einer gemeinsamen
Strategie begreifen. Diesen Gedanken hat Mirowski (2013, 334ff.) ent-
wickelt. Er vermutet im marktfundamentalen Projekt der Klimawandel-
leugnung eine zynische Strategie. Die Personen, die das betreiben, wissen
sehr wohl, dass sie liigen - wie auch die , Tabakliigner genau gewusst
haben, dass Tabak Krebs verursachen kann. Nach Mirowski geht es den
marktfundamental argumentierenden Klimawandelleugnern einzig und
allein darum, Zeit zu gewinnen, bis Eingriffe in die Biosphire in einem
industriellen Maf3stab technisch moéglich sind. Das nennt man Geo-
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engineering,®’ viele grofie marktfundamentale Think-Tanks haben ent-
sprechende Projekte laufen.

»In gewisser Weise ist Geoengineering fiir den marktwirtschaftlichen
Fundamentalisten der logische Ausweg, weil es eine Erweiterung des
Glaubens widerspiegelt, dass der freie Markt und technologische Inno-
vationen jedes von uns geschaffene Problem losen konnen, ohne dass
es einer Regulierung bedarf.“ (Mann/Toles 2018, 134)

Die gemeinsame Strategie sieht in dieser Deutung so aus: Kurzfristig wird
das Problem geleugnet, mittelfristig eine Scheinaktivitat durch Markte fiir
CO,-Zertifikate betrieben (die keine Losung bringt, aber an der — auch in
der EU - unbeirrbar festgehalten wird, vgl. Kuch 2015) und langerfristig
- wenn die Probleme nicht mehr geleugnet werden kénnen - werden
Geoengineering-Projekte aus dem Hut gezaubert. Das koénnte durch einen
autoritdren Staat hergestellt werden, der neue multinationale Konzerne
griindet, denen dann alle tributpflichtig sind. Die Troposphare wire dann
privatisiert: Der nédchste Schritt auf dem Siegeszug ,,des Marktes - so-
lange es tiberhaupt noch Menschen gibt.***

€03 Beispiele sind (vgl. Mann/Toles 2018, 137ff.): reflektierende Partikel in die Strato-
sphire schieflen (damit die Sonneneinstrahlung reflektiert wird), Teile des Meeres
mit Eisen diingen (damit die Aktivitdt von Phytoplankton angeregt wird, was CO,
binden wiirde) oder CO, aus der Atmosphire absaugen und unterirdisch einlagern.
Die Problematik dieser Vorschlage liegt darin, dass niemand sagen kann, welche
Auswirkungen neue grofitechnische Eingriffe in die Natur haben werden: ,,In ihnen
bergen sich potenziell bose Uberraschungen und gefihrliche, unbeabsichtigte Folge-
wirkungen. Es konnte jeweils schlimmer ausgehen, als wenn wir diese Mafinahmen
nicht umgesetzt hitten. (ebd., 144)

* Damit schlief3t sich eine Schleife, die oft im Marktfundamentalismus beobachtet
werden kann. Zuerst wird die Ignoranz des Menschen betont: Man kdnne nicht
sagen, ob der CO,-Anteil in der Atmosphére von Menschen verursacht ist, weil die
Biosphire so komplex sei, dass niemand tiber Wirkungszusammenhénge Auskiinfte
geben konne. Wenn die durch dieses Denken verursachten Probleme so grof3 ge-
worden sind, dass man sie nicht mehr leugnen kann, wird ein einziges Problem
anvisiert (zu viel CO, in der Luft) und dazu eine einzige Losung vorgeschlagen, man
kann nur eine einzige Ursache-Wirkungs-Relation denken. Die Frage, welche Wir-
kungen eine massive Intervention in ein System haben kann, von dem man sagt,
man koénne es nicht verstehen, kann sich ein verfestigtes mythisches Denken nicht
mehr stellen. Der Glaube an ,,den Markt“ und an die segensreiche Wirkung der
Technik verhindert die einfachste kritische Reflexion. Im heutigen Marktfunda-
mentalismus verflacht das Denken auf ein bisher unbekanntes Niveau.
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Von der Finanzkrise zur Krise der Parteiendemokratie

Das Beispiel der Klimakrise weist auf eine Praxis hin, die den Marktfun-
damentalismus in seiner langen Geschichte immer erfolgreicher gemacht
hat: Er beantwortet eine Krise mit einer Radikalisierung seines Den-
kens®” — noch mehr Markt ist die Losung fiir die manifesten Schwierig-
keiten. Das betriftt insbesondere Probleme, die durch die eigenen Erfolge
ausgelost werden.®® Die Radikalisierung des Marktfundamentalismus
tber die Jahrzehnte liegt in der Logik des Mythos von ,,dem Markt“. In
diesem Mythos ist eine Eskalationsspirale eingebaut, die sich manifes-
tiert, wenn er unbehindert wachsen kann und von auflen nicht gestoppt
wird. Sie beruht auf der behaupteten Dynamik von ,,Markt“ und ,,Nicht-
Markt“ und bekommt durch jede Krise einen neuen Anstofl. Weil das
Konzept ,,des Marktes“ nicht operationalisiert werden kann (#29), miis-
sen alle auftauchenden Probleme - auch die selbst verursachten - dem
»Nicht-Markt® in die Schuhe geschoben und als Abhilfe eine nichste
Runde im Prozess der Okonomisierung der Gesellschaft eingeldutet wer-
den. In dieser Schleife verengt der Mythos von ,,dem Markt“ immer mehr
seine eigene ,,Pseudo-Umwelt* (im Sinne von Lippmann), die sich zu-
nehmend von jeder empirischen Riickkopplung befreit. Keine Situation
oder kein Trend, wie folgenschwer auch immer, kann in Bezug auf den
eigenen Beitrag kritisch evaluiert werden.

Ein gutes Beispiel gibt die Finanzkrise 2007/2008. Sie hat auch mit der
langen Welle von Deregulierungen im Banken- und Finanzsektor zu tun,
die marktfundamentale OkonomInnen seit den 1980er-Jahren aktiv be-

5 Vgl. dazu Ebenstein 2014, der ausfiihrt, wie Milton Friedman Zeit seines Lebens
immer marktfundamentaler geworden ist. Am Lebensende meinte er, er wiirde am
liebsten ein ,,zero-government libertarian“ sein (ebd., 92).

6% Ein frithes Beispiel ist das Ende des Systems Bretton Woods Anfang der 1970er-
Jahre. Die Okonomen um die MPS (die damals als Gruppe nach auflen kaum be-
kannt war) waren in den 1960er-Jahren erfolgreich darin, andere Okonomen von
der Schidlichkeit fixer Wechselkurse im System von Bretton Woods zu iiberzeugen,
entscheidend waren drei Konferenzserien, die als Bellagio- und Biirgenstock-
Konferenzen bekannt wurden (vgl. Schmelzer 2010 und Otsch u.a. 2017, 198ff.). Sie
haben dazu beigetragen, dass Nixon das System, als es zu einer Krise kam, abrupt
und einseitig beendet hat. Die Folge waren die Wirtschaftskrisen in den 1970er-
Jahren, fiir die marktfundamentale Okonomen dann erfolgreich den Keynesianis-
mus zum Schuldigen machen konnten.
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trieben haben.®” Damit wurde ein System, das nach den Regulierungen
ab den 1930er-Jahren weitgehend stabil war, zunehmend instabiler. Aber
die eigenen Beitrage zum Abbau von Regulierungen kénnen nicht als
Irrtimer oder Fehler verstanden werden: die orthodoxe dkonomische
Theorie hat - das war der Konsens nach 2008 - nichts falsch gemacht.
Die Finanzkrise wurde folgerichtig als Finanzierungskrise des Staates um-
gedeutet und - der nédchste Eskalierungsschritt — global mit einer ,,Spar-
politik® beantwortet. Diese Politik baut den Sozialstaat schrittweise ab
und hat noch mehr ,Markt“ zur Folge. Die kommenden Probleme, ihre
Antworten und die dann présentierten Losungsvorschlage sind absehbar.

Der gesamte Prozess — die Entwicklung vor und die Reaktionen nach
der Finanzkrise — hat auch eine politische Dimension, die der Marktfun-
damentalismus ebenfalls nicht erkennen und fiir die er keine Verantwor-
tung tibernehmen kann. Sie betrifft den Aufstieg des Rechtspopulismus.
Auch dieser Prozess hat sich angekiindigt. Spitestens seit der Abstim-
mung am 23.6.2016 zum Brexit und der Wahl von Trump am 8.11.2016
zum US-Priasidenten ist dieser Trend manifest geworden. In beiden Fal-
len hat sich eine gegen ,,die Elite“ gerichtete Stimmung artikuliert und fiir
ein iiberraschendes Votum gesorgt. Aber die Uberraschung ist Folge einer
Hyperkognition - in Analogie zu der Uberraschung bei dem Beinahekol-
laps des Finanzsystems ab Mitte September 2008. Die ,,Wut von unten®
hat sich lange aufgebaut und wurde von kritischen Sozialwissenschaft-
lerInnen vorhergesehen. Sie kann erklart werden und hat mit vielen Ent-
wicklungen zu tun, die der Marktfundamentalismus gefordert oder nicht
aktiv verhindert hat. Deregulierung, Flexibilisierung und Privatisierung
haben das Wirtschaftssystem langfristig verdndert, mit der Folge, dass die
Vermoégen und die Einkommen in vielen Lindern deutlich ungleicher
geworden sind. Die jdhrlichen Berichte von Oxfam, Forbes und Credit
Suisse (Global Wealth Report) zeigen, dass eine kleine Schicht Reicher
einen immer gréfler werdenden Teil des weltweiten Vermogens besitzt.
Dieser Prozess beginnt ab den 1980er-Jahren, in den drei Jahrzehnten vor-
her ist die Ungleichheit gesunken (vgl. Piketty 2014, Franzini u.a. 2016,
Bartels 2018). Die steigende Ungleichheit (in Europa weniger als in den
USA) geht auf viele Faktoren zuriick. Wichtige Momente sind das An-

%7 So hat der deutsche Sachverstindigenrat fiir die Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung in seiner Geschichte Finanzinnovationen kontinuierlich
positiv beurteilt, vgl. Wienert 2009.
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wachsen des Finanzsektors, der Riickgang des Einflusses der Gewerkschaf-
ten, die Abnahme des offentlichen Nettovermogens (staatliche Aktiva
minus Staatsschulden), verdnderte Entlohnungssysteme fiir fithrende Ma-
nager und die Ausbreitung der Offshore-Okonomie, die es sehr reichen
Personen, Stiftungen, Fonds und multinationalen Konzernen erlaubt,
ihre Gewinne einer Besteuerung weitgehend zu entziehen — das hat einen
beschleunigenden Effekt auf die Ungleichheit der Vermogen. Die soge-
nannte ,,Globalisierung® hat die wirtschaftliche Elite begiinstigt, wahrend
die Reallohne in vielen Lindern stagnierten — die (strukturbereinigte)
Lohnquote ist in fast allen Landern gefallen. Damit geht fiir Teile der Be-
volkerung eine (erlebte) Verschlechterung der Lebensqualitit einher, weil
viele Indikatoren, die Lebensqualitdt signalisieren, negativ mit Ungleich-
heit korrelieren (Oxfam 2014). Insbesondere die Qualitit der Arbeit hat
sich verringert, viele erleben durch steigende Vorgaben mehr Stress in
der Arbeit. Klaus Dorre hat bereits 2007 auf die geanderten Integrations-
momente in den Arbeitsbeziehungen aufmerksam gemacht: die ,Zone der
Integration® mit regelmifligen und formal gesicherten Beschiftigungs-
verhiltnissen sei deutlich gesunken, die ,,Zone der Prekaritat mit hetero-
genen Beschiftigungsformen, ,die sich allesamt dadurch auszeichnen,
dass sie oberhalb eines kulturellen Minimums nicht dauerhaft existenz-
sichernd sind®, ist stark gestiegen, ebenfalls gestiegen ist die (in Deutsch-
land noch relativ kleine) ,,Zone der Entkopplung®, ,in welcher sich die
von reguldrer Erwerbsarbeit Ausgeschlossenen, die ,Entbehrlichen® der
Arbeitsgesellschaft befinden.” (Dorre 2007, 24)

»Man kann die Verdnderung so auf den Punkt bringen, dass wir heute
einen Wechsel im gesellschaftlichen Integrationsmodus vom Aufstiegs-
versprechen zur Exklusionsdrohung erleben® (Bude 2014, 19).

Veranderungen dieser Art kommen nicht plotzlich, sondern schleichend.
Sie sind geeignet, die Stimmungslage in Teilen der Bevolkerung langsam
zu verdndern. Dies gilt vor allem fiir Menschen in prekéren Arbeitsver-
héltnissen oder wenn die Angst besteht,

»als Einzelne auszurutschen, das Gleichgewicht zu verlieren und im
freien Fall ohne den Schirm eines haltenden Milieus oder einer traditio-
nellen ,Verliererkultur® abzustiirzen oder im sozialen Nichts zu ver-
schwinden.” (ebd., 219)
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Entwicklungen dieser Art haben Einfluss auf Stimmungen in der Bevol-
kerung. Es geht nicht nur um die unmittelbar Betroffenen, sondern um
alle, die Angst vor der Zukunft haben. Heinz Bude spricht von einer

»Atmosphire der Angst in der deutschen Mittelklasse, die sich wie ein
leises Rauschen unmerklich, aber trotzdem unleugbar ausbreitet.“ (ebd.,
72)

Sie betrifft vor allem Personen in prekiren Beschiftigungsverhiltnissen:

»Das Prekariat ist mit vier Gefiihlszustinden konfrontiert - Waut,
Anomie, Angst und Entfremdung. Die Wut rithrt von Enttduschungen
tiber scheinbar blockierte Wege zu einem bedeutungsvollen Leben, und
von einem Gefithl eines Mangels im Vergleich zu anderen. Manche
wiirde es Neid nenne - doch andauernd von einer Fassade materiellen
Erfolgs und einer Kultur der Prominenten umgeben zu sein und damit
bombardiert zu werden, kann nur zu schiumender Verbitterung fiith-
ren. Die Menschen im Prekariat sind nicht nur deshalb frustriert, weil
ihnen Zeit ihres Lebens flexible Stellen mit all den damit einhergehen-
den Unsicherheiten winken, sondern auch deshalb weil diese Beschaf-
tigungen keine Vertrauensbeziehungen in bedeutungsvollen Strukturen
oder Netzwerken enthalten. Zudem verfiigt das Prekariat tiber keine
bewegliche Leiter, die es erklimmen konnte, und schwebt so irgendwo
zwischen massiver Selbstausnutzung und volligem Verlust des Taten-
drangs.“ (Standig 2015, 35f.)

Mit der marktfundamentalen Brille bewaffnet konnen Entwicklungen
dieser Art kaum erkannt werden. Die Brille fordert einen ,Blick von
oben® auf die Gesellschaft. Man erkennt — empirisch unterlegt — positive
Trends in der Gesellschaft, wie eine steigende Lebenserwartung, einen
hohen Lebensstandard und boomende Exporte. Man ist aber kaum fahig,
auf dasselbe Land einen ,,Blick von unten® zu werfen, dabei die eben er-
wiahnten empirischen Befunde als Trendaussagen zu begreifen und daraus
ein multiperspektivisches Bild auf die Lebenswirklichkeit zu formen bzw.
ein Gesamtbild unterschiedlicher Lebenswirklichkeiten zu entwerfen. Im
Mythos ,,des Marktes“ wird z.B. der Arbeitsmarkt im Hinblick auf ,Effi-
zienz“ und ,Flexibilisierung“ betrachtet. Man kann damit Menschen in
ihrem Anspruch auf Wiirde und Lebenssinn nicht wahrnehmen. Ahn-
lichen Hypokognitionen unterliegen politische Eliten, die eine Politik der
Forderung ,,des Marktes® verfolgen. Auch sie sind kaum in der Lage, einen
Stimmungswandel in Teilen der Bevolkerung zu erkennen, dies anzuspre-
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chen, positive Zukunftsbilder zu entwerfen und programmatische Schritte
zu unternehmen, die eine Trendumkehr versprechen. Es gibt kein ernst-
haftes Programm zur Bekdmpfung der steigenden Ungleichheit der Ver-
mogen, auch die Verschlechterung der Qualitit der Arbeitsbeziehungen
wird fast nicht thematisiert (beide Thematiken hangen miteinander zu-
sammen).

Dieser Tatbestand hat auch damit zu tun, wie sich die Politik im Auf-
stieg des Marktfundamentalismus gewandelt hat. Die lange Periode einer
»Alternativlosigkeit“ (angesichts ,,des globalen Marktes®) war von einem
Zusammenriicken der Grof3parteien gekennzeichnet, ihre Programme
sind einander immer dhnlicher geworden. Dabei wurden immer weniger
strukturelle Probleme des Wirtschaftssystems angesprochen, vor allem
keine Bilder fiir positive Reformen entworfen — das Wort Reform ist heute
fiir viele zur Drohung geworden. All das hat den Diskurs um Inhalte in
der Politik verflacht und den lebendigen Austausch mit allen Schichten in
der Bevolkerung spiirbar verringert — auch ein Kennzeichen einer 6ko-
nomisierten Politik (Schaal u.a. 2014). Dieser Trend wirkt gegensétzlich
auf 6konomisch besser und schlechter gestellte Schichten. Letztere ver-
loren zunehmend ihre Vertretung, auch durch den Wandel der Sozial-
demokratie zu einer ,Marktsozialdemokratie®, die grundlegende markt-
fundamentale Positionen iibernommen hat (Nachtwey 2009, vgl. Otsch
u.a. 2017, 234ft)), die Nichtwahler sind in hohem Mafle Personen aus
sozio6konomisch schwachen Schichten. Zugleich ist es reichen Personen
und machtigen Firmen gelungen, im politischen Prozess immer mehr
Einfluss zu erlangen. Die Mittel waren u.a. ein ausufernder Lobbyismus
(als ,,Schattenmanagement® beschrieben, vgl. Netzwerk Recherche 2008
und ALTER-EU 2010), eine Verzahnung mit der politischen Elite (Dreh-
tiireffekt),*® eine Presse, die marktfundamentale Denkfiguren fordert

8 Einige Beispiele: Tony Blair: Premierminister > Berater bei JP Morgan, Tony
Blair Associates mit globalen Geschiften; Wolfgang Clement: Wirtschaftsminister -
Deutsche Industrie Service - Vorsitzender der Denkfabrik Adecco Institut zur Erfor-
schung der Arbeit, Mitglied im Konvent fiir Deutschland; Mario Draghi: Managing
Director bei Goldman Sachs = Gouverneur der Banca d’Italia = Prisident der EZB;
Joschka Fischer: Aulenminister = Joschka Fischer & Company in Kooperation mit
Albright Stonebridge Group, der Consulting-Firma der ehemaligen US-Auflenminis-
terin Madeleine Albright; Timothy Geithner: Unternehmensberatung Henry Kissin-
gers = Direktor im Internationalen Wahrungsfonds = Président der Fed in New
York - Finanzminister unter Obama = Griindungsmitglied des European Council
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(Wolter 2016) oder die direkte Beteiligung von Reichen an der Politik,
deutlich erkennbar an den USA. All das bewirkt bei Teilen der Bevolke-
rung eine schleichende ,Krise der Représentation. Sie wird noch ver-
starkt durch sprachliche Darstellungen der politischen Elite, die die kul-
turelle Offnung der letzten beiden Jahrzehnte (die Gesellschaft ist libera-
ler, pluraler und diverser geworden) betont und nicht erkennt, wie das
auf Teile der Bevolkerung wirkt. Sie sehen sich mit ihren Lebensschick-
salen, ihren Angsten (z.B. die Angst vor einer drohenden Altersarmut)
und ihren Anliegen kaum vertreten. Ein Teil der Bevolkerung traut dem
politischen System nicht mehr zu, die relevanten Probleme auch wirklich
16sen zu konnen.

Das Getfiihl, dass die Politik zunehmend die Kontrolle iiber gewichtige
Entwicklungen in der Wirtschaft verloren hat und die Bevolkerung nicht
mehr schiitzen kann, wurde durch die Finanzkrise 2007/2008 verschirft.
Sie kann als Kipppunkt (oder Katalysator) verstanden werden, der dem
schon lange anhaltenden Trend von steigenden Angsten zum politischen
Durchbruch verholfen hat. In den USA hat die Bevolkerung wenige
Wochen nach dem Héhepunkt der Finanzkrise 2008 hope and change
gewihlt und Obama am 4.11.2008 einen Wahlsieg beschert. Aber Obama
hat in Bezug auf die Finanzkrise keinen Wandel unternommen, in dieser
Hinsicht gibt es eine Kontinuitdt von Bush zu Obama (Scheiber 2011).
Bush und Obama haben immer marktfundamentalen Okonomen ver-
traut und sich nicht gegentiber der Wall Street positioniert. Obama hat
ausgerechnet Timothy Geithner zum Finanzminister gemacht. Geithner

on Foreign Relations, Priasident von Warbus Pincus, einer Private Equity-Firma;
Othmar Issing: Universitdtsprofessor = International Adviser bei Goldman Sachs
-> Berater der EU-Kommission; Mario Monti: Universititsprofessor > EU-Kom-
missar = Premierminister von Italien = Senior Adviser bei Goldman Sachs, Mitglied
in vielen Think-Tanks; Henry M. Paulson: Assistant secretary of defense im Pentagon
-> chief operating officer bei Goldman Sachs = Finanzminister unter Bush jr.; Robert
E. Rubin: Vice chairman bei Goldman Sachs - Finanzminister unter Clinton =
Direktor von Citigroup, viele Aufsichtsratsposten; Otto Schily: Innenminister =
Aufsichtsrat bei Byometric Systems und SAFE ID solution, Unternehmensberatung
German Consult; Gerhard Schroder: Kanzler = Vorsitzender des Aufsichtsrats bei
Nord Stream/Gazprom > Chef des Aufsichtsrats bei Rosneft, Berater fuir viele Firmen;
Robert Zoellick: Berater im US-Finanzministerium > Vizeprésident bei Fannie Mae
-> Direktor bei Goldman Sachs = Prisident der Weltbank = Chairman of Interna-
tional Advisors bei Goldman Sachs.
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war der Chef der New Yorker Fed und hat gemeinsam mit Ben Bernanke
(Chef der gesamten Fed) und Hank Paulson (Finanzminister unter Bush)
die Rettung des Finanzsystems betrieben. Die drei Hauptakteure haben
immer - durchaus im Interesse der Wall Street — die Finanzkrise als Liqui-
ditatskrise interpretiert und angestrebt, den Status vor 2007 wiederherzu-
stellen. Tiefgreifende Reformen des Finanzsystems, wie sie in den USA
nach der Weltwirtschaftskrise unter Roosevelt unternommen wurden,
sowie deutlich spiirbare Hilfeleistungen fiir die betroffene Bevéolkerung
waren niemals intendiert. Ein wichtiger Begleiteffekt dieser Politik war es,
der eigenen Bevolkerung die Krise und die gewaltigen Rettungsmafinah-
men nicht in einem stimmigen Narrativ zu erkldren und nicht erkldren
zu konnen (Frank 2012, Kap. 10). Das wurde auch in Europa versiumt
und hat dem Rechtspopulismus einen entscheidenden Auftrieb verschafft
~ die dabei beteiligten marktfundamentalen Okonomen waren Gefangene
ihrer Hypokognition und konnten eine solche Erkldrung nicht liefern.
Der Bevolkerung in Europa und in den USA wurde von den PolitikerIn-
nen, die damals an der Macht waren, niemals erklért, wie und warum es
zur Finanzkrise gekommen ist, wer fiir die Krise verantwortlich war und
was man tun will, um in der Zukunft eine neue Krise zu verhindern. Aber
eine nicht erklirte grofe Krise ist geeignet, Angste wachsen zu lassen.
Das hat — durchaus zu Recht - eine Stimmung oder Ahnung gefordert,
die Politik habe angesichts der Finanzmarkte die Kontrolle iiber die Wirt-
schaft verloren.

In diese Liicke stiefl in den USA im Frithjahr 2009 die Tea Party. Thre
zentrale Botschaft ist ein Narrativ zur Krise und den Rettungsmafinah-
men im Banken- und Schattenbankensystem sowie zu den Programmen
zur Stiitzung der Konjunktur. Thre Geschichte (die zum ersten Mal aus-
gerechnet an der Chicagoer Borse, einer der grofiten Borsen der Welt,
erzihlt wurde)® schiitzt ,den Markt® fir die Finanzanleger und erklart

€9 Als eigentliche Entstehung der Tea-Party-Bewegung gilt ein Kommentar des
Business-Reporters Rick Santelli, den der TV-Sender CNBC am 19.2.2009 aus der
Chicago Mercantile exchange ausgestrahlt hat. Santelli polemisierte hier gegen den
Vorschlag der Obama-Administration, Hausbesitzern fiir Kreditriickzahlungen
Hilfen zu geben (Homeowners’ Affordability and Stability Plan) - bezeichnender-
weise der einzige Teil von TARP, bei denen direkte Zahlungen an die SchuldnerIn-
nen (und nicht an Banken oder andere Institutionen) vorgesehen waren. Ein solches
Programm wiirde ,,schlechtes Verhalten belohnen. Es sei unmoralisch, dafir die
Steuern von ,,verantwortlichen“ Hausbesitzern zu erhohen. Als Schluss forderte
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in einer aggressiven und empirisch frei erfundenen Weise den ,,Nicht-
Markt“ zum Stindenbock. Sie lautet vereinfacht so: Der Finanzkrise 2008
liegt ein jahrelanges moralisches Fehlverhalten ,des Staates zugrunde.
Das sei z.B. an den Gesetzen der Regierungen Clinton erkennbar, die
Hausbauer unterstiitzt haben, Kredite aufzunehmen, die sie sich gar nicht
leisten konnten. Man habe sie auf diese Weise zu einem amoralischen
Verhalten verfithrt. Aber bezahlen miissen das alle, die auf ,,dem Markt“
korrekt ihren Geschéften nachgehen. Das sind der ,kleine Mann®, der
sein Brot mit harter Arbeit verdienen muss, aber auch Hedgefonds-
Manager und reiche Personen, die sich Kraft ihrer Tiichtigkeit auf ,,dem
Markt“ bewéhrt haben. Solche Menschen integrieren sich auf moralisch
integre Art in das Wirtschaftssystem und akzeptieren, dass Wirtschaften
auch Risiken und Verluste mit sich bringen kann, die man selbst zu tragen
hat (Rae 2011). Der moderne Sozialstaat hingegen unterlduft diese Ethik,
indem er eine Klientel unterstiitzt, die sich ,,dem Markt“ nicht unter-
werfen will.*'° Die nicht gerechtfertigten Anspriiche dieser Personen, die
sich im Wohlfahrtsstaat durchsetzen kénnen, erkliren fiir die Tea Party
auch, warum die staatlichen Schulden in den USA explodiert sind (Berg
2011). Der neueste ,,Beweis“ fiir das Fehlverhalten des Staates waren 2009
die riesigen Rettungspakete im Herbst 2008 und das Programm zur Stiit-
zung der Wirtschaft (American Recovery and Reinvestment Act, ARRA)
vom Februar 2009 (urspriinglich auf 787 Milliarden Dollar geplant) sowie
die von Obama angekiindigte Gesundheitsreform. Programme dieser Art
dienen nicht ,dem hart arbeitenden Volk®, sondern einer ,,privilegierten
Elite, die vom Staat profitiert. Dazu zéhlen alle BezieherInnen von Wohl-
fahrtsprogrammen: der Staat gibt ihnen Geschenke, die ihnen moralisch
nicht zustehen. Nach den Worten der Tea Party hat eine ,Elite“ ,den

Santelli eine neue Version der berithmten Boston Tea Party von 1774. Diese gilt als
Schlisselereignis zum Amerikanischen Unabhingigkeitskrieg gegen die britische
Kolonialmacht ab 1775 und der Unabhingigkeitserkldrung von 1776 (vgl. Frank
2012, 44ff.). Die Tea Party basiert auf dem Geschichtsnarrativ einer vorbildlichen
Moral der ,,Griindungsviter®, die die amerikanische Verfassung von 1776 verfasst
haben. In dieser Urkunde sei von einem Sozialstaat keine Rede. Wolle die USA ihre
alte Grof3e wiederfinden, dann miisse der Sozialstaat zuriickgefahren und die Staats-
schulden miissten drastisch gesenkt werden (Lemuel 2010). Trump hat im Wahl-
kampf 2016 auf dieser Linie in einer noch aggressiveren Rhetorik argumentiert.

610 Vgl. damit die Deutung von Kriminalitdt als Umgehung ,,des Marktes®, die im
Kapitel 7 anhand des Ansatzes von Richard Posner erdrtert wurde.



8. Die Wirkungsmacht ,,des Marktes® 525

Staat“ zu einem Instrument der ,Versklavung“ von freiheitsliebenden
Biirgern verwandelt (Messick 2013). Die eigentliche Misere liegt fiir die
Tea Party in der amoralischen Haltung der ,Elite“, die ,,den Staat® nach
falschen Regeln fiihrt (Ekins 2011).

Die Erzdahlung der Tea Party stellt ein Beispiel dar, wie Angste in der
Bevolkerung angesprochen und eine Erkldrung fiir die Finanzkrise kon-
struiert werden kann. Aber viele andere Deutungen zur Finanzkrise sind
moglich. In Europa haben sich zwei grofie Trends herausgebildet. In Lan-
dern, in denen die Erinnerung an rechte Diktaturen und Militarregierun-
gen immer noch lebendig ist wie in Portugal (Nelkenrevolution 1979),
Spanien (Diktatur von Franco bis 1975 und gescheiterter Putschversuch
1981) und Griechenland (Militdrregierung von 1967 bis 1974), haben linke
Bewegungen nach 2008 Auftrieb bekommen. In fast allen anderen euro-
péischen Lindern hingegen hat wie in den USA die ,,Wut von unten®
rechtspopulistischen Stromungen Auftrieb verschafft. Wie die Tea Party
sind sie angetreten, ,,das System® zu verdndern. Vereinfacht gesprochen:
Jahrzehntelang war von einer Alternativlosigkeit in der Politik die Rede
und genau das will die Alternative von Deutschland (AfD) beseitigen. Thr
Parteiproramm verkiindet:

,»Es ist ein politisches Kartell, das die Schalthebel der staatlichen Macht
und die gesamte politische Bildung eisern im Grift hat. Nur das Volk
kann diesen selbstherrlichen Gewaltinhabern die illegitime Macht wie-
der entreiflen.”

Das urspriingliche Anliegen der AfD war die EU- und Europolitik, vor
allem die Angst, dass Deutschland die ,,Rettung® von Griechenland be-
zahlen miisse. Heinz Bude konstatiert, dass die ,,Rettungen® seit 2007/2008
im Bereich von Billionen Euro derart jenseits des Vorstellungsbereichs
des Publikums sind, dass zumindest unterschwellig zentrale Fragen iiber
das Wirtschaftssystem aktiviert werden:

»Was représentiert das Geld? Wer biirgt fiir seinen Wert? Wie wird es
erzeugt? Worin besteht seine Funktion? So lauten die Fragen, die aus
der Angst geboren sind, dass es sich bei der Geld- und Finanzwirt-
schaft um ein vielleicht notwendiges, aber sicher nicht haltbares Sys-
tem von Risikostreuung und Riickzahlungsverlagerung handelt. [...]
Was soll [...] der Sinn dieser unermesslichen Geldvermehrung sein,
die sich vom Handel mit Giitern und Dienstleistungen entkoppelt hat,
und welcher Fleif} soll hinter den enormen Vermdgensgewinnen der
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Geldvermogensbesitzer in den Zeiten des deregulierten Geldhandels
stehen? [...] Der Prozess der Finanzialisierung kann im Prinzip unend-
lich weitergehen. Aber es tut sich ein Abgrund auf, wenn einer aus der
Masse ruft, dass der Konig nackt ist, und sich mit einem Mal heraus-
stellt, dass alle Versprechen triigerisch waren und man keinem Schuld-
ner mehr trauen kann. Aus einem System des Vertrauens wird dann
mit einem Schlag ein System der Angst.

Die Angst, die die vielen, irgendwo abrufbar gehaltenen Daten, und
das viele unentwegt von Finanzmarktakteuren geschaffene Geld aus-
16sen, ist die Angst, sich in einem System zu verschlingen, das man selbst
hervorbringt.“ (Bude 2014, 113ft.)

Die AfD hat zu Beginn mit dieser Angst gespielt, es wurden z.B. falsche
Euroscheine vor dem Brandenburger Tor verbrannt (nach Amann 2017,
122). Die Griinder der AfD sprachen eine Angst an, die der Finanzkapita-
lismus erzeugt und die die Politik noch verstirkt, wenn sie der Offent-
lichkeit systembedrohende Finanzkrisen und ,Rettungen® in Billionen-
hohe nicht erklart.

Der Uberwachungskapitalismus

Fiir den Durchbruch des Rechtspopulismus ab 2016 haben die neuen
sozialen Medien eine entscheidende Rolle gespielt. Die Internetfirmen
haben sich nach dem Schock der Internetblase um die Jahrtausendwende
neu organisiert und in den letzten fiinfzehn Jahren das Internet grund-
legend als ,,Markt® umgebaut. Das wurde moglich, weil in der Gesell-
schaft ,des Marktes“ das, was Firmen tun, als Ausdruck ,,des Marktes
gedeutet wird und Konsens dariiber besteht, neue geschiftliche Aktivitd-
ten nicht zu regulieren — und auch nicht dariiber nachzudenken, welche
Auswirkungen es haben kann, wenn rechtlich nicht geregelte Bereiche
von Firmen aggressiv betreten werden. In Analogie zu den vielen ,.innova-
tiven“ Finanzprodukten von Banken und Schattenbanken ab den 1980er-
Jahren, die den Finanzkapitalismus entstehen lieflen, entwickelte sich ab
den 2000er-Jahren im Internet ein neuer globaler Raum von Gewinn-
moglichkeiten, der auf der Verfiigung iiber Daten basiert. Wie bei den
Finanzprodukten haben auch hier OkonomlInnen einen entscheidenden
Beitrag geleistet, indem sie neue Modelle ,,des Marktes“ erfunden haben,
die dann als reale Mirkte in die Tat umgesetzt wurden. OkonomInnen
sind heute ,Designer des Marktes“. Das Programm der Okonomisierung
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der Gesellschaft wird von ihnen aktiv im Entwurf neuer Markte umge-
setzt. Das Internet ist heute ein Verbund von Mirkten, die von Okono-
men erfunden worden sind. Sie basieren auf Auktionsmodellen, die von
Okonomen als spezifische Gleichgewichtsmodelle ,,des Marktes designt
wurden. Die gesamte Architektur mit diesen Modellen war so erfolgreich,
dass die groflen Firmen, die davon profitieren, in rasantem Tempo zu
den reichsten Firmen der Welt aufgestiegen sind. Facebook hat im Juni
2018 mit einem Borsenwert von ca. 235 Milliarden Dollar den US-Einzel-
handelskonzern Walmart tiberholt. Walmart steht auf Liste Fortune Global
500 auf Platz 1 der umsatzstirksten Firmen der Welt und beschéftigt tiber
2 Millionen Angestellte. Google hat im September 2018 mit einem Borsen-
wert von ca. 389 Milliarden Dollar den Mineralolkonzern ExxonMobil
uberfliigelt, Apple hat im August 2018 einen Borsenwert von iber einer
Billion Dollar erreicht und Amazon ist im September 2018 ebenfalls in
diesen Klub aufgestiegen — mit diesem Betrag ist jeder der beiden Kon-
zerne so wertvoll wie die 15 grofiten Unternehmen, die im deutschen
Aktienindex DAX aufgelistet sind.

,»Es handelt sich um eine beispiellose Form von Markt, die im rechts-
freien Raum wurzelt und gedeiht. Sie wurde von Google entdeckt, kon-
solidiert, dann von Facebook tibernommen und verbreitete sich rasch
im ganzen Internet. Der Cyberspace war deshalb ihr Geburtsort, weil er
- wie der Vorstandsvorsitzende von Google/Alphabet Eric Schmidt und
sein Mitautor Jared Cohen auf der ersten Seite ihres Buches tiber das
digitale Zeitalter voller Stolz erkliren — ,kaum durch Gesetze beschrinkt*
wird und daher ,der grofite unregulierte Raum der Welt' ist.“"!

Der Pionier dieser Entwicklung ist Google. Die Firma wurde 1998 von
zwei Studenten der Stanford University gegriindet. Thre zentrale Innova-
tion war es, die Suchanfragen der Nutzer als Ressource zu verstehen, die
fir Werbung verkauft werden konnte, und dazu eine Infrastruktur zu
errichten, die in einem permanenten Lern- und Verbesserungsprozess
das Verhalten der Nutzer immer transparenter und damit vorhersagbarer
und steuerbarer macht. Alle Daten, die Google erlangen kann, werden

o1 Zuboff, Shoshana: Uberwachungskapitalismus: Wie wir Googles Sklaven wurden,
FAZ, akt. am 3.3.2016, www.faz.net/aktuell/feuilleton/debatten/die-digital-debatte/
shoshana-zuboff-googles-ueberwachungskapitalismus-14101816.html?printPaged
Article=true#pageIndex_0 (20.8.2018), mit Verweis auf Schmidt, Eric/Cohen, Jared
(2013): Die Vernetzung der Welt: Ein Blick in unsere Zukunft, Reinbeck: Rowohlt.
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kontinuierlich fiir noch bessere Prognosen genutzt, der Algorithmus der
Suchmaschine wird jeden Tag mehrere hunderte Male verdndert. Die
NutzerInnen, die Suchanfragen machen, sind keine Kunden im eigent-
lichen Sinn, sondern die unbezahlten Lieferanten fiir einen Rohstoff, der
in iiberbordende Gewinne verwandelt wird - manche der Internetgigan-
ten haben Umsatzrenditen von 30 bis 50 Prozent. Das Geschiftsmodell
der neuen Wissensdkonomie kann an Google studiert werden, die Such-
maschine von Google hatte im Juli 2018 einen Marktanteil von tber
90 Prozent mit {iber 3 Milliarden Suchanfragen pro Tag. Google hatte ab
2000 begonnen mit Auktionsmodellen zu experimentieren, bei denen die
Suchanfragen der Nutzer im Bruchteil von Sekunden an Firmen verkauft
werden, die ihre Werbung neben den Suchresultaten platzieren kénnen.
2002 hat Eric Schmidt, dessen Vater Okonom war, den Okonomen Hal
Varian (den wir in Kap. 4 als Autor der in Deutschland am meisten ver-
wendeten einfithrenden Lehrbiicher der Okonomie kennengelernt haben)
eingeladen, das Geschiftsmodell der Firma zu studieren. Varian war als
Spezialist fiir Auktionsmodelle bekannt und ist seither Berater und seit
2007 Chefokonom von Google, inzwischen haben alle grofien Internet-
firmen ihren Chefékonomen. Varian hat beim Aufbau der damals noch
kleinen Firma, die gerade einmal 200 Angestellte hatte, zu einem Welt-
konzern eine entscheidende Rolle gespielt (vgl. Levy 2009 und Zuboft
2018, 619, FN 7).

Nach Varian (2014b, 27) besteht die neue Wissensordnung im Inter-
net aus vier Bestandteilen: Datenextraktion und Datenanalyse, Personali-
sierung der Daten und Anpassung an die Kundenwiinsche, kontinuier-
liches Experimentieren und neue Kontraktformen durch eine verbesserte
Uberwachung. Jede Komponente vermittelt einen Einblick in eine neue
Wirklichkeit ,des Marktes“, der wir heute in einem globalen Maf3stab
unterworfen sind.®'? Der Begriff ,,Extraktion® gibt den Vorgang gut wieder:
Wie ein Zahnarzt einen Zahn extrahiert, so extrahieren die Internetfirmen
jede Aufzeichnung {iber jede menschliche Aktivitdt, der sie sich beméach-
tigen konnen. Ohne zu fragen wird offensiv in den Privatbereich jeder
Person eingedrungen und alles aufgezeichnet, was technisch moglich ist —
bis in die intimsten Details und die personlichsten Erfahrungen. Die Masse
dieser Daten ist erdriickend und wichst exponentiell an. Neben den

¢12 Das Folgende basiert auf Zuboff 2015, 78ff. und Levy 2009. Ausfiihrliche Erkla-
rungen finden sich in Zuboff 2018.
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Suchanfragen oder anderen Aktivitdten in den sozialen Medien werden
weltweit auch Daten vom neuen Internet der Dinge (bis zum Jahre 2020
wird es ca. 20 Milliarden Sensoren geben), von den unzdhligen Uber-
wachungskameras (bald wird es zentrale Datenbanken zur Erkennung
aller Gesichter aller Menschen oder der Art geben, wie jede und jeder
sich bewegt), von Satelliten, selbstfahrenden Autos, von Zahlungsvorgan-
gen mit Banken, die Internettransaktionen zwischen Firmen, alle verfiig-
baren Statistiken von Behorden oder anderen Organisationen gesammelt,
aufbereitet, analysiert und augenblicklich in Waren verwandelt, die man
verkaufen kann. Jede einzelne Aktion, die ein Nutzer unternimmt und die
aufgezeichnet werden kann, wird von den Internetfirmen als ein Signal
verstanden, das es zu analysieren und auszuwerten gilt. Fiir jeden, der am
Internet teilnimmt, gibt es Nutzerprofile mit abertausenden Informatio-
nen, die auf ewig gespeichert und andauernd ergénzt und auf neue Weise
analysiert werden. Fiir Google und Facebook ist nichts zu trivial, um nicht
aufgezeichnet zu werden: die Fotos, die mit Handys aufgenommen und
im Internet geteilt werden, Suchanfragen, Emails, Texte, die versendet
werden, Musik, die gehért wird, alle Videos, die man sieht, alle digitalen
Texte, die gelesen werden und das Leseverhalten dabei, alle angeforderten
Texte, alle Likes und Klicks, das Netz aller Followers und Friends, alle
Kontakte im digitalen Adress- und Notizbuch, alle Kdufe und Verkaufe
mit allen Firmen und allen Zahlungsvorgangen im Detail, alle Informatio-
nen tiiber frithere Werbung, die dem Nutzer gezeigt wurde und wie er
reagiert hat, Aufzeichnungen iiber korperliche Aktivitdten und korper-
liche Reaktionen, Informationen iiber jeden Ort der Welt, jede lokale
Besonderheit, jetzt auch schon Karten tiber das Innere von Gebduden,
alle Verkehrsbewegungen aller Nutzer (vor allem durch die Handyortung)
und so weiter — bis hin zu Satellitenaufnahmen, die so scharf sind, dass
man aus dem All einzelne Objekte erkennen kann, die 10 cm grof3 sind.
Bald wird jede Lebensduflerung der meisten Menschen mit Internetzu-
gang einen dauernden Strom von Daten produzieren, aus denen Firmen,
die ihnen unbekannt sind, Profit ziehen. Neue Programme konnen aus
Texten, Gesichtsausdriicken und Stimmmustern menschliche Gefiihle
auslesen (Affective Computing). Bald wird es iiber jede Person ein detail-
liertes Profil geben, das man kaufen oder auch stehlen kann - basierend
auf Auswertung durch maschinelle Lernprogramme, die das Verhalten
jeder Person immer besser vorhersagbar und damit beeinflussbar macht.
Man kann damit z.B. besondere Charaktereigenschaften, Uberzeugun-



530 8. Die Wirkungsmacht ,,des Marktes®

gen, Bediirfnisse und menschliche Schwiéchen fiir kommerzielle und poli-
tische Zwecke nutzen.®”® Das Verfiigen iiber diese Daten durch wenige
grof3e Firmen wird die permanente Umverteilung von unten nach oben,
die dem Kapitalismus innewohnt, weiter beschleunigen.

Die eigentlichen Kunden der Extraktionsfirmen sind nicht die Nutzer,
denen die Daten entzogen, sondern die Werbefirmen, denen Informatio-
81 Google verdient vor allem dadurch, dass aktuelle
Suchanfragen im Bruchteil von Sekunden auf firmeneigenen Auktions-
borsen verkauft werden. Jede Suchanfrage hat ihren Wert:

nen verkauft werden.

»,Google maximiert die Einkiinfte aus dieser kostbaren Liegenschatft,
indem es die beste Platzierung darauf demjenigen Werbekunden zu-
weist, der Google aller Wahrscheinlichkeit nach am meisten bezahlen
wird; das errechnet sich aus dem Preis pro Klick multipliziert mit Googles
Schitzung der Wahrscheinlichkeit, mit der jemand die Werbung tatsich-
lich anklicken wird.“*"

Um dieses Ziel zu erreichen, werden von Google sowohl die Nutzer als
auch die Firmen, die Werbung schalten, mit komplexen Bewertungs-
modellen analysiert. Jede einzelne Suchanfrage hat fiir Google einen
intern berechneten Preis (keyword price index). Mit den Modellen tiber
die Nutzer und uiber die Firmen werden Wahrscheinlichkeiten berechnet,
was die Nutzer tun werden: Werden sie das Werbebanner anklicken, wie
lange werden sie auf der angeklickten Seite bleiben, werden sie etwas kau-
fen, wie viel werden sie kaufen, kann man sie zu weiteren Kiufen animie-
ren? — usw. Die Kosten fiir die Firmen orientieren sich am Suchbegriff
und werden pro Klick auf das Werbebanner, pro Erscheinen der Pro-
duktanzeige oder als Prozentsatz der erfolgten Verkdufe abgerechnet. Im
ersten Fall miissen die Firmen vorher einen Hochstpreis angeben, den sie
fir einen Klick auf ihre Anzeige zu zahlen bereit sind. Welche Werbung

¢ Vgl. Rosenbach, Eric/Mansted, Katherien: Can Democracy Survive in the Infor-
mation Age? Harvard Kennedy School, Oktober 2018, www.belfercenter.org/publica
tion/can-democracy-survive-information-age (25.10.2018).

1" Google und Facebook teilten sich Ende 2017 84% des weltweiten Etats fiir digitale
Werbung (China ausgenommen), nach Zuboff 2018, 584 mit Verweis auf Garrahan,
Mattew: Google and Facebook Dominance Forecast to Rise, Financial Times,
4.12.2017).

15 Coy, Peter: The Secret to Google’s Success, Bloomberg.com 6.3.2006, zit. nach
Zuboff 2018, 99.
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aktuell zum Zug kommt und in welcher Reihenfolge die Werbeanzeigen
préasentiert werden, wird in einer Auktion festgelegt. Je weiter vorne eine
Firma platziert wird, desto mehr muss sie zahlen. All das spielt sich im
Bruchteil von Sekunden ab. Das Internet ist heute eine riesige Auktions-
plattform.

In diesem Rahmen hingt der Erfolg der Internetfirmen davon ab, dass
sie einen wachsenden Strom von ,Datenextraktionen® generieren und
mit immer leistungsfahigeren Computern und immer besseren Prognose-
modellen analysieren. Auf diese Weise werden sie immer allwissender
und immer allméchtiger. ,Der Markt®, den Hayek als Gott gedacht hat,
nimmt im Internet gottdhnliche Ziige an. Die einzelnen Nutzer haben
zum einen immer mehr Wahlmoglichkeiten und konnen immer mehr
von ihrem Leben in Verbindung mit dem Internet gestalten, zum ande-
ren haben sie immer weniger Einflussmoglichkeiten auf die Welt, an der
sie hier teilhaben. Die Internetfirmen stehen mit den Nutzern nicht in
wechselseitigen Kunden-Firmen-Beziehungen, sondern unternehmen
einseitige Eingriffe in das Privatleben von Personen, die sich kaum da-
gegen wehren konnen. Die ,Nutzungsbestimmungen® sind komplexe
Dokumente, die kaum jemand liest oder verstehen kann. Den Internet-
konzernen ist es gelungen, ein ,Rechtsuniversum® zu etablieren, das als
»privates Enteignungsrecht“ beschrieben werden kann (vgl. Zuboff 2018,
68ft.). Dabei gehen die High-Tech-Firmen bei der Datensammlung meist
heimlich vor - wie bei Google Street View, bei der ,nebenbei“ Informatio-
nen uber alle WLAN-Gerite in den Hausern gesammelt wurden. Der
Grofiteil der ,Extraktionen®, die andauernd erfolgen, bleibt der Offent-
lichkeit und dem Einzelnen verborgen. Die meisten Menschen kennen
weder die technischen Ablaufe noch wissen sie, was die Firmen wirklich
tun und in welchem Ausmaf sie davon betroffen sind. Es geht im Klar-
text um eine Uberwachung in einem globalen Maf3stab. Der Wert der
groflen Firmen resultiert aus dem , Uberwachungskapital®, das sie fiir
personalisierte Werbung akkumulieren konnen. Zuboff (2015 und 2018)
spricht von einer ,,Uberwachungskultur®, in der kollektiv ein Misstrauen
von jedem gegen jeden kultiviert wird: jede Uberwachungskamera sagt
uns, wir konnten verdachtig sein. Nach Zuboff hat der Kapitalismus eine
neue Form als ,,Uberwachungskapitalismus“ gefunden. Die Dienste von
Google kénnen als eine riesige Uberwachungsinfrastruktur verstanden
werden. Thre Komponenten bilden z.B. seit 2004 Grmail und Google Books,
seit 2005 Google Maps und Google Earth, seit 2006 YouTube, seit 2007 die
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offene Android-Plattform fiir Handys und Google Street View, seit 2008
Google Chrome und Google Play, seit 2011 Google+, seit 2015 Google
Photos, seit 2017 die Bilderkennung Google Lens usw. Alle Daten, die mit
diesen Anwendungen gesammelt werden, bilden keine einzelnen Infor-
mationsbestinde, sondern werden in riesigen Modellen zusammenge-
fithrt und integriert ausgewertet.%'* Google besitzt den Uberblick, was sich
am Globus bewegt. Google ist das Fenster zum globalen Universum des
Internets, an dem 2018 bereits 55 Prozent aller Menschen teilnehmen.
Hayek hat die Unternehmer als marktnahe Gruppe beschrieben, weil sie
wie Techniker das Telekommunikationssystem ,,des Marktes“ anhand von
Messinstrumenten tiberschauen. Google macht genau das - allerdings als
eine einzelne Firma fiir die ganze Welt.

Im Uberwachungskapitalismus é@ndern sich grundlegend die Beziehun-
gen, die Firmen zu Menschen eingehen. Den grof3en Internetfirmen sind
letztlich die Nutzer und die Beschiftigten egal, ihr Schicksal spielt keine
Rolle. Das Ziel ist, moglichst wenig Inhalte zuriickzuweisen, welche Aus-
wirkungen z.B. bosartige fake news haben konnen, ist belanglos. Die Fir-
men brauchen auch kaum Personal, Google managt sein globales Such-
geschift mit nur 48.000 Personen.®”” Wichtig sind eine funktionierende
Infrastruktur, die Rechenkapazititen und die Software, nicht die Men-
schen. Je mehr Daten zur Verfiigung stehen, desto weniger miissen sich
die Firmen um personliche Beziehungen oder den Aufbau von Vertrauen
kitmmern. Ein anonymer technischer Apparat besorgt ihre Geschifte. Es
geht um Informationen und um Daten aus einer grofien Masse, nicht um
die Inhalte und nicht um einzelne Menschen. Die Kontrolle {iber die
Uberwachungsgerite liegt bei den Firmen, Google kann ferngesteuert und

616 Eine wichtige Rolle spielen Cookies, sie sind exponentiell gewachsen. Beim Besuch
einer einzigen Website werden bis zu mehreren Dutzend Cookies eingefangen, die
meisten davon von Dritten, die mit der besuchten Website nichts zu tun haben. Man-
che Apps starten unbemerkt andere Apps im Hintergrund, die z.B. durch die einge-
bauten Kameras und Toneingabequellen Informationen iibertragen - bis hin zu
Ultraschallortungen von anderen Geriten. Auf fast allen beliebten Webseiten ist die
Tracking-Infrastruktur von Google implementiert, vgl. Zuboff 2018, 162ff.

7 Die grofiten drei Silicon-Valley-Firmen hatten 2014 einen Borsenwert von tiber
einer Billion Dollar, Einkiinfte von 247 Milliarden Dollar und 137.000 Beschiftigte.
Im alten Fordistischen Geschaftsmodell hatten 1990 die drei grofiten Autohersteller
in Detroit einen Borsenwert von 36 Milliarden Dollar, Ertrage von 250 Milliarden
Dollar, und 1,2 Millionen Beschiftigte (Zahlen nach Zuboff 2015, 80).
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ohne Zustimmung die Systemeinstellung auf jedem Android-Smartphone
andern. Mit den Usern wird zudem andauernd experimentiert. Das Inter-
net ist heute zum Labor fiir gewinnsuchende Firmen geworden, die immer
reicher werden. Stindig werden neue Anwendungen erfunden und tig-
lich die Parameter bestehender Software verédndert (wie beim Suchalgorith-
mus von Google, vgl. Brynjolfsson 2011, 70). Man beobachtet in einem
Liveexperiment, ob und wie sich das Verhalten ,,der Masse“ steuern ldsst
und wie man das gewinnbringend steuern kann.

»Der industrielle Kapitalismus des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
und die damaligen Bevélkerungen waren wechselseitig abhangig von-
einander. Die Menschen waren Arbeitskriafte und Kunden dieses Sys-
tems. Insofern war der Industriekapitalismus - bei all seinen Gréaueln -
doch ein Kapitalismus fiir uns. Im Uberwachungskapitalismus hingegen
sind wir kaum noch Kunden und Angestellte, sondern in erster Linie
Informationsquellen, Datenmaterial eines Apparats, dessen Funktions-
weisen uns weitgehend verborgen bleiben. Es ist kein Kapitalismus fiir
uns, sondern iiber uns. Er beobachtet uns, um seine Produkte zu ent-
wickeln.“¢'®

Die Personen in diesem System reduzieren sich auf Reiz-Reaktions-
mechanismen. Sie leben in einem riesigen Mandévrierraum, den sie nicht
durchblicken konnen. Hier wird soziale Macht in bisher unvorstellbarer
Weise ausgeiibt. Weltweit haben tiber die Hilfte der Menschheit Zugang
zum Internet, 3 von 7 Milliarden Menschen arbeiten mit einem Compu-
ter. Facebook hat ungefihr ein Drittel aller Menschen weltweit vernetzt.
Facebook und Google konnen heute politische Wahlen in eine gewiinschte
Richtung beeinflussen, ohne dass dies jemand merken wiirde.5"

Hayeks Vision ,,des Marktes“ war ein Netzwerk, das de facto bewusst-
lose ,,Individuen® in ein Gesamtes integriert. Das Internet, das von den
Internetfirmen, die Gewinne machen wollen, koordiniert und kontrol-
liert wird, kann als Ausdruck dieser Vision gedeutet werden. Hayeks
»Markt“ besitzt ein ,,Uberwissen®, dem gegeniiber ,,die Masse“ unwissend
ist. Im Uberwachungskapitalismus reprisentieren Datenmengen und die
Analyseergebnisse aus den Prognosemodellen das zeitgemafle ,,Uberwis-
sen des Marktes®, das als privates Wissen fiir die Profit- und Akkumula-

¢18 Shoshana Zuboff im Interview, Der Spiegel 40, 29.9.2018, 69.
1% Vgl. Epstein, Robert (0.A.): The New Mind Control, Aeon, https://aeon.co/essays/
how-the-internet-flips-elections-and-alters-our-thoughts (28.2.2016).
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tionszwecke der michtigsten Firmen verwendet wird, aber der Offent-
lichkeit und dem Einzelnen verborgen bleibt. Wie eine Steueroase, die die
Daten ihrer Kunden versteckt, so entziehen die Internetkonzerne dem
Einzelnen die Einsicht in Prozesse, die Gemeinschaften von Millionen
steuern. Niemand kennt den Algorithmus von Suchmaschinen oder die
Modelle, aufgrund derer die Prognosen erstellt werden. Niemand weif3,
nach welchen Kriterien sein eigenes Verhalten ausgewertet und welche
Experimente gerade mit ihm unternommen werden.®* Die Nutzer bewe-
gen sich als unwissende AkteurInnen in einem neuen 6ffentlichen Raum,
der immer mehr ihr Verhalten direkt steuert. Die immer stirker werdende
Extraktion aus dem Privaten 16st das Konzept der Privatheit auf. Die ein-
zelnen sind nicht Eigentiimer ihrer Daten, dariiber verfiigen sie nicht.
Die Verfiigung liegt bei den Firmen - und bei den Geheimdiensten, mit
denen die Firmen kooperieren. Die Politik, die im Denken ,,des Marktes®
gefangen ist, entwirft kaum Gegenkonzepte.

Die Internetfirmen, die heute zu den grofiten Firmen der Welt zéhlen,
haben das Projekt einer Okonomisierung der Gesellschaft auf eine neue
historische Stufe gestellt. Die Basisaussagen des Marktfundamentalismus
aus Kapitel 1 beschreiben zunehmend Strukturen einer totalitiren Gesell-
schaft eines ,,Marktwissens® im Sinne von Hayek. Die neue soziale Orga-
nisation von Wissen zersetzt die Gemeinschaft, entzieht den Einzelnen,
ohne sie zu fragen, ihre Verfiigung iiber ihr privates Wissen. In diesem
Netzwerk verfiigen die einzelnen ,,Knoten“ (Hayeks Sicht des Individu-
ums) angesichts der explodierenden Datenmengen, die Konzerne wie
Google, Facebook, Amazon oder Apple auf weitgehend unkontrollierte
Weise akkumulieren, iiber immer weniger Wissen, sie werden zuneh-
mend unwissender (was Hayek begriifit hat). Die Konzerne und die
staatlichen Geheimdienste wissen {iber jede Person mehr, als sie tiber sich
selbst weifs. Hayek hat vor sieben Jahrzehnten die Menschen als unwis-
send angesichts ,,des Marktes“ beschrieben, heute trifft dies angesichts

620 The search algorithms are protected as trade secrets, and the reasons for manual

manipulation of rankings, particularly in any given case, are not publicly or privately
revealed. This results in a quagmire wherein businesses rely on the search results,
yet have no access to understanding changes in such results, even when the changes
have a marked impact on the company’s sustainability (Laidlaw, E.B. (2008): Private
Power, Public Interest: An Examination of Search Engine Accountability, Interna-
tional Journal of Law and Information Technology, 1, 113-145, hier 137, zit. nach
Fioriglio 2015, 400).
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der Giganten des Internets zu. Google und Facebook sehen alles und
machen andere sichtbar. Sie bestimmen, was im Internet wahrgenommen
werden kann und was nicht (vgl. Fiorigliu 2015). Sie selbst bleiben dabei
unsichtbar - ,der Markt®, den sie kontrollieren, ist noch mehr zu Gott
geworden. Damit ist nach Shoshana Zuboff

»die menschliche Gemeinschaft gescheitert [...], die Uberreste von Ver-
trauen sind schon lange ausgetrocknet und tot [...] und zwar durch den
Aufstieg einer neuen universalen Architektur, die irgendwo zwischen
Natur und Gott existiert. Ich nenne sie Big Other. Es ist ein allgegen-
wirtiges, vernetztes institutionelles Regime, das jede alltdgliche Erfah-
rung aufzeichnet, umwandelt und zur Ware macht - von Toastern bis
zu Korpern, von Kommunikation bis zu Gedanken, und all das mit der
Absicht, neue Pfade zu Geld und Gewinn zu legen. Big Other ist die
souverdne Macht einer nahen Zukunft, die die Freiheit vernichtet [...].
Es ist ein neues Regime von unabhingigen und unabhingig kontrol-
lierten Tatsachen, das den Bedarf nach Vertrigen, nach Regierungs-
gewalt und nach einer dynamischen Marktdemokratie verdringt. Big
Other [...] strebt [danach], die umfassenden immanenten Tatsachen
des Marktes, des sozialen, physischen und biologischen Verhaltens zu
umfassen und zu offenbaren. Die [...] Architektur von Big Other [...]
kann man sich als die materielle Realisierung der ,erweiterten Ord-
nung‘ von Hayek vorstellen.“ (Zuboff 2015, 81, eigene Ubersetzung,
Kursivsetzung von mir)®!

Der Rechtspopulismus als neue Version des
Marktfundamentalismus

Die neuen Formen des Finanz- und des Uberwachungskapitalismus
machen es verstindlich, wenn Angste zunehmen und das Gefiihl eines
Kontrollverlustes sowohl im eigenen Leben als auch in der Politik um
sich greift. Nach einer Umfrage stimmten 2014 in den USA 91 Prozent
der Erwachsenen der Aussage zu, sie hitten im Internet die Kontrolle
tber ihre personlichen Daten verloren (nach Zuboff 2015, 84). Der Rechts-
populismus ist eine Antwort auf diese Konstellation und nutzt zugleich
die Méglichkeiten der neuen Medien auf aggressive Weise. Allen erfolg-

21 Vgl. dazu die beeindruckende Liste von Parallelen von Big Other zum Big Brother
in 1984 von George Orwell in Zuboff 2018, 441.
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reichen rechtspopulistischen Bewegungen ist es gelungen - in der Regel
unterstiitzt von den Boulevardmedien -, parallele Medienwirklichkeiten zu
errichten, dabei spielen die sozialen Medien eine entscheidende Rolle.®*
Die GrofSkonzerne im Internet fordern sie dabei. Es geht ihnen um wach-
sende Informationsmengen, die sie fiir ihre Profit- und Akkumulations-
interessen nutzen konnen, nicht um die Inhalte von Informationen.®
Die Internetgiganten sind quantitativ orientiert und wollen globale Mono-
pole errichten. Dank ihrer Grofe haben sie eine neue Form von Offent-
lichkeit (d.h. eine Pseudo-Umwelt im Sinne von Lippmann) ins Leben
gerufen, die sie aber nicht nach Konzepten einer Gesamtwohlfahrt gestal-
ten — Jahrzehnte eines erfolgreichen Marktfundamentalismus haben die-
ses Konzept diskreditiert. Fiir die grofSen Konzerne spielen ein qualitativ
wertvoller Diskurs, tiberpriitbare und sichere Informationen und der
Fortbestand der Demokratie keine Rolle — Google hat auch keine Probleme
bei der allgemeinen Uberwachung in China mitzumachen.®* Wahlen
haben fiir die groflen Player im Internet die gleiche Bedeutung, wie der
zusdtzliche Datenstrom durch ein internationales Sportereignis oder eine
Naturkatastrophe.

622 Zum Medienimperium der FPO vgl. Otsch/Horaczek 2017, 146ff.

2 Google war z.B. ,einer der grofle Nutznieler der amerikanischen Hypotheken-
und Zwangsversteigerungswelle [...] indem das Unternehmen irrefiihrende Wer-
bung von betriigerischen Akteuren akzeptierte, die arglosen Kunden falschlicherweise
versprachen, ihre Hypotheken- und Kreditprobleme losen zu kénnen® (Zuboff
2018, 581, mit Verweis auf: Consumer Watchdog: Liars and Loans: How Deceptive
Adbvertisers Use Google, Februar 2011).

2% Google hat Obama unterstiitzt. Bei den Wahlen 2008 war Eric Schmidt Mitglied
des Transition Economic Advisory Boards von Obama, einem Kreis von Beratern in
Wirtschaftsfragen und trat zusammen mit Obama bei dessen erster Pressekonferenz
nach dem Wahlkampf auf (nach Zuboff 2018, 148f.) Bei den Wahlen 2012 kannte
Obamas Wahlleitung Namen, Anschrift, Rasse, Geschlecht und Einkommen jedes
einzelnen Wihlers im Land, der noch unschliissig war. Man hatte fiir sie einen per-
suasion core entwickelt, aus dem sich ablesen lief3, wie leicht ein unentschlossener
Wihler tiberzeugt werden konnte, sie wurden gezielt mit Fernsehspots angespro-
chen. Mittlerweile arbeitet Google eng mit der extremen Rechten zusammen u.a.
auch mit den Koch Brothers und den aggressiven marktfundamentalen Think-
Tanks wie Heritage Foundation und Cato Institute (vgl. Zuboff 2018, 152).
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Die neuen sozialen Medien sind zu den Transportmedien der Rechts-
populisten geworden.®”> Das 6konomische Projekt der Uberwachung im
Internet stellt ihnen die medialen Kanile zur Verfiigung, mit denen sie
ihr Projekt eines Abbaus der Demokratie massenwirksam verbreiten.®*
Der Uberwachungskapitalismus ist zur Bedrohung der Demokratie ge-
worden. Die Algorithmen der Grof3konzerne

»dirigieren die Aufmerksamkeit ihres Publikums und leiten es zu immer
extremeren Formen politischer Darstellung. Sie tendieren zum Extrem,
zum Hass, zur Verleumdung. Weil solche Phianomene die Aufmerk-
samkeit des Publikums am besten anziehen, werden sie vom Algorith-
mus bestérkt. Die Neue Rechte [...] kann in diesem System alte Motive
wie die volkische Demokratie mit neuen aufmerksamkeitsokonomi-
schen Herrschaftsformen kombinieren.“®*

2 Nach einer linguistischen Gefithlsanalyse (sentiment analysis) von 2.500 Tweets,
die Donald Trump zwischen Oktober 2015 und Mai 2016 verfasst hat, sind 45%
seiner Tweets negativer Art, 28% positiv und 27% neutral. Die positiven Adjektive
sind relativ monoton (great, good, nice), die negativen hingegen sehr einfalls- und
abwechslungsreich. Uber 65% aller Adjektive in den Tweets transportieren nega-
tive Gefithle. 76% aller Tweets enthalten mindestens ein Ausrufezeichen. Dabei
ging es vor allem gegen die Medien: 3,5-mal mehr als iiber eigene politische Inhalte.
Vgl. Crockett, Zachary, What I learned analyzing 7 months of Donald Trump’s
tweets, Vox.com, 16.5.2016, www.vox.com/2016/5/16/11603854/donald-trump-twitter
(25.1.2017). Vgl. dazu auch die Analyse von Lakoff, George: Taxonomy of Trump
Tweets, Trumptrauma.wordpress.com vom 25.01.2017, www.trumptrauma.wordpress.
com/2017/01/25/taxonomy-of-trump-tweets-by-george-lakoft/ (23.5.2017).

62 Laut einem 300-seitigen Interview lehnt Bjorn Hocke, Fraktionsvorsitzender der
AfD im Thiiringer Landtag, das Grundgesetz, Menschenrechte und den Parlamen-
tarismus ab. Er will ,.eine fordernde und férdernde politische Elite, die unsere Volks-
geister wieder weckt®, weil ,,das Volk® nicht ,in der Lage ist, sich selbst aus dem
Sumpf wieder herauszuziehen®. Dazu sei es auch notwendig, dass ,,wir leider ein paar
Volksteile verlieren werden, die zu schwach oder nicht willens sind“ mitzumachen.
Hocke propagiert den , Kyfthduser-Mythos der Deutschen: Bekanntlich schléft der
alte Kaiser Barbarossa in einer Hohle des Kyffhauserberges, um eines Tages mit sei-
nen Getreuen zu erwachen, das Reich zu retten und seine Herrlichkeit wiederherzu-
stellen“. Nach Henning, Sebastian: Bjérn Hocke droht mit ,,Dunkeldeutschland®,
telepolis 11.10.2018, www.heise.de/amp/tp/features/Bjoern-Hoecke-droht-mit-Dunkel
deutschland-4186178.html, mit Verweis auf Hocke, Bjorn (2018): Nie zweimal in
denselben Fluss. Bjorn Hocke im Gesprich mit Sebastian Henning, Berlin: Manu-
scriptum.

627 Armin Thurnher, Falter 40/2018, 5.
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Im Rechtspopulismus kann sich die ,Wut von unten® geférdert von den
Algorithmen der Internetkonzerne in medialen Echordumen austoben,
die der Inszenierung und Steigerung von Hass dienen. Die herkémm-
lichen Regeln des Anstands und des Sagbaren werden immer mehr auf-
gehoben. Ein neuer 6ffentlicher Raum entsteht, fiir den keine Verantwor-
tung ibernommen wird (was Lippmann wollte, vgl. Otsch/Graupe 2018b).
In diesem Raum konnen sich destruktive Phantasien mit politischen Ab-
sichten austoben. Rechtspopulisten forcieren diesen Prozess. Er zerstort
den offentlichen Diskurs, genau das wollen sie. Sie erringen regelmafig
Aufmerksambkeit durch Tabubriiche, die ein vielfaches Echo in den sozia-
len Medien finden. Viele etablierte und ,alte“ Medien berichten im Ton
der Erregung vom letzten populistischen Tabubruch und helfen damit in
einer skalierenden Spirale den Rechtspopulisten die Themen zu setzen.®*®

Diese Entwicklungen stellen einen Bruch zu herkdmmlichen Formen
der Politik dar — Rechtspopulisten wollen sich ja vom ,,System“ unter-
scheiden. Form und Inhalt des Rechtspopulismus erscheinen auf diese
Weise als Gegensatz zum etablierten Marktfundamentalismus, auch in
der Wirtschaftspolitik.®® Donald Trump zum Beispiel spricht sich dezi-
diert gegen ,die Globalisierung“ aus und beschwort — wie weiter unten
zitiert wird — das Schicksal ,,des kleinen Mannes®, der durch die Verlage-
rung von Fabriken ins Ausland seinen Job verloren hat. Sein Kampf gilt
Teilen des globalen Regelwerkes, das der Marktfundamentalismus tiber
Jahrzehnte aufgebaut hat, vor allem im Bereich des internationalen Han-
dels. Aber wir miissen genauer hinsehen. Wenn marktfundamentale Poli-
tikerinnen, wie Hillary Clinton oder Angela Merkel, sich gegen Rechts-
populisten positionieren, dann betonen sie zu Recht die Differenzen und
fordern z.B. die Einhaltung von Menschen- und Freiheitsrechten, die Be-
achtung géingiger Diskursregeln oder die Giiltigkeit internationaler Ver-
trage.”’ In dieser Gegeniiberstellung sollten sie vorbehaltslos unterstiitzt

628 Vgl. zum Umgang mit dieser Situation Kapitel 6 in Otsch/Horaczek 2017, 193ff.
9 In welcher Weise der Begriff Rechtspopulismus verwendet wird, wird weiter
unten erklart.

0 In dieser Gegentiberstellung miissen die herkdmmlichen liberalen Werte wie die
Menschenrechte verteidigt werden. Diese Position wurde in Otsch 2002a, 2002b
und Otsch/Horaczek 2017 eingenommen. Aber dieser Standpunkt muss um den
Bezug zum Marktfundamentalismus ergédnzt werden, sonst tappt man im Dunkeln
- wie die vielen, die in ihrer berechtigten Sorge um die Demokratie nicht wissen,
wie man dem Rechtspopulismus entgegentreten soll.
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werden. Aber gleichzeitig muss — damit man den Vorgang versteht — klar
erkannt werden, dass Clinton und Merkel als liberale Marktfundamenta-
listinnen Gefangene ihrer eigenen Hypokognition sind. Kraft ihrer Denk-
weise sind sie unfihig zu erkennen, dass Teile der Bevolkerung Angst
haben (vor allem um die Zukunft ihrer Kinder) und warum die Angste
gestiegen sind. Sie verfiigen iiber keine Begriffe und keine Theorie, die
ihnen verstandlich machen, was sich in der Wirtschaft verandert und wie
weit sich ihre Politik von der Lebensrealitit vieler entfernt hat. Angela
Merkel macht ein Selfie mit einem Fliichtling, aber sie inszeniert nicht
ein Selfie mit einem Hartz-IV-Empfinger. Zweitens konnen Marktfun-
damentalisten, auch wenn sie universelle Werte vertreten, nicht das Ge-
meinsame erkennen, das sie selbst mit dem Rechtspopulismus verbindet,
ndmlich ihren Glauben an ,,den Markt“. Die Hypokognition des (immer
noch politisch) liberalen Marktfundamentalismus macht taub in Bezug
auf die ,Wut von unten® und blind dafiir, dass der Rechtspopulismus
nicht von gesellschaftlichen Randern, sondern aus den Eliten kommt und
mit dem eigenen Denken verbunden ist. Denn Rechtspopulisten kritisie-
ren manche Regulative (wie Trump internationale Handelsvereinbarun-
gen), aber nicht ,,den Markt“ an sich. Sie betrachten die Gesellschaft nicht
»von unten“ (das wird nur rhetorisch gesagt), sondern durch die Brille
»des Volkes® als fiktive Einheit, das ist eine ganz andere Betrachtung. Sie
gehen in grofler Selbstverstidndlichkeit von der Existenz ,des Marktes®
aus. Das Wirtschaftssystem als Ganzes wird von keinem Rechtspopulis-
ten in Frage gestellt. Strukturelle Probleme, die z.B. zur Finanzkrise ab
2007/2008 gefiihrt haben, werden nicht thematisiert. Viele fithrende Per-
sonen im Rechtspopulismus sind Unternehmer oder reiche Personen. Sie
etablieren eine ,,Anti-Politik“ als Gegenprogramm und Gegeninszenie-
rung zu den ,,Berufspolitikern®, die sie verachten. ,,Der Markt“ bildet fiir
sie den natiirlichen Horizont ihres Denkens. Rechtspopulisten genieflen
in jedem Land die tatkréftige Unterstiitzung marktfundamentaler Think-
Tanks, auch von denen, die im Geschift der Klimawandelleugnung titig
sind, sowie von zahlungskriftigen Groflkonzernen, Stiftungen und reichen
Einzelpersonen. Fiir diese Kreise wird auch direkt Politik gemacht. Trump
hat die Steuern fiir reiche Personen gesenkt, betreibt eine neue Runde
von Deregulierung (z.B. fiir Finanz- und Energiekonzerne) und verschaftt
Firmen neuen Einfluss, auch unmittelbar in seiner Regierung.
Rechtspopulistische Texte zeichnen sich dadurch aus, dass in ihnen
der Begriff ,,der Markt® (in der in Kap. 1 definierten Bedeutung) zu fin-
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den ist. Nach diesem Kriterium stellt der Rechtspopulismus eine neue
Form des Marktfundamentalismus dar. Die Konstellation, dass heute der
Marktfundamentalismus gemeinsame Sache mit dem Rechtspopulismus
machen kann, ist keine Notwendigkeit, aber eine historische Moglichkeits-
form, die sich in einigen Landern Europas und in den USA realisiert hat
und vermutlich in weiteren Landern noch zur politischen Macht kom-
men wird.%*! Sie stellt eine Antwort auf Probleme dar, die aus der langen
erfolgreichen Phase des Marktfundamentalismus entstanden sind - in
den letzten zehn Jahren vor allem nach der Finanzkrise 2008 und aus der
neuen Situation im Internet. Im historischen Langsschnitt erscheint der
rechtspopulistische Marktfundamentalismus als die jiingste politische
Variante des Marktfundamentalismus und markiert einen nichsten Schritt
in einer zunehmenden Radikalisierung, die das Denken ,des Marktes*
seit einem halben Jahrhundert unternimmt. Der Rechtspopulismus ist
eine Antwort auf Angste und Sorgen in Teilen der Bevélkerung, die
durch den Erfolg des Marktfundamentalismus und der dadurch verur-
sachten Anderung der Gesellschaft entstanden sind. Er ist das Projekt
einer Elite, die entdeckt hat, dass man im Kampf gegen ,,die Elite“ erfolg-
reich Politik machen und die traditionellen politischen Eliten ablosen
kann. Rechtspopulistische Bewegungen werden von reichen Personen
finanziert und von marktfundamentalen Think-Tanks unterstiitzt, viele
fithrende Personen sind eng in internationale Netzwerke des Marktfun-
damentalismus eingebunden. Rechtspopulistische Politiken interpretie-
ren das fast 100 Jahre alte Projekt einer ,,Planung fiir den Markt“ auf eine
neue Weise. Der Rechtspopulismus kann als Versuch gedeutet werden,
»den Markt“ unter den neuen Bedingungen des Finanz- und Uber-
wachungskapitalismus zu retten und ihm zugleich eine noch héhere

631 The concept of a market economy is institutionally indeterminate [...] it is capable
of being realized in different legal and institutional directions, each with dramatic
consequences for every aspect of social life, including the class structure of society
and the distribution of wealth and power [...] Which of its institutional realizations
prevails has immense importance for the future of humanity [...] a market economy
can adopt radically divergent institutional forms, including different regimes of
property and contract and different ways of relating government and private pro-
ducers. The forms now established in the leading economies represent the fragment
of a larger and open-ended field of possibilities.“ (Unger, R.M. (2007): Free Trade
Reimagined: The world division of labor and the method of economics, Princeton, NJ:
Princeton University Press, 8 und 41; zit. nach Zuboff 2015, 77).
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Geltung zu verschaffen. Der Rechtspopulismus ist eine Antwort auf die
Krisen des alten liberal und global orientierten Marktfundamentalismus,
der zunehmend durch eine neue autoritire und nationalistische Form
ersetzt wird (vgl. Havertz 2018).

Eine rechtspopulistische Politik hebt sich von einer Rhetorik der Alter-
nativlosigkeit ab und gibt sich aktionistisch und dynamisch. Sie erweckt
die Ilusion von politisch handelnden Akteuren und inszeniert sich im
Widerspruch zu einer Politik, die sich ,,Sachzwingen® beugt und damit
statisch und unbeweglich wirkt. Rechtspopulisten binden auf neue Weise
Personen an die Politik, ohne die Strukturen des Wirtschaftssystems ver-
andern zu wollen oder zu miissen. Trumps Wirtschaftspolitik z.B. ist in
wesentlichen Ziigen eine Fortfithrung des marktfundamentalen Kurses
der USA seit gut vier Jahrzehnten mit einer Umverteilung zugunsten von
Grofikonzernen und reichen Personen und einem Abbau von Regulie-
rungen auch im Finanzsektor und insbesondere bei Umweltauflagen.
Trumps Politik basiert auf dem (empirisch fragwiirdigen) Glauben, hohere
Profite wiirden die Investitionen ankurbeln - das haben schon Reagan
und Bush vertreten (vgl. Stanford 2017). Die sichtbare Verdnderung im
Rechtspopulismus betrifft die Form der Politik, die (oft durchaus lust-
voll) als plastisch und gestaltbar inszeniert wird. Die Verformbarkeit wird
aber nicht durch eine neue Wirtschaftspolitik oder neue Vorschlige zu
dringenden Zukunftsfragen hergestellt. Sie kommt dadurch zustande,
dass die herkommlichen Spielregeln des Politischen und die frither als
giiltig erachteten ethischen Normen aufler Kraft gesetzt werden und zu-
gleich jedes empirische Fundament vernichtet wird. Rechtspopulisten
eroffnen ein neues Reich der Freiheit fiir das, was man sagen und be-
haupten kann. Sie werden dabei von marktfundamentalen Think-Tanks
unterstiitzt, die den Bezug zur empirischen Realitdt auch in den Natur-
wissenschaften aufgegeben haben. Eine rechtspopulistische Politik erweckt
auf diese Weise den Eindruck einer dynamischen und neuen ,,Bewegung®.
Sie wirkt auf viele attraktiv, die angesichts der perspektivischen Lihmung
der fritheren oder der etablierten Grofiparteien enttduscht und verargert
sind. Rechtspopulisten versuchen, sich von kontrollierenden Bedingun-
gen moglichst freizuspielen. IThr Kampf gilt allen Institutionen, Personen
und Ideen, die ihrer Politik entgegenstehen, auch den konstitutiven Insti-
tutionen einer liberalen Demokratie. Dazu wird das Konzept des politisch
relevanten Wissens verdndert. Rechtspopulisten weichen den Bezug zu
einer Faktenbasis, auf der Politik immer stattfinden muss, auf oder ver-
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lassen sie rhetorisch zur Génze. Sie akzeptieren keine empirischen Tat-
sachen, sondern formen sie kreativ um.*? Rechtspopulisten erfinden fort-
laufend neue Tatbestdnde und lassen ihre Fiktionen durch propagandisti-
sche Manover zur sozialen Realitit werden.®*® Dazu ist am besten eine
autoritdre und zentrale Organisation geeignet, am besten gebiindelt in
einer Fihrerfigur, die in der Lage ist, willkiirlich neue Interpretationen
der politischen Lage zu liefern — Trump ist darin ein Meister. Die Pro-
duktion von falschem Wissen ist kein Begleiteffekt, sondern bildet die
Basis ihrer Politik. Rechtspopulistische Bewegungen haben Hayeks Kon-
zept von wissenschaftlichem Wissen als ,Meinung“ und sein Programm
einer zynischen Manipulation ,,der Masse“ zum Geschiftsmodell erhoben.
In allen rechtspopulistischen Richtungen finden auch Klimawandelleug-
ner ihren Platz.%*

2 Der Abstimmung am 23. Juni 2016 {iber den Verbleib oder Austritt Grofibritan-
niens aus der Europdischen Union ging eine beispiellose Liigenkampagne voraus.
Vgl. Corbett, Richard: Long list of lies. Richardcorbett.org vom 26.6.2016, www.
richardcorbett.org.uk/long-list-leave-lies (1.6.2017). Fiir die FPO war Alexander van
der Bellen im Wahlkampf 2016 zur Wahl des Bundesprasidenten zugleich ein Agent
der EU, ein Kommunist und ein Spion der CIA. Vgl. Zirnig, Dieter: Transkript des
TV-Duells von Norbert Hofer und Alexander van der Bellen, Neuwahl.com vom
1.12.2016, www.neuwal.com (15.2.2018) und das Interview von Norbert Hofer mit
Martin Thiir. Vgl. ATV: Klartext — Norbert Hofer zu Gast bei Martin Thiir, Sendung
vom 17.10.2016, www.atv.at/klartext-mit-martin-thuer-staffel-5/norbert-hofer-zu-
gast-bei-martin-thuer/d1443477/ (15.2.2018).

3 Langfristig werden rechtspopulistische Regierungen auch die empirische Daten-
basis sozialer Prozesse, die staatlich erstellt wird, immer mehr aufgeben. Trump hat
entsprechende Schritte z.B. in Bezug auf Umweltdaten unternommen, die die Unter-
nehmer melden miissen. Die ungarische Regierung betreibt durch Parteiginger eine
Nachrichtenagentur, deren Informationen von anderen Zeitungen iibernommen
werden miissen. In Ungarn sollen auch alle Daten aller Ministerien zentral gespei-
chert werden. So kann man sie besser kontrollieren und bei Bedarf abidndern oder
vernichten.

4 Prisident Donald Trump bezeichnete die vom Menschen verursachten Klima-
verdnderungen mehrmals als Hoax, also als Schwindel. Trump hat den bekennen-
den Klimawandelleugner Scott Pruitt zum Chef der Umweltbehorde ernannt und
ist am 1.6.2017 aus dem Pariser Klimaschutzabkommen ausgetreten. Zum Zusam-
menhang von Klimawandelleugnung und Verschwoérungsdenken vgl. Nuccitelli,
Dana: Climate denial linked to conspiratorial thinking in new study, The Guardian,
8.7.2015, www.theguardian.com/environment/climate-consensus-97-per-cent/2015/
jul/08/climate-denial-linked-to-conspiratorial-thinking-in-new-study (22.2.2018).
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Die Nihe des Rechtspopulismus zum Marktfundamentalismus kann
fiir jede rechtspopulistische ,,Bewegung® in Europa und in den USA nach-
gewiesen werden, wenn auch die Unterschiede beachtlich sind. Besonders
deutlich kann dieser Zusammenhang fiir die Alternative fiir Deutschland
(AfD) gezeigt werden. Sie wurde im April 2013 aus Protest gegen die
Politik der Europdischen Zentralbank und die geldpolitischen Regelungen
im Euroraum, vor allem zur ,Rettung“ von Griechenland, gegriindet.**
Die AfD ist direkt aus dem Herzen des Marktfundamentalismus in
Deutschland hervorgegangen und wurde von marktfundamentalen Oko-
nomen gegriindet.®** Am Anfang sprach man auch von einer ,,Okonomen-“
oder einer ,,Professorenpartei“ - prominent waren Bernd Lucke, Joachim
Starbatty und Hans-Olaf Henkel. Diese Personen vertreten Kernbereiche
des deutschen Ordoliberalismus und der deutschen Wirtschaftselite. Ein
Teil des Establishments in der deutschen Okonomie und der Wirtschaft
in Deutschland hat — getragen von einem elitiren Verstindnis ihrer Rolle
als ,,Wissende des Marktes“ — die Geduld mit der Politik (vor allem mit
der CDU) verloren und dridngt zur politischen Macht — unter Verwen-
dung einer Rhetorik, die den Protest gegen ,,die Elite“ pflegt. Bernd Lucke
war und ist eine zentrale Figur im deutschen Marktfundamentalismus. Er
ist einer der am besten vernetzten Okonomen Deutschlands. Er hat u.a.
2005 den (bereits erwahnten) Hamburger Appell initiiert (iiber 240 Unter-
schriften von OkonomlInnen, vor allem Professorlnnen fiir Volkswirt-

Im Parteiprogramm der AfD findet Klimawandelleugnung aus ,,wissenschaftlichen
Grinden® statt: ,Die Aussagen des Weltklimarats (IPCC), dass Klimadnderungen
vorwiegend menschengemacht seien, sind wissenschaftlich nicht gesichert. Sie basie-
ren allein auf Rechenmodellen, die weder das vergangene noch das aktuelle Klima
korrekt beschreiben kénnen. Schon vor der Industrialisierung gab es Warm- und
Kaltperioden, die sich nicht durch die zugehorige CO,-Konzentration der Luft er-
kliren lassen.” (AfD 2017, 87)

% Unter den 64 Erstunterstiitzern der AfD befanden sich 18 Volkswirtschaftspro-
fessoren. Der erste Wissenschaftliche Beirat der AfD bestand ausschlieflich aus
Okonomen und einer Okonomin, namlich Helga Luckenbach, frither Professorin
an der Justus-Liebig-Universitdt Gieflen (nach Bebnowski/Forster 2014, 4). Drei der
sieben Abgeordneten der AfD im EU-Parlament ab 2014 sind Wirtschaftsprofessoren.
%6 Als Vorldufer der AfD gilt nach Bebnowski/Férster 2014, 9 der Bund freier Biirger,
der auch als ,,Professorenpartei bezeichnet wurde. Zu seiner Einbettung in markt-
fundamentale Netzwerke vgl. das Schaubild in Bebnowski 2015, 20. Zum Zusam-
menhang von AfD-Okonomen, die in den Medien prasent waren, mit anderen Per-
sonen in marktfundamentalen Netzwerken vgl. Abb. 22 in Otsch u.a. 2017, 244.
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schaftslehre), 2010 einen Griindungsaufruf an alle deutschen Hochschul-
lehrer fiir Volkswirtschaftslehre verdffentlicht (iber 300 Unterschriften),
im Juli 2012 (gemeinsam mit 172 Wirtschaftsprofessoren) den Offenen
Brief der Okonomen zur Eurokrise unterzeichnet und war einer von 136
deutschen Wirtschaftsprofessoren, die kurz vor den Wahlen zum deut-
schen Bundestag im September 2013 der Europiischen Zentralbank eine
rechtswidrige Staatsfinanzierung vorgeworfen haben.*”

Die marktfundamentale Orientierung, die Lucke und andere Markt-
fundamentale in die AfD hineingetragen haben, hat sie auch nach dem
Abgang von Lucke bis heute beibehalten. Die Ordnungsvorstellungen des
Ordoliberalismus sind immer noch Bestandteil der Programmatik der
AfD.®® Alle Positionen in Bezug auf ,,den Markt®, die Lucke 2005 im
Hamburger Appell formuliert hat, bleiben im Parteiprogramm der AfD
erhalten. Im Grundsatzprogramm aus dem Jahre 2016 préasentiert sich
die AfD als ,,Partei der sozialen Marktwirtschaft (AfD 2016, 15):

»Im marktwirtschaftlichen Wettbewerb ergeben sich die besten Leistun-
gen. Das Angebot, das sowohl Anbietern als auch Nachfragern den
grofiten Vorteil verspricht, setzt sich dauerhaft durch. Deshalb sagt die
AfD: Je mehr Wettbewerb und je geringer die Staatsquote, desto besser
fir alle. Denn Wettbewerb schafft die Freiheit, sich zu entfalten und
selbst zu bestimmen [...] Gegebenenfalls erforderliche staatliche Ein-
griffe - zum Beispiel um Monopole zu verhindern und Marktversagen
entgegenzuwirken - sind auf das notwendige Minimum zu begrenzen
und miissen fiir in- und auslandische Investoren kalkulierbar sein. Dies
durchzusetzen ist Aufgabe der Wettbewerbspolitik.

Ankniipfend an unsere Vorstellungen von der Rolle des Staates pla-
dieren wir im Bereich der Wirtschaft fiir eine Ordnungsethik auf der
Grundlage der Sozialen Marktwirtschaft, wie sie von Walter Eucken,
Alfred Miiller-Armack und Wilhelm Ropke entwickelt und von Lud-
wig Erhard umgesetzt wurde.“ (AfD 2016, 50, vgl. Havertz 2018, 6ft.)

%37 Weitere einflussreiche Okonomen waren in der AfD bis 2015 die MPS-Mitglieder
und Okonomen Roland Vaubel, frither an der Universitit Mannheim, und Charles
Blankart, u.a. an der Humboldt-Universitéit Berlin. Vaubel hat am Institute of Eco-
nomic Affairs, am Cato Institute und am Liberalen Institut Zurich mitgearbeitet.
Vaubel und Blankart sind Mitglieder im Wissenschaftlichen Beirat des Bundesminis-
teriums fiir Wirtschaft und Energie.

8 Vgl. Bebnowski/Forster 2014, 15ff., Bebnowski 2015, 11ff. und Havertz 20138, 2ff.
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Gefordert werden Deregulierungen und Biirokratieabbau ,auf breiter
Front®, Steuererleichterungen fiir Unternehmen und Besserverdienende,
die Abschaffung der Vermégens- und Erbschaftsteuer, die Senkung der
Grund- und Grunderwerbsteuer und die Wiedereinfithrung des Banken-
und Steuergeheimnisses (vgl. Friedrich 2017, 93ft.).

Das urspriingliche Anliegen der AfD war die Angst um den Euro und
die Belastungen fiir Deutschland bei der ,Rettung“ von Griechenland.
Die beteiligten Okonomen prasentierten sich als Experten, die der Bevél-
kerung Vorginge im Ausmafs von hunderten Milliarden Euro erklirten,
die schlichtweg unverstindlich sind (vgl. Havertz 2018, 6ff.). Die AfD
verurteilte die ,marktferne® Wihrungsregulierung im Euroraum (AfD
2016, 12) und die ,interventionistische® Politik der EZB, die gegen ,,den
Markt® gerichtet sei.® Fiir die AfD ist ,der Markt® die Losung fiir die
Angst, von der sie leben und die sie schiiren. Aber damit sie an die Macht
kommen, muss die in der Bevolkerung vorhandene Angst angestachelt
und mediale Aufmerksamkeit errungen werden. Bernd Lucke hat sprach-
liche ,, Tabubriiche gefordert, den Ton gegen die ,,Systemparteien® ver-
schérft und die Partei den rechten ,,Wutbiirgern® geéffnet.° Er hat mit
seinem Stilbruch den Weg bereitet fiir eine Partei, in der heute offen
rechtsradikale Positionen zu finden sind - ohne zu verstehen (das ver-
hindert seine Hypokognition), was er dabei angerichtet hat. Wenngleich
Lucke kein Rechtsradikaler ist (er wurde am Parteitag im Juli 2015 ent-
machtet und ist aus der AfD ausgetreten), kann die Frage aufgeworfen
werden, warum die ,,Bewegung®, die er und andere marktfundamentale

69 ,Der gemeinsame Euro ist eine grundlegende Fehlkonstruktion. Die durch ihn
hervorgerufenen Spannungen kénnen schon seit Beginn der Target-Salden-Ausufe-
rung 2008 und besonders seit Beginn der Euro-,Dauerrettung‘ 2010 nur noch iiber
interventionistische, rechtswidrige, permanente und weitgehend deutsche Kredit-
hilfen und Haftungsiibernahmen oder durch EZB-Kéufe von im freien Markt nicht
verkauflichen Staatsanleihen aufrecht erhalten werden. Aber diese Hilfen mittels
EFSF, ESM, OMT, Target und Bankenunion behandeln nur die Symptome und
kaufen Zeit, anstatt die Ursachen fiir die struktur- und kostenbedingte mangelnde
Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft und die nicht tragfihige Verschuldung vieler
Mitgliedsstaaten zu beheben.“ (AfD 2016, 12)

0 Schon 2013 forderte Lucke per Rundmail: ,Ins Wahlprogramm gehéren nur
Punkte mit Schmackes. [...] Sprachlich miissen wir dem Volk aufs Maul schauen [...]
ruhig auch aggressiv. [...]. Wir miissen noch einmal einen Tabubruch begehen®, zit.
nach Amann 2017, 221.



546 8. Die Wirkungsmacht ,,des Marktes®

Okonomen gegriindet haben, zum Einfallstor fiir Rechtsradikale gewor-
den ist — bezeichnenderweise wird auch diese Frage von den beteiligten
OkonomInnen bzw. von den Ordoliberalen insgesamt oder den Unter-
zeichnern des Hamburger Appells nicht reflektiert.®* Was ist der innere
Zusammenhang des Rechtspopulismus mit dem Marktfundamentalismus,
der eine solche Entwicklung moglich macht - unabhéngig und gegen die
Intentionen von Lucke? Die Frage ist von zentraler Bedeutung fiir die
Politik. Tatsdchlich existiert ein direkter Zusammenhang. Er macht es
wahrscheinlich, dass der Rechtspopulismus sich in Europa und in den
USA langfristig durchsetzen und vollends zur nichsten Phase des Markt-
fundamentalismus werden wird.

Der Mythos ,, des Marktes” und der Mythos , des Volkes”

Der entscheidende Zusammenhang des Rechtspopulismus mit dem
Marktfundamentalismus liegt in der Art, wie in beiden Denkformen
Grundkategorien gebildet werden — und zwar in einer bindren, logisch
sich ausschlielenden Weise: Im Bereich der ,,Ordnung® steht ,,der Markt*
dem ,Nicht-Markt“ als Negation gegeniiber, im Bereich der Politik wird
»das Volk“ in seiner moralischen Verfasstheit als Gegenteil zu ,,der Elite®
gedacht. Populismus ist keine reine Diskurs- oder Ausdrucksform, die
Politiker und Politikerinnen aller Richtungen mehr oder weniger oft ver-
wenden (vgl. Laclau 2005, 44), sondern ein ideologisches Gedanken-
gebdude (auf dieser These basiert die Einschitzung des Rechtspopulismus
in diesem Buch). Populismus bezeichnet demnach keine reine Taktik (wie-
wohl erfolgreiche Populisten taktisch geschickt vorgehen), sondern driickt

641 Karen Horn hat vor kurzem den Liberalismus der MPS in Gegensatz zum heuti-
gen ,Rechtspopulismus und Autoritarismus“ gestellt (Horn, Karen: Geboren aus
der Krise, der Neoliberalismus wird achtzig, FAZ, 24.8.2018, www.faz.net/aktuell/
finanzen/finanzmarkt/neoliberalismus-wird-achtzig-geboren-aus-dem-geist-der-
krise-15733799.html). Hier wird eine lineare Geschichte vom Walter-Lippmann-
Kolloquium tiber die Mont Pélerin Society angedeutet, in der es immer um genuin
liberale Fragen gegangen sein soll. Die Fakten, die in diesem Buch prasentiert wer-
den (und die der Geschichtsforschung zugénglich sind), werden nicht zur Kenntnis
genommen, auf die Entstehungsgeschichte der AfD geht sie erst gar nicht ein.
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»Ich definiere Populismus als eine Ideologie, welche die Gesellschaft als
letztlich (oder prinzipiell) aufgeteilt in zwei homogene und antagonis-
tische Gruppen denkt: in ,das reine Volk® versus ,die korrupte Elite!,
und die argumentiert, dass Politik ein Ausdruck des allgemeinen Willens
des Volkes (volonté général) sein sollte.“ (Mudde 2004, eigene Uberset-
zung, ebenso Mudde/Kaltwasser 2017, 6).

»Die heutige Zeremonie [...] hat eine ganz besondere Bedeutung. Denn
heute tibergeben wir die Macht nicht nur von einer Regierung an die
andere oder von einer Partei an die andere, sondern wir nehmen die
Macht von Washington D.C. und geben sie an euch, das Volk, zuriick.
Zu lange hat eine kleine Gruppe in der Hauptstadt unseres Landes von
der Regierung profitiert, und das Volk hat die Kosten getragen.
Washington blithte, aber das Volk hat nichts von dem Reichtum ge-
habt. Politikern ging es gut, aber die Arbeitsplitze wanderten ab und
die Fabriken schlossen. Das Establishment schiitzte sich selbst, aber
nicht die Biirger unseres Landes. Ihre Siege waren nicht eure Siege, ihre
Triumphe waren nicht eure Triumphe.

Und wihrend sie in der Hauptstadt unseres Landes feierten, gab es
fiir Familien am Existenzminimum in unserem ganzen Land wenig zu
feiern. Denn dieser Augenblick ist euer Augenblick. Er gehort euch. Er
gehort allen, die heute hier versammelt sind, und allen, die in ganz
Amerika zuschauen. Dies ist euer Tag, dies ist eure Feier, und dies, die
vereinigten Staaten von Amerika, ist euer Land.

Worauf es wirklich ankommt, ist nicht, welche Partei unsere Regie-
rung fiihrt, sondern ob unsere Regierung vom Volk gefithrt wird. Der
20. Januar 2017 wird als der Tag in der Erinnerung bleiben, an dem das
Volk wieder zu den Herrschern dieser Nation wurde. Die vergessenen
Mainner und Frauen unseres Landes werden nicht mehr vergessen sein.
Alle horen jetzt auf euch. Ihr seid zu Millionen gekommen, um Teil
einer historischen Bewegung zu werden, wie sie die Welt noch nie zu-
vor gesehen hat.“5*

547

ein Uberzeugungssystem aus - einen Glauben, dem die fithrenden Perso-
nen der ,,Bewegung“ anhdngen:**

Als Beispiel soll die Rede dienen, die Donald Trump bei seiner Amtsein-
fihrung gehalten hat:

2 Vgl. die Uberblicke bei Woods 2014 und Rydgren 2017. Zur Geschichte des

Rechtspopulismus vgl. Becher 2013 und Wodak 2015, 8ff. und 29ff.

3 Vgl. Trumps Rede im Wortlaut, Die Zeit, 20.1.2017, www.zeit.de/politik/ausland/

2017-01/rede-amtsantritt-donald-trump-inauguration-komplett (15.8.2018)
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Trump entwirft hier das Bild einer Gesellschaft, die aus nur zwei Grup-
pen besteht. Auf der eine Seite steht ,das Volk®, als dessen Repréisentant
sich Trump gibt, und auf der anderen Seite eine kleine Gruppe in
Washington, das ist ,das Establishment®. Dieses Bild konnen wir fiir alle
Richtungen im Rechtspopulismus verallgemeinern. Es gibt demnach in der
Gesellschaft nur zwei Gruppen: eine Gruppe der ,,Wir® (z.B. ,,das Volk®)
und eine zweite Gruppe der ,,Anderen® (z.B. ,die Elite®), das zeigt Abbil-
dung 37. Ein derartiges Bild kann aus der Sprache und den Aktionsfor-
men aller Populisten von Trump bis Orban und Erdogan abgeleitet wer-
den.®** Daraus kann die These generiert werden, dass diese Politiker und
Politikerinnen tiber ein inneres (ihnen vielleicht gar nicht bewusstes) Bild
einer Gesellschaft verfiigen, die in zwei (und nur in zwei) Gruppen ge-
spalten ist.*® Es erschafft eine Vorstellungswelt, die von der empirischen
Realitdt entkoppelt ist, aber die Wahrnehmung der sozialen Wirklichkeit
auf schreckliche Weise verformt.

»Die Wir “ »Die Anderen®

(»das Volk®) : : (»die Elite®)

Abb. 37: Die zwei sich ausschlieffenden Gruppen im Rechtspopulismus

¢4 Tn Otsch 2002a wird dieses Bild an vielen Beispielen fiir Jérg Haider, den fritheren

Fithrer der Freiheitlichen Partei Osterreichs (FPO), nachgewiesen. In Otsch/Horaczek
2017 wird diese Analyse angewandt auf: Christoph Blocher (bis 2003, Chef der
Schweizerischen Volkspartei), Recep Tayyip Erdogan (Prasident der Tirkei und
Griinder der Partei fiir Gerechtigkeit und Aufschwung), Alexander Gauland, Bjorn
Hocke, Frauke Petry und Alice Weidel (Alternative fiir Deutschland, AfD), Heinz-
Christian Strache und Norbert Hofer (FPO), Jaroslaw Kaczynski (Vorsitzender der
Partei Recht und Gerechtigkeit, PiS), Geert Wilders (Volkspartei fiir Freiheit und
Demokratie, VVD), Marine Le Pen (Front National, FN), Viktor Orban (Ungari-
scher Biirgerbund, Fidesz), Donald Trump (Republikanische Partei) und Matteo
Salvini (Lega Nord, LN).

45 Das dabei verwendete Bildkonzept rekurriert auf das Soziale-Panorama-Modell
von Lucas Derks 2000. Vgl. Derks u.a. 2016.
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Das populistische Bild der Gesellschaft wird wie das Bild ,,des Marktes*
dual und als logische Negation konstruiert. Wie ,,der Markt® (#11), so stellt
auch ,das Volk* eine fiktive homogene Einheit dar. ,Das Volk® bildet
einen gedanklichen Container, in dem nur Menschen gleicher Qualitat zu
finden sind. Sie sind gleichsam wie von einer Substanz erfiillt, die Unter-
schiede unter ihnen spielen fiir die politische Agitation keine grof3e Rolle.
Diese Substanz besitzt mythische Qualititen, z.B. als Ausdruck einer
»Nation®, einer ,,Kultur® oder einer Religion. Nur weil ,,das Volk“ homo-
gen gesetzt wird, kann ein einheitlicher ,Wille des Volkes® entstehen, der
sich gegen ,den Willen der anderen® lautstark durchsetzen muss. Dieser
Volkswille wird als Tatsache gesetzt, er legitimiert den populistischen
Politiker — das kann auch eine Frau sein. ,,ER sagt, was IHR denkt hat
die FPO im Wahlkampf wiederholt fiir ihre Fiihrerfigur plakatiert. In
gleicher Weise miissen ,die Anderen“ als eine gleichartige Gruppe er-
scheinen. Unterschiedliche Personen werden in einen Topf geworfen und
Beziehungen zwischen ihnen erfunden, die nicht existieren. In diesen
Kategorien finden sich (1) ,,die da oben“ (wie ,die Elite®, ,die EU%, ,das
System*, ,,das Establishment®),*¢ (2) ,,die da drauflen® (Ausland ist immer
schlecht und bedrohend, deswegen brauchen wir eine sichere Grenze)
und (3) ,,die da unten® (wie Sexualverbrecher oder ,,Schmarotzer®). Im
Regelfall werden in den Container ,,der Anderen® schlichtweg alle Perso-
nen platziert, die sich einer populistischen Politik widersetzen - das ist
meist die Mehrheit der Bevolkerung: ,,das Volk® bildet de facto eine Min-
derheit. Populisten sind erfindungsreich, die unterschiedlichen Gruppen
»der Anderen® in einem Narrativ zu vereinen. Der ungarische Minister-
préasident Viktor Orban inszenierte z.B. im Wahlkampf 2018 den Hedge-
fondsmanager George Soros als Feindfigur (sein Bild wurde hundertfach
im Land plakatiert), der ,,die EU“ ,,da oben“ dazu gebracht haben soll, die
Fremden von ,,da drauflen in das Land zu locken, um den ungarischen
»Volkskorper® zu verandern, mit der Konsequenz, dass sie ,,uns“ den So-

zialstaat plindern und als ,,Schmarotzer” ,,da unten® ihr Leben fristen.5*

646 Populisten reden von ,der Elite in der Einzahl, nicht wie in einem kritischen
Sozialdiskurs von (durchaus widerspriichlichen) Eliten in der Mehrzahl, die man
empirisch erkunden muss. Zur Kritik der Behauptung, es gibe eine globale Wirt-
schaftselite vgl. die empirischen Befunde bei Hartmann 2016.

7 Ein anderes Beispiel: Der FPO-Chef Strache warf im Mirz 2017 als Gastredner
im bayrischen Osterhofen im Mirz 2017 Angela Merkel vor, sie wiirde einen ,,Verrat
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Das Kennzeichen einer populistischen Politik stellt die Ubersetzung
jedes sachlichen Problems in das Bild der gespaltenen Gesellschaft dar.
Jede Sachpolitik kann als Auseinandersetzung der ,,Wir gegen ,,Die“ ge-
deutet werden, soziale Fragen werden als ethnische oder nationale Pro-
bleme reformuliert. Populistische Politik funktioniert gut ohne Sachkennt-
nisse, sachkundige ExpertInnen werden kaum benétigt. Die populistische
Hypokognition ,,sieht“ {iberall einen Kampf zweier antagonistischer Krifte
— bis hin zur Phantasie eines Biirgerkrieges. Uberall ringt das Gute ver-
zweifelt mit dem Bosen.®® Rechtspopulisten betreiben drei sich iber-
lagernde Diskurse, bei denen ,die Wir“ immer plakativ ,,den Anderen®
gegeniibergestellt werden: (1) einen Moral-, (2) einen Wahrheits- und
(3) einen Opferdiskurs.

(1) Denn ,,die Wir® sind immer gut und moralisch integer, ,,die Ande-
ren immer bose und moralisch verwerflich. Das Beispiel der Tea Party
zeigt diese Konstellation. Donald Trump hat sich im Wahlkampf - trotz
seiner verbalen Ausfille - fiir seine Anhénger als der moralisch Gute pri-
sentiert, der z.B. die ,,grofle Mauer“ zu Mexiko auch deshalb bauen will,
um ,,die Mexikaner von den USA fernzuhalten. Denn diese ,Anderen®
- das hat Trump im Wahlkampf wiederholt gesagt — wiirden Drogen und
Kriminalitdt ins Land bringen. Die Mauer zieht eine Grenze zwischen den
sreinen USA und seinem ,,unreinen“ Nachbarn im Siiden. ,,Die Anderen®
erscheinen als Menschen mit einer schlechten Moral. Die FPO und die
AfD haben dazu auch die Vokabel von den ,,Gutmenschen® gepragt. ,,Gut-
menschen® sind Personen aus der Gruppe ,,der Anderen®, die besonders

an der eigenen Bevolkerung“ begehen und einen ,,Bevélkerungstausch® anstreben
(zit. nach kurier.at vom 1.3.2017).

8 Das duale Bild des Populismus wird durch eine bindre Sprache hergestellt, mit
denen ,,die Wir“ und ,,die Anderen® mit neuen Begriffen versehen werden. Beispiele
sind: ,,das Volk® versus ,,das System®, ,,die korrupte Elite“ versus ,,die braven Biirger,
,das politische Kartell“ versus ,,die Demokratie, , die Diktatur der EU* versus ,,das
Recht der Nation®, ,,multikulti versus ,,unsere Kultur®, ,, Willkommenskultur® versus
»Verantwortung fiir das eigene Volk*, ,,Einwanderung als Umvolkung® versus ,,Uber-
leben des eigenen Volkes*, ,Liigenpresse” versus ,, Wahrheit, ,linke Gesinnungster-
roristen” versus ,,Politik fiir das Volk®, ,,Gutmenschen® versus ,besorgte Biirger®,
usw. Vgl. die vielen Beispiele in Otsch 2002a, Wodak 2015 und Otsch/Horaczek 2017,
z.B. die Listen von Ausdriicken, mit denen ,,die Anderen“ abwertend beschrieben
werden (ebd., 25f.) und mit denen der Hass auf sie angestachelt wird (ebd., 57f.).
Gewichtige Indizien fiir die These eines Bildes von der gespaltenen Gesellschaft lie-
fert auch die Bildsprache in Wahlplakaten, vgl. Grof3 2014, 68ff. und Liebhart 2015.



8. Die Wirkungsmacht ,,des Marktes® 551

heimtiickisch vorgehen: Sie tun nur so, als ob sie moralisch wiéren, ver-
folgen aber in Wirklichkeit ganz andere Zwecke. Sie unterstiitzen z.B. ,,die
Asylanten®, wollen aber in Wirklichkeit das eigene Land ,,umvolken®.

(2) Im Wahrheitsdiskurs werden monoton und ausschliefllich ,,die
Wir® als wahr, ,,die Anderen® als falsch hingestellt. Wahrheit befreit sich
in diesem Denken von intersubjektiven oder iiberpriifbaren Kriterien.
Empirische Belege haben keine Bedeutung fiir den Wahrheitswert einer
Aussage.®” Denn Wahrheit ist ein Merkmal ,der Wir® und keines der
Sache. Liige, Tduschung und Betrug sowie fake news sind ausschlieflich
Qualitdten, die ,den Anderen® zukommen. Hier ist auch die ,Liigen-
presse® zu finden, sie ist ein ,,Feind des Volkes“. Trump hat es bei einem
groflen Teil seiner WahlerInnen geschafft, den Bezug zu jeder Fakten-
basis aufer Kraft zu setzen.® ,Wahr* ist hier nicht mehr das, was einer
tberpriifbaren Wirklichkeit entspringt und auf diese zuriickfithrbar ist
(z.B. auf gesicherten Statistiken beruht), sondern das, was fiir ,,das Volk*
niitzlich ist oder sich einfach nur gut anfiihlt - bzw. das, was der ,,Vertre-
ter des Volkes“ tagesaktuell und taktisch verkiindet.®®' In diesem Begriff
von Wahrheit haben abenteuerliche Verschworungsmythen Platz (Silva

% Vgl. Patalong, Frank: Das Einmaleins der Desinformation, Spiegel Online, 21.1.2016,
www.spiegel.de/netzwelt/netzpolitik/fluechtlinge-geruechte-desinformation-und-
propaganda-a-1062045.html (15.2.12017).

60 Jan-Werner Miiller meint diesbeziiglich zum amerikanischen Prasidenten: ,,Er
kann Menschen dazu bringen, die Unwahrheit zu sagen, und es ist entscheidend
[...], dass alle wissen, dass es die Unwahrheit ist.“ (Miller, Jan-Werner: Alternative
Fakten. Wahrheit? Welche Wahrheit? Neue Ziircher Zeitung, 8.2.2017, www.nzz.ch/
feuilleton/fake-news-wahrheit-welche-wahrheit-1d.144218 (15.2.2017).

1 Das Magazin politico listete fiir die ersten 71 Tage nach der Wahl Trumps, 82 nach-
gewiesene Unwahrheiten von ihm auf: Taylor, Gee/Brent, Griffiths/Ruairi, Arrieta-
Kenna: Trump’s Transition of Untruths, Exaggerations and Flat-out Falsehoods,
Politico.com, 20.1.2017, www.politico.com/magazine/story/2017/01/trumps-transition-
of-untruths-exaggerations-and-flat-out-falsehoods-214664 (22.2.2018). Das ameri-
kanische Journalisten- und Rechercheprojekt PolitiFact hat viele Zahlenangaben
von Trump analysiert. Nach seinem Urteil sind nur ungefdhr 4% von Trumps Be-
hauptungen wahr, 12 sind fast wahr, 15 halb wahr, 22 meist falsch, 32 falsch und
weitere 15 haarstrdubend falsch. Vgl. Donald Trump’s file, Politifacts.com vom
20.2.2018, www.politifact.com/personalities/donald-trump/ (21.2.2018). Die Gesamt-
zahl von 100% ergibt sich durch Rundung. Einen Uberblick iiber das Desinforma-
tionsnetzwerk der FPO bringt der Blog FPO-Watch, vgl. https://medium.com/@fpoe
ticker/das-abc-der-unseriésen-quellen-eine-Ubersicht-e5fe1322fb2f (15.2.2018).
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u.a. 2017),%% - die Aufteilung der Gesellschaft in zwei homogene Grup-
pen ist ja selbst eine Verschworungsideologie.

(3) Auch im Opfer-Téater-Diskurs sind die Rollen klar verteilt: Die
»Wir“ sind immer die Opfer, die ,,Anderen® immer die Téter. Trump hat
sich im Wahlkampf vor allem als Sprecher des ,vergessenen Mannes*
inszeniert. Dieser wird, wie zitiert, als Opfer eines ,Systems® adressiert,
das von einer korrupten ,,Elite” eingerichtet wurde und am Leben erhal-
ten wird. Rechtspopulisten wollen ,,das System“ verdndern — das markiert
einen Bruch zu traditionellen Parteien. Kommen sie an die Macht, dann
streben Politiker und Politikerinnen, getrieben von ihrem gespaltenen
Bild von der Gesellschaft, danach, ,das System“ grundlegend zu verin-
dern - die Regierungen in Polen und in Ungarn geben dafiir Beispiele.
Auf dhnliche Weise will Prasident Trump alle US-Institutionen, in denen
er ,Volksfeinde® vermutet, auf Linie bringen. Dies umfasst eine lange Liste:
ligenhafte Medien, unabhéngige Richter (die sich nach ihm zu Unrecht
auf die Verfassung berufen), unliebsame Behorden (die ,Fakten“ z.B.
tber die menschengemachte Erderwdrmung produzieren), die Opposi-
tion (ohnehin Ausdruck ,des Systems®), widerstrebende Behorden (wie
Lander und Stéadte, die angekiindigt haben, sich der Abschiebungspolitik
zu widersetzen) und zivilgesellschaftliche Organisationen, die bei einzel-
nen Vorhaben Widerstand leisten. Dieses Moment treibt eine eskalierende

%2 Fiir einen Uberblick iiber Verschwdrungstheorien vgl. Wilson 1998. Fast alle der

hier aufgelisteten Theorien konnen bei demagogischen Bewegungen heute gefunden
werden. Eine Variante sind Verschworungen, die nicht primar auf Menschen, son-
dern auf Machtmittel abzielen (wie Chemtrails: von Flugzeugen verspriihte Gebilde,
die wie Kondensstreifen aussehen und Stoffe enthalten, welche die Bevolkerung
vergiften oder das Wetter manipulieren). Im Internet finden sich dutzende Varian-
ten, die ,erklaren®, welche geheimen Michte dahinterstehen, welche Stoffe dabei
verspriiht werden, welche Wirkungen sie haben und aus welcher Absicht gehandelt
werde. Norbert Hofer von der FPO (der seit Dezember 2017 Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie ist) hat z.B. 2007 und 2013 im Parlament
ernst gemeinte Anfragen an den Verteidigungsminister gestellt: welche Daten zur
»Freisetzung von Chemikalien in der Atmosphire zur Beeinflussung des Klimas® in
seinem Ressort vorliegen. Vgl. Horazeck, Falter 44/2016 und Hofer, Norbert u.a.:
Anfrage betreffend Freisetzung von Chemikalien in der Atmosphére zur Beeinflus-
sung des Klimas, Nr. 551/], 22.03.2007, www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXIII/J/
J_00551/fnameorig_074612.html (15.2.2018). Ahnlich: Hofer, Norbert: Schriftliche
Anfrage betreffend Wettermanipulation durch Chemikalien vom 6.9.2013, www.
offenesparlament.at/gesetze/XXIV/]_15921/ (15.2.2018).
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Spirale an, bei der versucht wird, immer mehr Institutionen und Regeln
zu schwichen oder zu beseitigen, die sich der selbst betriebenen Produk-
tion ,alternativer Fakten“ widersetzen.

Das duale Opfer-Téter-Schema beschreibt den Kampf der ,,Wir“ gegen
die ,Anderen®. Das Grundgefiihl ,,des Volkes®, das Trump und andere
Rechtspopulisten ansprechen, ist Wut und Hass - dahinter steckt aber
Angst. Rechtspopulismus kann als Politikform verstanden werden, die
notwendig auf Angst basiert und durch Angst gendhrt wird.*® Je mehr
Angste in der Bevolkerung vorhanden sind, desto erfolgreicher kann diese
Politik sein. Rechtspopulisten sprechen Angste an und kénnen dies auch
deswegen glaubhaft vermitteln, weil sie selbst in einer Angstwelt leben,
z.B. indem sie an Verschwoérungen glauben.

Der Mythos ,,des Volkes“ (gegen ,,die Elite“) kann mit dem Mythos ,,des
Marktes“ (gegen ,den Nicht-Markt®) auf vielfiltige Weise verbunden
werden. ,,Der Markt kann z.B. den Hintergrund der Politik abgeben, der
so selbstverstindlich ist, dass man nicht dariiber reden muss. In einer
expliziten Rhetorik muss die Okonomie des eigenen ,,Volkes®, der eigenen
»Nation“ oder der eigenen ,,Kultur” in Kontrast zu der Okonomie ,,der
Anderen® gestellt werden. Im Fall der Tea Party wird, wie erwéhnt, das
okonomische Verhalten der ,,moralischen Wir® mit dem 6konomischen
Verhalten der ,,amoralischen Anderen® kontrastiert. In anderen Versionen
verlduft die Grenze zwischen ,,den Wir“ und ,,den Anderen anhand inner-
staatlicher Grenzziehungen, hier werden Regionen moralisch bewertet.
Fiir die italienische Lega Nord waren die Bewohner des ,fleiffligen Pan-
dania“ die Opfer fir den ,am Tropf hingenden Siiden“ - Pandania ist
eine frei erfundene Region, die es niemals gegeben hat, sie wurde angeb-
lich von den Kelten errichtet. In dhnlicher Weise hat der flimische Viaams
Belang beklagt, dass ,Milliardenfliisse vom Norden in den Siiden flieflen,
ohne iiberhaupt Wallonien zu helfen, denn es wird immer drmer“ (nach
Camus 2006, 39).

Die Hauptvarianten des Rechtspopulismus argumentieren im Rahmen
»des Volkes“, das innerhalb von sprachlichen oder nationalstaatlichen
Grenzen gedacht wird. Hier kann - wie auch im Fall regionaler Zuord-
nungen — die Briicke zwischen ,,Volk® und ,,Markt durch das Konzept
des Standortwettbewerbs geschlagen werden: Staaten bzw. Regionen ste-

3 Vgl. zum Uberblick {iber Elemente demagogischer Angstpolitik die Liste bei
Wodak 2015, 20ff. sowie Amann 2017.
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hen miteinander in wirtschaftlichem Wettbewerb. Es setzen sich jene
Staaten durch, die tiber eine ,,bessere Kultur® verfiigen - so erklaren AfD-
Okonomen die Welt.* Das moralisch iiberlegenere Deutschland wird so
zum Vorbild fiir die EU: ,Mut zu D-EU-tschland“ war der Slogan der
AfD gegeniiber den ,,Altparteien bei der EU-Wahl 2014.°° In Lindern
mit einem Leistungsbilanzdefizit hingegen (wie in den USA) muss anders
argumentiert werden. Peter Navarro (frither Okonomieprofessor an der
University of California, Irvine und von Trump zum Direktor des National
Trade Council bzw. des Office of Trade and Manufacturing Policy befor-
dert) meint, China wirde fiir seine Produkte (durch ein Biindel von Maf3-
nahmen, u.a. durch ,, Wahrungsmanipulationen®) einen falschen ,,China-
preis“ etablieren, bei dem durch ,ungeziigelte Piraterie und Produktfal-
schung® die ,freien Marktkrifte“ ausgehebelt worden seien (vgl. Navarro
2007, 16ft.).

Die starkste Kopplung zwischen ,,Volk“ und ,Markt“ wird dann mog-
lich, wenn OkonomInnen selbst eine politische Bewegung anfithren, wie
im Fall der AfD. Hier iibernehmen Okonomen unmittelbar das Geschift
der Politiker. Abbildung 36 (welche das ideale Gesellschaftsmodell
Hayeks symbolisiert) kann man dann so umschreiben: Die Politiker wer-
den gestrichen und direkt — wie in der Anfangszeit der AfD - durch wis-
sende Okonomen ersetzt. Die Begriindung fiir diesen Vorgang liegt im
Wissen der Okonomen iiber ,,den Markt bzw. in der Ignoranz der ,,Alt-
parteien® in Bezug auf ,,den Markt“. Dazu miissen die neuen Okonomen-
Politiker eine ,,Anti-Politik“ gegen die etablierte Politik inszenieren und
sich auf ,,das Volk“ berufen. Die zur Politik dringenden OkonomInnen
sind zum politischen Agieren legitimiert, weil sie in der Lage sind, direkt
den ,,Willen des Volkes“ zu artikulieren, das dazu in seiner ,,Unwissen-
heit“ nicht fahig ist. Auf diese Weise werden Okonomen zu ,,Rettern des

¢ Nach Henkel spiegeln sich dabei ,Mentalititsunterschiede“ wider (Henkel, Hans-
Olaf (2012): Rettet unser Geld. Wie der Euro-Betrug unseren Wohlstand gefiihrdet,
Miinchen, 26, zit. nach Bebnowski/Forster 2014, 20). Blankart unterscheidet in der
Eurozone zwischen ,Investitions-“ und ,,Konsumstaaten®. Letztere sind ,,Hazardeure“
(Blankart, Charles B. (2012): Goldgriber bedrohen Euroland. In: Meyer, Dirk (Hg.):
Die Zukunft der Wihrungsunion. Chancen und Risiken des Euros, Minster, 291-296,
hier 292, zit. nach Bebnowski/Forster 2014, 20).

63 Vgl. https://professorenpartei.wordpress.com/2014/01/29/mut-zu-deutschland/
(10.8.2018). Die Schreibweise symbolisiert das Bild, bei dem die Buchstaben EU von
einem Sternenkranz umgeben sind.
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Volkes®, das in einer neuen nationalistischen Geschichte iiberhoht wird
(was folgerichtig Rechtsradikale anlockt, hier begeistert mitzumachen):
Deutschland agiert im ,,Markt® (in der EU und weltweit) deswegen so
tiberlegen, weil ,,das eigene Volk“ mit tiberragenden kulturellen Werten
ausgestattet ist. Mit anderen Worten: Deutschland ist kulturell und wirt-
schaftlich iiberlegen, weil es sich vorbildlich den Regeln ,des Marktes®
unterworfen hat.

,Die Okonomie [ist] der argumentative Motor der AfD, die 6konomi-
sche Logik ist ihr Programm.“ (Bebnowski/Forster 2014, 24)

Die Losung fiir die Probleme der EU liegt fiir die AfD darin, dass sich die
EU nur als Agentur ,,des Marktes“ begreift und dass jede Solidaritét zwi-
schen den EU-Staaten aufgegeben wird. Wie die Einzelnen im Marktfun-

damentalismus sich ,,dem Markt“ zu unterwerfen haben, so sollen auch

die Staaten im Euroraum der Disziplin ,,des Marktes“ folgen.®*

Der Umgang des liberalen mit dem autoritiren Marktfundamentalis-
mus zeichnet sich durch Hilflosigkeit aus.®” Viele PolitikerInnen starren
wie die Kaninchen auf die populistische Schlange und finden kein Gegen-

¢ Die Verbindung von (A) Markt/Nicht-Markt mit Wir/Andere im Rechtspopulis-
mus (Abb. 37) kann mit der Verbindung von (B) Markt/Nicht-Markt mit Freier
Westen/Versklavter Osten aus der Zeit des Kalten Krieges verglichen werden (Abb. 11
in Kap. 4). Die Riickschau iiber ein halbes Jahrhundert zeigt, wie grundlegend sich
der Marktfundamentalismus gewandelt hat: Bei (A) ging es um die Propaganda von
Freiheit fiir Staaten und auch immer um politische Freiheiten, bei (B) um die Frei-
heit ,,des Volkes in einem nationalen Rahmen. (A) propagiert das Gemeinwohl -
auch als Ziel fir die Wirtschaft. (B) Hat diese Ziele fiir die Wirtschaft aufgegeben
und braucht einen starken autoritdren Staat fiir die Belange ,des Volkes“. (A) ver-
folgt genuin soziale und politisch liberale Ziele, (B) deutet soziale Fragen als natio-
nale oder ethische um, der politische Liberalismus wird aufgegeben. Der soziale
Raum, den es zu gestalten gilt, ist fir (A) die Welt, sie soll demokratisiert und als
einheitlicher Wirtschaftsraum gestaltet werden. Fiir (B) ist der soziale Raum, den es
zu gestalten gilt, die ,,Gemeinschaft des Volkes“, andere Staaten gelten als Rivalen
und feindliche Konkurrenten. (A) gibt allen Rechte kraft ihrer Existenz, z.B. im
Konzept allgemeiner Menschenrechte, es geht im Inland und im Ausland um ver-
bindende Regeln fiir alle. (B) will Rechte nur noch ,,dem Volk® geben, ,,die anderen®
miissen herabgesetzt und aktiv diskriminiert werden. Die Belange des Auslands
interessieren ,,das Volk“ nicht. (A) baut auf Wissenschaft, Empirie und Expertinnen,
(B) kann darauf verzichten.

7 Zum Umgang mit rechtspopulistischer Demagogie vgl. Otsch/Horaczek 2017,
193ff.
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rezept. Am wenigsten zielfithrend ist es, die Sprache und Forderungen zu
tibernehmen (z.B. Asylbewerber aktiv zu diskriminieren), in der Hoffnung,
damit wiirde sich die ,Volksseele“ beruhigen. Aber das verkennt den
Charakter des Mythos von ,,dem Volk®, das auf frei erfundenen Begriffen
beruht und von jeder Empirie entbunden ist. Ein Verschwoérungs-Denken
ist von ,Fakten® weitgehend befreit und wird durch keinen Erfolg ge-
ddampft. Jetzt wird eben die nachste Forderung erhoben und die Nicht-
erfiillung stereotyp als neuer ,,Missbrauch® erklart usw. Der Rechtspopu-
lismus enthélt eine eskalierende Spirale, die nur von anderen politischen
Kraften gestoppt werden kann. Eine Regierungsbeteiligung macht die
Sache nur noch schlimmer, weil jetzt mehr Machtmittel vorhanden sind,
um die Gesellschaft dem eigenen Bild dhnlicher zu machen: Das Denken
eines homogenen ,,Volkes* fithrt notwendigerweise dazu, die Gesellschaft
immer homogener zu machen und z.B. die Befugnisse von Gerichten,
Medien, Oppositionellen und Nicht-Regierungs-Organisationen einzu-
schranken. Ungarn und Polen liefern dafiir ein reiches Anschauungs-
material.%*

Der entscheidende Punkt bei der Hilflosigkeit von Marktfundamenta-
listen, die sich als politisch liberal begreifen, liegt — wie schon erwédhnt - in
ihrer eigenen Hypokognition ,,dem Markt“ gegeniiber. Sie verfiigen iiber
keine Begriffe und Denkzusammenhénge, um die Ursachen der steigen-
den Angste in Teilen der Bevélkerung zu verstehen. Ein wichtiger Punkt
liegt im marktfundamentalen Bild des Menschen. In diesem Bild werden
Menschen der essentiellen Eigenschaft beraubt, sich selbst zu deuten,
iiber sich selbst zu reflektieren und von sich selbst eine Bild (ein Selbst-

98 Nach Schelkshorn liegt den neorechten Parteien in Europa eine gemeinsame
ideologische Matrix zugrunde, die auf Alain de Benoist, den Begriinder der Nouvelle
Droite in Frankreich, zuriickgefithrt werden kann. Sie enthélt das Konzept einer
»organischen Demokratie®, die sich auf eine homogene Volksgemeinschaft bezieht.
Das Ziel ist der Riickbau der menschenrechtlich fundierten, pluralen Demokratie in
eine ethnische Biirgergemeinschaft. Denn die Kraft einer Demokratie hangt von der
»Existenz eines relativ homogenen Volkes ab: ,Je enger sich die Mitglieder einer
Gemeinschaft verbunden fithlen, desto eher haben sie die gleichen Gefiihle, die
gleichen Werte, die gleiche Art, die Welt zu sehen und die sozialen Beziehungen
aufzufassen, desto leichter konnen sie kollektive Entscheidungen treffen, die zum
Gemeinwohl beitragen, ohne auf eine Vermittlung angewiesen zu sein.“ (Schelks-
horn 2017, 29 - mit Bezug auf Benoist, Alain de, Der Aufstand der Kulturen: Euro-
pdisches Manifest fiir das 21. Jahrhundert, Berlin 1999, 24f.)
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bild) zu entwerfen. Diese Selbstverstindlichkeit wird sowohl in der Neo-
Kklassik (vgl. Kap. 5) als auch bei Hayek wegdefiniert - und zwar so radikal,
dass iiber diesen Vorgang in der Wirtschaftstheorie fast tiberhaupt nie
diskutiert wird.®® Hayek ordnet Bewusstsein und Bildhaftigkeit nur den
»Philosophen® zu, ,,die Masse® ist ignorant und agiert weitgehend unbe-
wusst. Diese Annahmen sind nicht nur menschenverachtend, sondern
auch unklug, weil sie den Blick auf Offensichtliches vernebeln. Menschen
besitzen ein Selbstbild, selbst wenn ihnen das nicht voll bewusst sein mag.
Dieses Selbstbild besitzt zwei Pole: den Pol der Einmaligkeit (dieses Exem-
plar, das ich bin, gibt es in der Geschichte der Menschheit nur einmal)
und den Pol der Integration, die sozialen Aspekte des Selbstbildes. Die
soziale Seite beschreibt unsere Zuordnung zu gesellschaftlichen Gruppen.
Wenn ich zu mir sage, ich bin ein Mann, dann bezieht sich das auf das,
was es heute (in dieser Kultur, in dieser Schicht, in diesen Gruppen) be-
deutet, Mann zu sein. Der Gedanke eines sozial isolierten Individuums
(#35) unterdriickt diese Selbstzuschreibung zu sozialen Gruppen, die je-
dermann und jedefrau dauernd unternimmt und dauernd unternehmen
muss. Ohne soziale Zuschreibung kénnen wir uns als Personen gar nicht
verstehen. Mit welcher Qualitit aber die soziale Seite des Selbstbildes
ausgestattet wird, hdngt von der Qualitit der sozialen Beziehungen ab.
Wer von anderen in seinem Tun, seinem Erfolg, seinem Charakter, seiner
Moral, seinen Absichten usw. bestatigt wird, hat es leichter, ein positives
Selbstbild zu entwickeln. Eine Theorie, die z.B. Arbeiter nur als Produk-
tionsfaktoren beschreibt und in ein Zahlenkorsett zwingt, ist unfihig,
diesen Aspekt wahrzunehmen. Aber Menschen sind keine Produktions-
faktoren, sie bringen sich selbst in ihrer Gesamtheit in den Arbeitsprozess
ein. Fiir viele, vor allem fiir die, die wenig verdienen, ist Arbeit ein unab-
wendbares Schicksal, das sie mehr oder weniger gut zu meistern haben.
Niemand fragt, ob sie wirklich arbeiten wollen, und ein Leben ohne Ar-
beit erscheint jenseits jeder Vorstellung. Arbeit kommt ihnen wie eine
Lebenskraft vor, die kostbar ist, die sich ermiidet und immer wieder wie-
derhergestellt werden muss (vgl. Cordonnier 2001, 14). Fast alle beziehen
ihr Schicksal in der Arbeit auf sich selbst, ihr wirtschaftlicher Erfolg ist

%59 Nach Mirowski (2002, 438ff.) hat in der 6konomischen Theorie im Ubergang zur
(impliziten) Computer-Metapher ein Riickzug von der Beschiftigung mit Themen
von Identitit und Selbst stattgefunden. Seither werden diese Fragen nicht mehr
diskutiert.
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eng mit ihrer Identitit verbunden. Was Menschen sozial erreichen, auch
wirtschaftlich, wird von den meisten mental mit dem zusammengedacht,
was sie sind bzw. was sie glauben zu sein. So formt sich ihr Selbstbild und
ihr Selbstwertgefithl — das ist das Gefiihl, das sich Menschen sich selbst
(bzw. ihrem Selbstbild) entgegenbringen.®®

Fragen dieser Art tibersteigen das Begriffsvermégen von Theorien, die
Menschen als Computer oder als informationsprozessierende Wesen ohne
Bewusstsein und ohne Bewusstheit ihrer Identitit konzipieren (#74).
Weil der Markt-Mensch in einer rein naturwissenschaftlich-physikali-
schen Welt gefangen ist, kann seine ,, Arbeit“ keinen sozialen Charakter
besitzen (#33), Giber den in einem Selbstbild reflektiert wird. Im Marktfun-
damentalismus ist jedes ,,Individuum® nur ein isoliertes ,soziales Atom®,
sowohl als Konsument als auch als Anbieter von Arbeitsleistungen (#35).
»Arbeit” ist im Marktfundamentalismus kein Merkmal einer personlichen
Identitit oder Ausdruck einer sozialen Personlichkeit. OkonomInnen und
PolitikerInnen, die in diesem Rahmen denken, entwerfen wirtschaftspoli-
tische Programme, ohne nur einen Gedanken daran zu verschwenden, ob
und wie Menschen dabei in ihrer Wiirde verletzt werden. Viele Hartz-IV-
EmpfingerInnen erleben die Biirokratie, der sie ausgeliefert sind, als ent-
wiirdigend, ithre Wut ist verstdndlich. Derselbe Moment eines Nichtver-
stehens tritt auf, wenn politische Themen nur unter Effizienzgesichts-
punkten diskutiert werden. Auch die Public-Choice-Theorie der Politik
als Markt vergisst, dass WahlerInnen nicht nur KonsumentInnen sind,
die eine Partei wéhlen, sondern in ihrer Gesamtheit als moralische Wesen
agieren (#75). Bei allen ,,Reformen® des Marktfundamentalismus der letz-
ten Jahrzehnte kann die Frage aufgeworfen werden, wie sie das Selbstbild
von Gruppen beeintrichtigt haben. Der Abbau offentlicher Dienste z.B.
konnte hier gravierende Wirkungen entfacht haben. Denn ein funktio-
nierender Sozialstaat verleiht auch Wiirde — dhnlich wie es Wiirde brin-
gen kann, wenn jemand wohlhabend ist oder im Alter tiber eine aus-
reichende Rente verfiigt. Eine gute medizinische Versorgung z.B. nach
einem Unfall verleiht in dem all dem Leiden, das ein Unfall mit sich brin-
gen kann, auch Wiirde: die Verunfallte kann so lange im Krankenhaus
bleiben, wie dies aus medizinischen Griinden notwendig ist. Wer sich das
nicht leisten kann, z.B. weil er nicht versichert oder unterversichert ist,
hat keinen Anlass, Wiirde zu empfinden, vor allem dann nicht, wenn das

0 Vgl. damit das Konzept der Selbstpersonifikation bei Derks 2000.
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Ereignis ihn z.B. fiir den Rest seines Lebens arm machen wird. Auf gute
Sozialleistungen Anspruch zu haben, verleiht den Betroffenen Wiirde
und vermittelt ein gutes Selbstbild.®! Eine Politik, die ,den Staat ange-
sichts ,,des Marktes“ zum prinzipiellen Problem macht und ihn damit
systematisch abwertet, vergisst, diesen Punkt anzusprechen und den So-
zialstaat voller Stolz als kulturelle Errungenschaft zu preisen.

Die Wiirde von Menschen ist eine zentrale Frage fiir den sozialen Zu-
sammenhalt der Gesellschaft. Sie ist mit allen Funktionssystemen ver-
bunden, z.B. wie die Polizei und die Justiz agieren und ob allgemein ein
Zugang zu Arbeit verfligbar ist — aber nicht nur zu Arbeit als solcher,
sondern zu jener, die mit Anerkennung und einer ausreichenden Bezah-
lung verbunden ist.

»Zweitens stellt sich die Frage, ob man als Einzelner oder als Gruppe
bei offentlichen Angelegenheiten eine Stimme hat und wahrgenommen
wird, denn dadurch entsteht moralische Anerkennung als Biirger. Drit-
tens geht es um die Anerkennung der individuellen Integritit und die
der eigenen Gruppe, um dadurch emotionale Anerkennung und Zu-
gehorigkeit zum Gemeinwesen zu entwickeln. %

Wilhelm Heitmeyer hat seit den 1980er-Jahren zu Fragen der sozialen
Integration gearbeitet und daraus das Konzept einer ,,gruppenbezogenen
Menschenfeindlichkeit® entwickelt, die von den Rechtspopulisten als
politisches Programm ,,der Anderen gepflegt wird. Seit 2002 weist er auf
die Gefahr des Rechtsextremismus in Deutschland hin:

»Als Wissenschaftler wundert man sich nicht tiber die Erfolge wie die
der AfD. Man wundert sich dariiber, weshalb sich bei den politischen
und medialen Eliten so viele plotzlich wundern. Man konnte es schon
lange wissen. Aber man wollte es nicht wissen.“***

661

Diesen Aspekt spricht die Philosophin Isolde Charim in dem Film ,,Rechtsruck®
an, den der Autor im Jahre 2017 mit dem Filmemacher Niko Mayr gemacht hat. Die-
ser Film kann auf youtube angesehen werden. Dabei wurden zehn Personen iiber
ihre Theorien befragt, warum der Rechtspopulismus im Anwachsen ist. Die Antwor-
ten zeigen, dass der Rechtspopulismus Ausdruck einer Krise der Gesellschaft ist.

%2 Heitmeyer, Wilhelm: Der Erfolg der AfD wundert mich nicht. Interview mit
Arno Widmann, Berliner Zeitung 22.10.2016, www.berliner-zeitung.de/politik/inter
view-mit-wilhelm-heitmeyer--der-erfolg-der-afd-wundert-mich-nicht-24954352
(1.9.2018).

63 Ebenda.
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Nach Heitmeyer sind gesellschaftliche Vorurteile, Abwertungen, Diskri-
minierungen und Gewalt in Deutschland bis zur Finanzkrise leicht ge-
sunken, seither steigen sie an. Sie kénnen als Ausdruck steigender Angste
verstanden werden, die von der AfD ausgebeutet werden - und zwar so,
dass die ,gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit® noch mehr steigt
und das Land gespalten wird. Diesen Prozess betreiben alle Rechtspopu-
listen. Donald Trump hat fiir seine Wahlwerbung z.B. das Schicksal der
»vergessenen“ Regionen thematisiert, die im Strukturwandel der letzten
Jahrzehnte unter die Rider gekommen sind (vgl. Lamont u.a. 2017). Ahn-
liches hat Hillary Clinton nicht gemacht. Aber die von Trump artikulier-
ten Schwierigkeiten sind evident und die dahinter liegenden Angste in
vielen Fallen verstiandlich. Indem Trump diese Sorgen angesprochen hat,
gelang es ihm in kurzer Zeit, eine Gefiihlsbeziehung zu Personen aufzu-
bauen, die von Angsten und Sorgen erfiillt waren. Denn wenn eine Per-
son in ihren Angsten angesprochen wird (sogar wenn es um eingebildete
Angste geht), dann fiihlt sie sich wertgeschitzt und aufgewertet: ,,Endlich
jemand, der mich versteht“. Die Angstlichen beginnen iiber den Sprecher
positiv zu denken und entwickeln ein positives Image von ihm, das mit
dem eigenen Selbstbild verbunden wird. Angstpolitik dieser Art ist mit der
Erfahrung personaler Wiirde verbunden. Wer sich so verstanden wihnt,
fihlt sich respektiert und wertgeschétzt. Nun erscheinen die eigene Un-
wichtigkeit und die Hilflosigkeit angesichts der Umstidnde weniger wich-
tig. Dabei wird ,,das Volk®, d.h. die Gefolgschaft der rechtspopulistischen
Politik, als moralisch wertvoll gewiirdigt — in Kontrast zu der ,,korrupten
Elite“, die mit bosen Worten abgewertet wird. In diesem Diskurs wird
Personen, die Angst haben, das Bild eines ,echten® US-Amerikaners,
Franzosen, Deutschen, Osterreichers ... als (fiktive) Losung prasentiert.
Diesem Bild diirfen sie sich zugehorig fithlen. In der gedachten Teilhabe
zur fiktiven Gruppe ,,des moralisch guten Volkes“ steigt der eigene Selbst-
wert. Damit wird ein Wahlverhalten méglich, das — von auflen betrachtet -
den eigenen 6konomischen Interessen zuwiderlduft. Die Identitatspolitik
schldgt die Interessenpolitik: ,,der vergessene Mann“ und ,,die vergessene
Frau“ wihlen, wie in den USA, ein Kabinett von Milliarddren, das sie
noch drmer machen wird. In diesem Prozess kann eine enge Gefiihlsbin-
dung an einen Politiker oder eine Politikerin entstehen, dafiir gibt es viele
Beispiele. Die Folge kann Verehrung, Zuneigung oder sogar Liebe sein.
Die Erfahrung von Angst und das Ansprechen von Angst fithren auf
diese Weise zu einer problematischen Bindung an einen ,Fithrer® oder
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eine ,Fithrerin“. Dieser Person wird das eigene Heil anvertraut. Im Ex-
tremfall wird die Fiihrungsperson schlichtweg geliebt. Wer verehrt wird,
dem wird vieles verziehen, selbst nachgewiesene Liigen. Liebe macht be-
kanntlich blind. Man ist dann eher iiber jene emp0rt, die der vergétterten
Person Vorwiirfe machen. Es muss sich dabei um Fake news handeln -
und das Opfer-Spiel ,der Wir“ geht in die nachste Runde. Dass Trump
schamlos gingige Normen des Anstands aufler Kraft gesetzt hat, stort
einen Verehrer (der sich gefiihlsméflig an Trump gebunden hat) kaum.
Vielleicht bewundert er den neuen Présidenten genau aus diesem Grund:
Endlich jemand, der das macht, was er selbst auch manchmal tun moéchte.
Heitmeyer erklart die Bindung aufgrund einer verletzten Wiirde so:

»Unsere Untersuchungen zeigen sehr deutlich: Uberall, wo es massive
Anerkennungsdefizite gibt, kommt es zu Abwendungen oder Riick-
ziigen. Wer sich in seinen Umgebungen nicht anerkannt fiihlt, wendet
sich jenen zu, in denen es Anerkennungsquellen gibt. Das konnen
Gruppen sein, die gesellschaftlich nicht anerkannt sind. Der Einzelne
findet dann wenigstens in dieser Gruppe seine Anerkennung - und sei
es mit Gewalt. Eine solche Anerkennung ist dann immer noch mehr
wert als gar keine. Man muss das immer betonen, und ich tue das seit
Langem: Man darf den Begriff Integration nicht reservieren fiir Migran-
ten und jetzt Fliichtlinge. Auch viele der sogenannten seit Generatio-
nen hier lebenden Deutschen sind nicht integriert, insbesondere was
die Anerkennungsgefiithle und -erfahrungen angeht.“**

In dieser Interpretation hat der Rechtspopulismus die Qualitét, die zu-
kiinftige Politik ,,des Marktes zu werden. Die soziale Integration, die der
alte (globale und liberale) Marktfundamentalismus durch die Ausdiin-
nung des Zusammenbhalts in der Gesellschaft nicht mehr leisten kann,
wird durch den neuen rechtspopulistischen Marktfundamentalismus
gewihrleistet. Das Wohl der Gemeinschaft, das theoretisch und praktisch
diskreditiert ist, wird durch das Wohl ,des Volkes“ ersetzt, das durch
einen autoritdren Staat im Ausschluss ,der Anderen® durchgesetzt wer-
den muss. Der Rechtspopulismus ist damit eine perfekte Antwort auf die
strukturellen Probleme des Kapitalismus. Seine Rhetorik biindelt die

%4 Sjehe Fufinote 662.
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»Wut von unten“,** die der erfolgreiche Marktfundamentalismus verur-
sacht hat, und macht sie zugleich stumm zu den eigentlichen Problemen
des Kapitalismus heute.

Ausblick

Der Mythos von ,dem Markt“ ist zur Groflen Erzahlung der Jetztzeit ge-
worden. In einer Erfolgsgeschichte von fast einem Jahrhundert hat er
nicht nur die Wirtschaftstheorie, sondern auch die Wirtschaft und die
Politik und schliefllich weite Teile der Gesellschaft ergriffen. Wir leben in
der Grof3utopie ,,des Marktes“. Auf dem Weg zu seinem Erfolg hat sich
der Mythos von ,dem Markt“ verwandelt und ist zunehmend radikaler
geworden. Denn er hat in sich eine Spirale eingebaut, die in jedem Mythos
enthalten ist, der auf dem uralten Prinzip des Kampfes des Guten gegen
das Bose basiert. Zu jedem Zeitpunkt kann das, was in der Welt gefillt,
»dem guten Markt“ und das, was missfillt, ,,dem schlechten Nicht-Markt*
zugeordnet werden. Jede Situation — egal, ob gut oder schlecht - berech-
tigt dazu, noch ,,mehr Markt“ zu fordern. Speziell Krisen sind dafiir gut
geeignet — am besten die, die man selber verursacht hat. Auf diese Weise
konnen immer radikalere Forderungen erhoben werden, die - wenn man
sie durchsetzen kann - immer stirkere Krisen bewirken. Der Hohepunkt
des Marktfundamentalismus fallt mit einer multiplen Krise der Gesell-
schaft zusammen. Sie umfasst viele Teilkrisen, die aber als eine Krise zu-
sammenzudenken sind, weil es sich um dieselbe gesellschaftliche Wirk-
lichkeit handelt, die von ,,dem Markt“ durchdrungen ist. Stichworte sind:
(1) die Krise der Umwelt, die in wenigen Jahrzehnten Teile der Erde unbe-
wohnbar machen kann, (2) die Krise des Sozialen, wenn immer weniger
Menschen tiber immer mehr Vermégen verfiigen und damit der ,soziale
Kitt“ diinner und briichiger wird, (3) die Krise des Finanzsystems, das
eine neue globale Finanzkrise moglich gemacht und eine weitere grofie
Krise wahrscheinlich macht, (4) die Krise des Internets, das innerhalb
von zwei Jahrzehnten zu einer Uberwachungsmaschinerie verkommen ist

%5 Die ,Wut von unten“ kann sich mit einer ,Wut von oben“ gut verbinden:

manche Reiche haben jede gesellschaftliche Solidaritit aufgegeben und begriiflen
die Umdeutung sozialer Fragen als nationale Fragen, womit der Sozialstaat noch
leichter abgebaut werden kann.
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und immer mehr Aspekte des Verhaltens aller Menschen zu kontrollie-
ren droht und (5) die Krise der Politik, die zu einer breiten Enttduschung
tiber eine Politik ,,ohne Alternative gefithrt hat und den Rechtspopulis-
mus als neue Politikform ,,des Marktes“ wahrscheinlich macht. Jeder As-
pekt der mehrfachen Krise hat mit ,,dem Markt® zu tun und jeder Aspekt
wird durch ,,noch mehr Markt® in seinem Krisenpotential verschérft. Die
multiple Krise der Gesellschaft beschreibt in ihrer Gesamtheit eine Krise
des Marktfundamentalismus, die nur dann gelost werden kann, wenn es
einer neuen breiten Bewegung gelingt, den Marktfundamentalismus als
Mythos zu erkennen und in seiner gesellschaftlichen Bedeutung nachhal-
tig zu schwichen.

Der Mythos von ,,dem Markt“ war das Projekt von Auflenseitern, die
»die Zivilisation“ bedroht sahen und glaubten, sie miissten und kénnten
»den Gang der Geschichte beeinflussen. Dass sie damit Erfolg hatten, ist
weder ein Beleg fiir die Richtigkeit ihrer Sichtweise noch ihrer Geschichts-
philosophie. Es ist das Ergebnis eines geschichtlichen Prozesses, der auch
zufillig verlaufen ist. Heute ist das Denken ,,des Marktes® zur wichtigsten
Ideologie des Kapitalismus geworden. In einem Prozess {iber Jahrzehnte
ist diese Ideologie in die Lehrbiicher der Okonomie eingeflossen, die heute
»den Markt“ mit einer groflen Breitenwirkung propagieren. Damit ist auch
die Neoklassik zunehmend marktfundamentaler geworden - ein wichti-
ger Aspekt war die Ubernahme des Wissensbegriffs von Hayek in viele
Theorien. In diesem Buch wurde das neoklassische Hauptmodell ,,des
Marktes“ im Detail kritisiert. Es ist in seinem selbst gestellten Anspruch
gescheitert, eine Theorie marktrdumender Preise liefern zu kénnen. Aus
wissenschaftlichen Griinden muss gefordert werden, den Unterricht mit
diesen Lehrbiichern einzustellen. Das gilt auch fiir alle wirtschaftspoliti-
schen Vorschldge, die auf dem Konzept ,,des Marktes® beruhen. Die Zeit
ist gekommen, diese Theorien, ihre Konzepte und ihre Ratschldge selbst-
bewusst zuriickzuweisen. Es geht darum, von marktfundamentalen Theo-
retikerInnen Rechenschaft dariiber zu verlangen, warum sie einer Theorie
anhingen, die aus wissenschaftlichen Griinden diskreditiert ist und warum
sie unfdhig sind, die groflen Krisen der Gegenwart zu erkennen. Es geht
um die Kritik von Theorien oder Methoden, aber vor allem um ein Ver-
stindnis, wie ein Mythos funktioniert und welche Hypokognitionen er
verursachen kann.

Die Kritik des Denkens ,,des Marktes® ist zu einer Hauptaufgabe aller
lebensfreundlichen Menschen geworden, die fiir ihre Kinder und ihre
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Enkelkinder eine lebenswerte Zukunft wiinschen. Viele grof3e Probleme
liegen vor uns, aber die Politik erscheint wie geldhmt. Viele Menschen
haben Angst und fiithlen sich ohnmichtig. Thre Lihmung hat mit dem
Bild ,,des Marktes“ zu tun, das unterschwellig andauernd angesprochen
wird. ,Der Markt“ schwebt wie eine Wolke tiber der Gesellschaft und
durchdringt sie. Er wirkt wie eine kollektive Trance, die die Gehirne ver-
nebelt. Wer unbewusst eine solche Wolke ,,sieht” oder ahnt oder spiirt,
muss sich hilflos und klein vorkommen. Der erste Schritt ist es, das Bild
»des Marktes in der eigenen Vorstellungswelt zerplatzen zu lassen und
nie wieder zu verwenden. Damit sind noch keine Strukturen verdndert,
aber der Blick wird frei fiir das Wesentliche: Fiir Bilder und Vorstellungen
einer positiven Zukunft, mit der wir die drohenden Gefahren abwenden
werden. Denn ,der Markt® vernebelt die Zukunft und verdunkelt vor
allem die Zukunft als zu gestaltenden Raum, zu dem jede Person ihren
positiven Beitrag liefern kann.

Denn fiir Losungen brauchen wir kollektiv eine produktive Phantasie.
Vielleicht liegt der grofite Erfolg des Projekts von Hayek und seiner Mit-
streiter darin, dass das Bild des Menschen, das sie propagiert haben, zum
Selbstbild vieler geworden wird: Sie denken sich als kleines Rédchen in
einem komplexen Getriebe, das niemand iiberschauen kann. Aber dieses
Bild und die damit verbundenen Gefiihle sind das Problem. Wir miissen
kollektiv die vielen Bilder vom Menschen verstirken, die uns als Wesen
mit Bewusstsein und Bewusstheit, mit Reflexionsvermogen und Mitge-
fihl, mit Sehnsitichten und mit einem Willen, mit selbstgewdhlten Zielen
und vor allem mit der Fahigkeit beschreiben, sich Bilder tiber das Ganze
der Gesellschaft machen zu konnen. Menschen sind bildgebende Wesen,
das unterscheidet uns vom Tier (Jonas 1995, Otsch/Graupe 2018a). Alles
was wir wahrnehmen und alles wir denken, ist uns in Form von Bildern
zugdnglich. Jeder und jede ist genuin ein ,,Philosoph®. Er und sie besitzen
bildgebende Krifte und kénnen diese Krifte fiir die Gestaltung einer po-
sitiven Zukunft wiederentdecken, pflegen und nutzbringend anwenden.
Das, was Hayek in seiner Anmaflung nur fiir sich und fiir seine Gruppe
in Anspruch nimmt, miissen wir fiir jede Person und fiir uns selbst als
wichtigsten Schatz wahrnehmen und anerkennen.

Was wir brauchen, ist ein kraftvoller Zukunftsdialog. Diesen Dialog
konnen Personen, die an ,,den Markt“ glauben, nicht leisten. Ein lebhaf-
ter und vielschichtiger Diskurs tiber positive Zukunftsbilder kann auch
den Spuk des Rechtspopulismus beenden. Denn Rechtspopulisten sind
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immer auf die Vergangenheit orientiert. Sie imaginieren sich eine ,gute
alte Zeit“, die es niemals gegeben hat, und wollen diese in die Zukunft
projizieren. Make America great again zeigt das Prinzip. In diesem Denken
konnen weder die Probleme der Zukunft erkannt noch eine konstruktive
Losung angestrebt werden — am deutlichsten beweisen das die Klima-
wandelleugner. Sich Zukunftsbilder zu machen heift nicht, die Zukunft
bannen zu wollen, das wire sinnlose Magie. Die Zukunft ist die Zukunft
und wird ohnehin anders sein, als wir sie heute imaginieren. Der Wert
eines positiven Zukunftsbildes liegt nicht in der Zukunft, sondern in seiner
Wirkung auf die Gegenwart, wenn es die Gegenwart mit Hoffnung erfillt
und ihr Kraft verleiht, die Starre zu durchbrechen und in ein gerichtetes
Tun tiberzugehen. Die Menschen werden aufwachen, den Traum vom
Mythos des Marktes beenden und selbstbewusst und voller Freude und
Mut ihre Zukunft selbst gestalten.



