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AUF EINEN BLICK

Die Kurzanalyse widmet sich der Lebenssituation
und Lebenszufriedenheit von Geduldeten mit ableh-
nendem Asylbescheid. Als Vergleichsgruppe dienen
Bleibeberechtigte, die den Geduldeten hinsichtlich
Herkunft und soziodemografischer Merkmale ahn-
lich sind. Die Datenbasis ist die IAB-BAMF-SOEP-
Befragung von Gefliichteten.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Lebenssituation von
Geduldeten und vergleichbaren Bleibeberechtigten
in vielen Aspekten dhnlich ist. Die Erwerbsstruktur
unterscheidet sich zwischen beiden Gruppen kaum.
Hinsichtlich der Deutschkenntnisse entwickeln sich
beide Gruppen zu Beginn recht ahnlich. Erst nach
mehreren Jahren in Deutschland zeichnen sich fiir
Bleibeberechtigte bessere Deutschkenntnisse ab.
Geduldete nehmen jedoch in den ersten Jahren des
Aufenthaltes etwas seltener an Sprach- und Integ-
rationskursen teil. In beiden Gruppen ist der Anteil
an Partnerinnen bzw. Partnern und Kindern, die im
Ausland leben, gering. Starke Unterschiede gibt es
mit Blick auf die Wohnsituation: Geduldete leben
doppelt so haufig in Gemeinschaftsunterkinften.

Das subjektive Wohlbefinden von Bleibeberech-
tigten und Geduldeten unterscheidet sich dagegen
deutlich. Personen mit Duldung haben signifikant
groRere Sorgen, nicht in Deutschland bleiben zu

konnen, und ein geringeres Gefiihl, in Deutschland
willkommen zu sein. Sie schatzen ihre Gesundheit
schlechter ein und haben eine weitaus niedrigere
allgemeine Lebenszufriedenheit.

Wihrend die Lebenszufriedenheit bei (hinsicht-

lich Herkunft und soziodemografischer Merkmale)
vergleichbaren Bleibeberechtigten mit zunehmender
Aufenthaltsdauer steigt, sinkt sie fiir Geduldete mit
jedem zusitzlichen Jahr in Deutschland. Die Unter-
schiede in der Zufriedenheit sind nur zu 50 % auf die
schlechtere Wohnsituation, die Gesundheit und die
starkeren Bleibesorgen sowie ein geringeres Will-
kommensgefiihl zuriickzufiihren.

Die Ergebnisse konnen aufgrund des methodischen
Vorgehens zumindest indirekt Hinweise auf mog-
liche Wirkungen des zum 31.12.2022 eingefiihrten
Chancen-Aufenthaltsrechtes geben, auch wenn die
hier verwendeten Daten vor Inkrafttreten erhoben
wurden: Mehr Sprachgelegenheiten kédnnen den
Spracherwerb beglinstigen, wenn im Zuge dieser Re-
gelung Gemeinschaftsunterkiinfte verlassen und ei-
gene Wohnungen bezogen werden kénnen. Zugleich
kann eine aufenthaltsrechtliche Bleibeperspektive
das subjektive Wohlbefinden der Berechtigten deut-
lich férdern und méglichen Folgeentwicklungen,

z. B. psychischen Erkrankungen, entgegenwirken.
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Einleitung

Zum Ende des Jahres 2023 lebten laut Ausldnderzentral-
register (AZR) ca. 242.000 ausreisepflichtige Personen in
Deutschland. Etwa 55 % dieser Personen waren aufgrund
eines ablehnenden Asylbescheides ausreisepflichtig. Der
Anteil der Personen mit Duldung betrégt in dieser Gruppe
87 % (ca. 119.000). Jiingste Langsschnittanalysen des BAMF
zeigen, dass die Zahl der ausreisepflichtigen Personen im
Asylkontext iber die vergangenen zehn Jahre stetig ge-
wachsen ist. Dies ist vor allem darauf zuriickzufiihren, dass
jahrlich weniger Personen der Ausreisepflicht durch Ver-
lassen des Bundesgebietes nachkommen oder eine Aufent-
haltserlaubnis erhalten, als ausreisepflichtig werden (vgl.
Peitz, 2023). Zudem steigt in Jahren mit hohen Asylent-
scheidungszahlen wie 2016 und 2017 auch die Zahl der Ab-
lehnungen.

Um die Zahl der Ausreisepflichtigen zu reduzieren und Ge-
duldeten mit langem Aufenthalt einen Integrationsanreiz
sowie eine verldsslichere Lebensplanung zu erméglichen,
hat die Bundesregierung zum 31.12.2022 das Gesetz zur
Einflhrung eines stichtagsabhangigen Chancen-Aufent-
haltsrechts verabschiedet. Es ermdglicht iber lange Zeit
geduldeten Personen, eine zeitlich befristete Aufenthalts-
erlaubnis zu erhalten und ihren Aufenthalt anschlieRend
durch Nachweis von Integrationsbemiihungen zu ver-
stetigen, sofern sie seit mindestens fiinf Jahren in Deutsch-
land leben, straffrei sind, ihren Mitwirkungspflichten
nachgekommen sind und sich zur freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung bekennen (BT-Drs. 20/4700;

§ 104c AufenthG). Gleichzeitig wurden MaRnahmen fiir eine
Ruckkehroffensive (SPD, Biindnis 90/Die Griinen und FDP,
2021, S. 140) ergriffen und ein Gesetz zur Verbesserung der
Ruckfihrung wurde verabschiedet (BGBL. 2024 I Nr. 54 vom
26.02.2024).

Die Rechtsform der Duldung, mit der die Abschiebung
Ausreisepflichtiger aus rechtlichen oder tatsédchlichen
Griinden zeitlich befristet ausgesetzt wird, hat sich in den
letzten Jahren immer weiter ausdifferenziert (Wittmann,
2020). Im Gegensatz zu Bleibeberechtigten, denen ein voll-
umfanglicher Zugang zu Integrationskursen, dem Arbeits-
markt oder Sozialleistungen (Sozialhilfe nach SGB XII oder
Biirgergeld nach SGB II) sofort méglich ist, eroffnen sich
Teilhabechancen fiir die meisten Geduldeten aufgrund ihrer
grundsatzlichen Ausreisepflicht erst mit zeitlicher Ver-
zégerung und oft in Abhdngigkeit vom Ermessen der zu-
standigen Ausldnderbehorde. Personen, die aufgrund von
Falschangaben oder fehlender Mitwirkungspflicht bei der
Identitatsklarung nach § 60b Aufenthaltsgesetz (AufenthG)
geduldet sind (,,Duldung light“) bleibt der Zugang zum
Arbeitsmarkt dauerhaft verwehrt und der Umfang an
Sozialleistungen kann gekiirzt werden (§ 1a Abs. 3 AsylbLG).

Wahrend soziodemografische Merkmale von Geduldeten
(Deutscher Bundestag, 2023, S. 35 ff.) und auch ihre Aufent-
haltsverlaufe (Peitz, 2023) relativ gut durch das AZR ab-
gebildet werden kénnen, hat sich die Forschung der
faktischen Integration von Geduldeten und deren Lebens-
situation - auch aufgrund der schwierigen Datenlage -
bisher kaum gewidmet. Uber die Auswirkungen der ver-
zbgerten Teilhabechancen von Geduldeten ist daher nur
wenig bekannt. Die bisher existierenden Studien finden nur
leichte Unterschiede in Bezug auf Spracherwerb oder Be-
schaftigungssituation (Briicker et al. 2019; Niehues, 2022).
Internationale Studien zu Personen mit ablehnender Asyl-
entscheidung weisen auf psychische Problemlagen und
Krisen hin, die mit einer Ablehnung und dem ungewissen
Verbleib einhergehen (Griffith, 2013; Silove et al., 2007). Zu
dhnlichen Ergebnissen kommen Studien aus Deutschland,
die Unterschiede beim subjektiven Wohlbefinden zwischen
Geduldeten und Bleibeberechtigten aufzeigen (z. B. Sor-
gen (ber Verbleib und wirtschaftliche Lage oder Lebens-
zufriedenheit; Niehues, 2022).

Die vorliegende Kurzanalyse vergleicht die Lebenssituation
von Geduldeten und Bleibeberechtigten mit Asylhinter-
grund, um einen tieferen Einblick in die Integrationsfort-
schritte und das subjektive Wohlbefinden der Geduldeten
zu erhalten. Dabei adressiert die Analyse ein zentrales me-
thodisches Problem, das den Vergleich beider Gruppen bis-
lang erschwerte: In der Forschung zu Geduldeten ist bisher
nicht geklart, ob sich Unterschiede in der Integration und
im Wohlbefinden direkt aus der Duldung und ihren damit
einhergehenden verzogerten Teilhabechancen ergeben oder
vielmehr auf die unterschiedliche Zusammensetzung der
Gruppen von Geduldeten und Bleibeberechtigten zuriick-
zufiihren sind, beispielsweise verschiedene Herkunfts-
staaten oder soziodemografische Merkmale wie Alter oder
Geschlecht. Im vorliegenden Beitrag werden auf Basis der
IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (Kroh et al.,
2016) die selektiven Faktoren statistisch ausbalanciert, um
die Konsequenzen einer Duldung exakter abzuschatzen.

Nachfolgend werden zunichst die verschiedenen Formen
von Bleibeberechtigungen (hier synonym zum Begriff
Aufenthaltserlaubnis) und das Rechtskonstrukt Duldung
dargestellt. Im Zentrum stehen vor allem die unterschied-
lichen, rechtlich verankerten Teilhabechancen sowie Hand-
lungsmoglichkeiten (z. B. Wohnsitzwahl und Familien-
nachzug). Daran ankniipfend erfolgt die Darlegung der
methodischen Perspektive. Im Anschluss werden die Ana-
lyseergebnisse des Gruppenvergleiches prasentiert und es
wird ein Fazit gezogen.
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Aufenthaltserlaubnis und Duldung

Das Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (BAMF) priift
jeden Asylantrag nach Vorgaben des Asylgesetzes (AsylG)
und entscheidet fiir alle Antragstellenden nach einer An-
hérung der Fluchtgriinde individuell iber mégliche Schutz-
und Bleibeberechtigungsformen (s. Tabelle 1). Eine Duldung,
egal welcher Form, stellt hingegen kein Aufenthaltsrecht
dar, sondern beschreibt die temporére Aussetzung einer
vollziehbaren Ausreisepflicht. Die verschiedenen Aus-
gestaltungen von Bleibeberechtigung und Duldung sind
mit je spezifischen Rechten und damit unterschiedlichen
Partizipationschancen verbunden.! Diese sind in Tabelle 1
zusammengefasst.

Politisch Verfolgte erhalten eine Asylberechtigung nach
Art. 16a GG. Dariiber hinaus kann Asylsuchenden gemafR
§ 3 AsylG Flichtlingsschutz nach der Genfer Fliichtlings-

1 Die folgenden Ausfiihrungen beziehen sich entsprechend der
Analysezielgruppe auf Personen (iber 18 Jahren.

konvention gewahrt werden.? Beide Schutzformen gleichen
sich in ihren Rechtsfolgen. Die schutzberechtigten Perso-
nen erhalten eine Aufenthaltserlaubnis fiir drei Jahre und
die Moglichkeit, eine Niederlassungserlaubnis nach drei
oder flinf Jahren zu erlangen, sofern ausreichende Deutsch-
kenntnisse vorliegen und der Lebensunterhalt gesichert

ist (§§ 25, 26 AufenthG). Weiterhin bestehen ein Anspruch
auf Familiennachzug und ein unbeschrankter Zugang zum
Arbeitsmarkt. Nach maximal drei Jahren entféllt die Wohn-
sitzregelung nach § 12a AufenthG, welche die Wohnort-
wabhl (je nach Bundesland in unterschiedlichem MaRe) ein-
schrankt (BAMF, 2023). Personen, die nach ihrer Einreise
Familienasyl nach § 26 AsylG erhalten haben, bekommen
die gleichen Rechte zugesprochen.

Subsididrer Schutz nach § 4 AsylG wird gewahrt, sofern
Antragstellende Griinde vorbringen kénnen, ,dass ihnen in
ihrem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht und sie
den Schutz ihres Herkunftslands nicht in Anspruch nehmen
kénnen oder wegen der Bedrohung nicht in Anspruch

2 Der Schutzstatus wird gewahrt, wenn die schutzsuchende Person ,,aus
der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Uberzeugung sich auRerhalb des Landes be-
findet, dessen Staatsangehdrigkeit sie besitzt, und den Schutz dieses
Landes nicht in Anspruch nehmen kann“; bei einer staatenlosen Person
gilt hierbei das Land, in dem sie ihren ,gewohnlichen Aufenthalt hatte®
(GFKArt.1A2).

Tabelle 1: Formen der Bleibeberechtigung und Duldung und dazugehérige Rechte

Beschéftigqngs— Integrations—*& Freie Wohnortwahl Familiennachzug
erlaubnis Sprachkurse

Bleibeberechtigt Q:zlll:g:eggigung v v g v
gl;i;l;;lliggsschutz v v g v
Lo ‘ ‘ 2 ‘
Zt:tbzisc)llil'aé;'er Schutz v v g T K
et Te z T

Ausreisepflichtig gg;iuxffenthG g T E X X
e ‘ Te x x
e ‘ Te x x
e x 7 x x

v Uneingeschrankt moglich X Entsprechend der gesetzlichen Grundlage nach gewisser Zeit mdglich

X Nicht moglich

lIl Kontingentiert und nach entsprechend Priifung oder nach Ermessen méglich

*  Mit Inkrafttreten des Chancen-Aufenthaltsrechts zum 31.12.2022 erfolgte die Offnung der Integrationskurse unabhingig von der Bleibeperspektive.
In der vorliegenden Analyse werden jedoch nur Befragungsdaten verwendet, die vor dieser Gesetzesanderung erhoben wurden.
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nehmen wollen“ (§ 4 Abs. 1 AsylG). Dieser Schaden kann
sowohl von staatlichen als auch von nicht staatlichen Ak-
teuren ausgehen (§ 3¢ AsylG). Die Rechte und Méglich-
keiten unterscheiden sich im Vergleich zu den vorher be-
schriebenen Schutzformen nur durch eine zunachst auf ein
Jahr befristete Aufenthaltserlaubnis, die anschlieRend um
zwei weitere Jahre verlangert werden kann. Der Familien-
nachzug ist seit 2018 kontingentiert, wobei sich eine Ent-
scheidung dariiber jeweils im Einzelfall an humanitaren
Griinden orientiert (BAMF, 2023).

Ein nationales Abschiebungsverbot gemalt § 60 Abs. 5 oder
§ 60 Abs. 7 AufenthG wird gewahrt, wenn keiner der oben
genannten Schutzgriinde vorliegt, eine Rickfiihrung in den
Zielstaat jedoch eine Verletzung der Europaischen Kon-
vention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) darstellt (§ 60 Abs. 5 AufenthG) oder eine
erhebliche konkrete Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit
besteht (§ 60 Abs. 7 AufenthG) und gleichzeitig keine Aus-
reise in einen anderen Staat moglich ist. Auch bei gesund-
heitlichen Griinden wie lebensbedrohlichen oder schwer-
wiegenden Erkrankungen, die sich durch eine Riickfiihrung
wesentlich verschlimmern wiirden, wird diese Schutz-

form erteilt. Die Aufenthaltserlaubnis gilt hier zunéchst

flir ein Jahr, kann aber wiederholt verlangert werden. Ein
Integrationskurs kann im Ermessen der Auslanderbehérde
genehmigt werden. Der Zugang zum Arbeitsmarkt und die
Wohnsitzregelung gleichen den Regelungen der anderen
Schutzformen. Der Familiennachzug unterliegt im Vergleich
zu subsidiar Schutzberechtigten jedoch strengeren Krite-
rien (z. B. kann von den Voraussetzungen des ausreichenden
Wohnraums und der Sicherung des Lebensunterhalts gene-
rell nicht abgesehen werden).

Im Gegensatz zu den beschriebenen Schutzstatus stellt die
Duldung kein Aufenthaltsrecht dar. Sie wird von den zu-
standigen Ausldnderbehdrden erteilt, wenn z. B. infolge
eines rechtskraftig abgelehnten Asylbescheides eine Aus-
reisepflicht besteht, deren Vollzug jedoch aus rechtlichen
oder tatsichlichen Griinden temporar ausgesetzt wird

(§ 60a AufenthG). Diese Griinde kénnen eine fehlende
Reisefahigkeit aus gesundheitlichen Griinden oder fehlende
Reise- und Ausweisdokumente umfassen. Eine Abschiebung
wird ebenfalls ausgesetzt, wenn ein minderjdhriges Kind
mit Aufenthaltserlaubnis in der familidren Lebensgemein-
schaft lebt. Eine Duldung ist zeitlich befristet, kann aber un-
begrenzt haufig verlangert werden. Dabei variiert die Gultig-
keitsdauer in Abhangigkeit zu geplanten und umsetzbaren
Rickfiihrungsmdglichkeiten und je nach Duldungsform

von wenigen Monaten bis hin zu drei Jahren im Falle einer
Ausbildungsduldung (§ 60c AufenthG). Entfallen die recht-
lichen oder tatsachlichen Griinde fir die Aussetzung des
Vollzugs der Ausreisepflicht, wird eine Duldung nicht ver-
langert oder erlischt vorzeitig. Die dafiir eingeleiteten und

nicht in jedem Fall anzukiindigenden Rickfiihrungsmal3-
nahmen kénnen auch die Durchsetzung von Abschiebehaft
(§ 63 AufenthG) oder Ausreisegewahrsam (§ 62b AufenthG)
umfassen und enden mit dem Grenzibertritt im Herkunfts-
land oder einem anderen zur Aufnahme verpflichteten

oder bereiten Staat und einer Wiedereinreisesperre fir die
Bundesrepublik Deutschland (§ 11 AufenthG bzw. § 59 Abs.
2 AufenthG). Geduldete kénnen jederzeit sowohl nationale
Riickkehrforderprogramme, beispielsweise das REAG/GARP
2.0 oder das Reintegrationsprogramm StarthilfePlus, als
auch das Europdische Reintegrationsprogramm European
Reintegration Programme (EURP) in Anspruch nehmen, um
der bestehenden Ausreisepflicht freiwillig nachzukommen
(BML, 2023). Bei (geforderter) freiwilliger Ausreise wird
meist keine Wiedereinreisesperre verhangt.

Gegeniiber den beschriebenen Formen der Bleibe-
berechtigungen grenzt die Duldung verschiedene Rechte
und Maglichkeiten bzw. Handlungsspielraume ein (s. Ta-
belle 1) und eréffnet Teilhabechancen damit erst verzégert.
Dabei hat sich das urspriingliche Konstrukt der Duldung
(heute § 60a AufenthG) seit seiner Einflihrung Gber die Zeit
ausdifferenziert: Personen, die falsche Angaben zu ihrer
Identitat gemacht haben oder ihren Mitwirkungspflichten
zur Identitatsklarung und Passersatzbeschaffung nicht
nachkommen, erhalten seit 2019 eine Duldung nach § 60b
AufenthG. In dieser auch ,,Duldung light“ genannten Form
sind die Erwerbstatigkeit und die Aufnahme einer Berufs-
ausbildung nicht gestattet. Zudem kann der Umfang an
Sozialleistungen gekiirzt werden (§ 1a AsylbLG). Zusatzlich
zur Wohnsitzauflage, die dauerhaft fiir alle Geduldeten gilt,
die ihren Lebensunterhalt nicht selbst sichern kénnen, kann
die ortliche Ausldnderbeh&rde weiterhin im eigenen Er-
messen entsprechend § 61 AufenthG weitere raumliche Be-
schrankungen verordnen. Mit einer ,,Duldung light“ gehen
daher die starksten sozialrechtlichen Einschrankungen
einher. Bei einer Duldung nach § 60a AufenthG kann von-
seiten der Auslanderbehérde eine Zustimmung zur Aus-
Ubung einer Beschaftigung erteilt werden, wenn sich die
Personen seit drei Monaten im Bundesgebiet aufhalten

(§ 32 Abs. 1 BeschV). Fiir Personen in dieser Duldungsform
besteht zudem kein Anspruch auf eine Teilnahme an einem
Integrationskurs, wenngleich Antrdgen auf Teilnahme nach-
gekommen werden kann oder Teilnahmeverpflichtungen
ausgesprochen werden kénnen. Der Nachzug von Familien-
angehdrigen ist nicht moéglich. Die Beschaftigungs- und die
Ausbildungsduldung (§ 60c bzw. § 60d AufenthG) setzen

im Gegensatz dazu die Abschiebung fiir eine langere Zeit
aus und ermdglichen den Ausreisepflichtigen die Auf-
nahme einer dreijdhrigen Berufsausbildung bzw. die Aus-
Uibung einer Erwerbstatigkeit, sofern die Personen ihren
Mitwirkungspflichten nachgekommen sind. Im ersten

Fall schlieRt sich an die dreijéhrige Berufsausbildung die
Moglichkeit zur Ausiibung einer Tatigkeit fir weitere zwei
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Jahre an. Die Beschaftigungsduldung ist auf 30 Monate aus-
gelegt. Beide Formen kénnen langfristig zu einer Aufent-
haltserlaubnis fiihren, sofern entsprechende Integrations-
fortschritte und Kriterien fiir die Aufenthaltserlaubnis fir
qualifizierte Geduldete nach § 19d AufenthG und gemaR

§§ 25a, 25b AufenthG bei nachhaltiger Integration erfiillt
werden.?

Zum 31.12.2022 ist in Deutschland das Gesetz zum
Chancen-Aufenthaltsrecht in Kraft getreten (§ 104c
AufenthG), das Personen, die sich zum 31.10.2022 seit fiinf
Jahren ununterbrochen geduldet, gestattet oder mit einer
Aufenthaltserlaubnis im Bundesgebiet aufgehalten haben,
die Moglichkeit einrdumt, eine auf 18 Monate befristete
Aufenthaltserlaubnis zu erhalten, sofern sie sich zur frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung bekennen, keine
wesentlichen Straftaten begangen haben und ihren Mit-
wirkungspflichten bei der Identitatsklarung nachgekommen
sind. Das Chancen-Aufenthaltsrecht gilt auch fir Perso-
nen mit Duldung nach § 60b AufenthG und geht daher

fur diese mit einem vollumfanglichen Zugang zu Sozial-
leistungen einher, sofern sie bendtigt werden. Weiterhin
wird eine Beschiftigungserlaubnis erteilt. Kénnen Per-
sonen mit Chancen-Aufenthaltsrecht nach 18 Monaten
weitestgehend fiir ihren Lebensunterhalt sorgen und aus-
reichende Deutschkenntnisse nachweisen, erhalten sie eine
Aufenthaltserlaubnis nach §§ 25a oder 25b AufenthG. Das
Chancen-Aufenthaltsrecht starkt damit die Rechte und
Teilhabechancen ausreisepflichtiger Personen, die bereits
lange in Deutschland aufhaltig sind, und er6ffnet ihnen eine
konkrete Bleibeperspektive.

Forschungsstand zu Auswirkungen
einer Duldung auf die Lebens-
situation

Bisher gibt es vergleichsweise wenig empirische Studien,
die sich jenseits der Beschreibung rechtlicher Rahmen-
bedingungen (siehe zusammenfassend Haberstroh et al.,
2022) mit der tatsichlichen Lebenssituation Geduldeter
befassen. Internationale Studien argumentieren, dass die
mit einem fehlendem Aufenthaltsrecht einhergehende
Unsicherheit Gber den Verbleib im Zuwanderungsland, die
fehlende Planbarkeit des Lebens, die Abhdngigkeit von ex-
ternen Entscheidungen und die fehlenden Méglichkeiten,
Traumata und Stressoren zu bewaltigen, mit zunehmender
Dauer zu extremer Unzufriedenheit (Esaiasson et al., 2022),
Hoffnungs- und Perspektivlosigkeit (Hartonen et al., 2022),
psychischen Erkrankungen (Silove et al., 2007) und vermehrt

3 Ab 01.03.2024 ist, bei ansonsten gleichen Voraussetzungen, anstelle
einer Ausbildungsduldung eine Aufenthaltserlaubnis nach § 16g
AufenthG zu erteilen, wenn der Lebensunterhalt gesichert ist.

zu selbstverletzenden und suizidalen Handlungen bzw.
Gedanken fiihren (Staehr & Munk-Andersen, 2006). Fiir das
spezifisch deutsche Konstrukt der Duldung liegen weniger
Erkenntnisse vor. Psychische Belastungen und Perspektiv-
losigkeit werden jedoch auch im Rahmen einer Auswertung
der Kriminalitatsstatistiken in Schleswig-Holstein als Ursa-
chen fir eine erheblich héhere Kriminalitadtsbelastung Ge-
duldeter im Vergleich zu Bleibeberechtigten identifiziert
(Neumann et al., 2022). Eine Studie auf Basis qualitativer
Interviews mit jungen Geduldeten aus Subsahara-Afrika
zeigt, dass sich eine Duldung auf die individuellen Bildungs-
verlaufe auswirkt und das Erreichen von Bildungszielen
erschwert (Bakoben & Riihl, 2020).

Die meisten Erkenntnisse tber die Lebenssituation von
Geduldeten resultieren vor allem daraus, dass bei der Be-
trachtung einzelner Integrationsindikatoren und Charakte-
ristika schutzsuchender Personen auch nach dem Aufent-
haltsstatus unterschieden wird. Eine systematische Analyse
dariiber, wie sich die in Tabelle 1 dargelegten verzogerten
Teilhabechancen tatséchlich auf die Teilhabe und die
Lebenssituation von Geduldeten auswirken, fehlt bisher. Aus
den bislang veroffentlichten Studien ldsst sich zusammen-
tragen, dass Geduldete im Vergleich zu Personen mit Auf-
enthaltserlaubnis mehr Rechtsberatung in Fliichtlings-

und Asylfragen brauchen, diese aber seltener bekommen
(Schihrer, 2021). Sie ziehen innerhalb Deutschlands zu-
dem seltener um (Tanis, 2020; Tanis 2022). Beziglich der
Deutschkenntnisse zeigen sich keine oder nur geringe
Unterschiede (de Paiva Lareiro et al., 2020; Niehues, 2022).
Bei der Erwerbstétigkeit scheinen beide Gruppen unter-
schiedliche Strategien zu verfolgen. Personen mit einer Ab-
lehnung sind eher bereit, auch prekaren Beschaftigungen
nachzugehen, um ihre Bleibechancen zu erh6hen, wohin-
gegen Bleibeberechtigte eher abwarten und nach quali-
fikationsaddquaten Beschiftigungen suchen (Briicker et
al., 2019). Zu dhnlichen Schliissen kommt auch eine Studie
von Kosyakova & Brenzel (2020): Personen aus Herkunfts-
ldndern mit geringer Bleibeperspektive sind friher in Er-
werbsarbeit als Personen aus Regionen mit guter Bleibe-
perspektive. Letztere nehmen dafiir friiher an Sprachkursen
teil. Insgesamt sind Geduldete unzufriedener mit ihrem
Leben und machen sich mehr Sorgen tber die Zukunft (de
Paiva Lareiro et al., 2020).

Probleme der Vergleichbarkeit
zwischen Geduldeten und
Bleibeberechtigten

Die in der bisherigen Forschung vorgelegten Analysen eig-

nen sich, um die Gruppe der Geduldeten reprasentativ zu
beschreiben und in Bezug auf verschiedene Merkmale mit
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anderen Gruppen zu vergleichen. Solche direkten Vergleiche
lassen aber keine Interpretationen zu, ob und inwiefern der
ablehnende Asylbescheid fiir ein geringeres Sprachniveau,
eine geringere Beschaftigungsquote oder eine geringere
Lebenszufriedenheit ursachlich ware. Bleibeberechtigte und
Geduldete unterscheiden sich in Bezug auf soziale Herkunft,
Bildung, Alter oder andere soziodemografische Merkmale.
Auch die geografische Herkunft ist unterschiedlich verteilt
und so kdnnen Erfahrungen rassistischer Diskriminierung
und Ablehnung aufgrund eines spezifischen gesellschaft-
lichen Diskurses Giber Flucht und Migration aus ver-
schiedenen Regionen der Welt (Scherr & Yiiksel, 2020) bei
Geduldeten anders ausfallen als bei Schutzberechtigten. Da

sich all diese Faktoren ebenso auf Integrationsleistungen
und die Lebenssituation auswirken, sind statistische
Unterschiede, die sich zwischen Geduldeten und Bleibe-
berechtigten zeigen, gegebenenfalls verzerrt. Beispielhaft
daftir sind die Ergebnisse von Kosyakova & Brenzel (2020).
Die Autorinnen zeigen, dass die verzogerte Arbeitsmarkt-
integration und Sprachkursteilnahme von Geduldeten nicht
auf die ablehnende Asylentscheidung, sondern zu einem
Grofteil auf das damit in Verbindung stehende durch-
schnittlich fiinf Monate langere Asylverfahren zuriickzu-
fuhren sind. Die langere Wartezeit im Verfahren ist negativ
mit dem Beginn von Integrationsinvestitionen assoziiert.

INFOBOX 1: DATENGRUNDLAGE, DATENSTRUKTUR UND MATCHING-VERFAHREN

Die IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (Kroh
et al., 2016) ist eine bundesweit durchgefihrte, reprasen-
tative Langsschnittbefragung von Personen, die zwischen
2013 und 2022 nach Deutschland eingereist sind und
einen Asylantrag gestellt haben. Die Auswahl der jahr-
lich wiederholt befragten Personen erfolgte zufallig auf
Basis des AZR und war vom Ausgang des Asylverfahrens
unabhangig. Die Befragung, die auch die Haushaltsmit-
glieder einschlieflt, umfasst eine Vielzahl von Themen wie
Migrationserfahrungen, Integrationsindikatoren, psycho-
logisches Wohlbefinden und Lebensqualitit sowie Sozio-
demografie. Weitere Themen, z. B. die Wohnhistorie oder
das Erleben der COVID-19-Pandemie, wurden spater
erganzt.

Die vorliegende Analyse nutzt die Daten der Befragungs-
wellen 2016 bis 2020 als gepoolten Datensatz und nicht
in langsschnittlicher Form. Da wiederbefragte Personen
mehrfach enthalten sind, wurde als Beobachtungszeit-
punkt fiir die Gruppe der Geduldeten der jeweils letzte
Beobachtungszeitpunkt einer Person mit Duldung ge-
wahlt, sofern diesem in den Vorbefragungen keine Episo-
den mit Bleibeberechtigung vorausgegangen waren. Das
Merkmal ,,Duldung® umfasst hierbei Personen, die infolge
eines abgelehnten Asylantrages ausreisepflichtig ge-
worden und daraufhin nach §§ 60a-d AufenthG geduldet
sind. Eine Differenzierung nach Duldungsformen ist nicht
moglich.

Bleibeberechtigte, die nie geduldet waren, bilden die
Grundlage fir die Konstruktion einer passenden Ver-
gleichsgruppe. Dafiir wurde aus mehrfach vorhandenen
Beobachtungszeitpunkten der bleibeberechtigten Perso-
nen ein Beobachtungsjahr zufillig ausgewahlt. Personen
mit Niederlassungserlaubnis oder Aufenthaltsgestattung
sind von der Analyse ausgeschlossen.

Das Propensity-Score-Matching (Guo & Fraser, 2015) er-
folgte auf Basis einer logistischen Mehrebenenregression,
welche fir jeden Befragten in beiden Gruppen unabhangig
von der tatsdchlich zuerkannten oder gewahrten Schutz-
form die Wahrscheinlichkeit angibt, eine Duldung zu
erhalten. Den Befragten mit Duldung wurden dann die
diesbeziiglich jeweils dhnlichsten bleibeberechtigten
Befragten zugeordnet. Dabei wurde das HochstmaR der
moglichen Abweichungen beschrankt (sog. Caliper i. H. v.
0,05) und eine mehrfache Zuordnung (mit Zurlcklegen)
von Befragten erlaubt. Fiir 66 Personen mit Duldung
konnte kein passendes Match gefunden werden. Die Fall-
zahl pro Gruppe betragt 616 Personen. Die Vergleichs-
gruppe umfasst zu 9,4 % Asylberechtigte, zu 52,4 % Per-
sonen mit Flichtlingseigenschaft, zu 14,5 % Personen mit
subsididrem Schutz, zu 11,4 % humanitdr aufgenommene
Personen und zu 1,8 % Personen mit Bleibeberechtigung
nach Familiennachzug.* Eine Differenzierung nach diesen
Schutzformen erfolgt aufgrund der begrenzten Fallzahlen
nicht.

Die Stichprobe ist infolge der gepoolten Daten und des
Matchings nicht mehr reprasentativ. Verteilungen kén-
nen demnach nicht auf die Grundgesamtheit der Ge-
duldeten oder Bleibeberechtigten verallgemeinert werden.
Das Matching ermoglicht jedoch den direkten Vergleich
der Gruppen und Aussagen zu den Auswirkungen einer
Duldung auf die Lebenssituation im Vergleich zu einer
Bleibeberechtigung.

4 Personen, die nach § 23 Abs. 2 oder 4 AufenthG durch eine huma-
nitdre Aufnahme nach Deutschland gekommen sind, haben die
gleichen Rechte wie Personen mit Bleibeberechtigung. Sie konnen,
obwohl sie keinen Asylantrag gestellt haben, in der vorliegenden
Analyse als Teil der Vergleichsgruppe beriicksichtigt werden.
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Um die Auswirkungen einer Duldungserteilung statistisch
unverzerrt untersuchen zu kénnen, ist eine sogenannte
skontrafaktische Analyseperspektive“ (Benett, 1987) nétig:
Wie hitte die Lebenssituation einer Person mit Duldung
ausgesehen, hitte diese Person mit ihrem Asylbescheid
eine Aufenthaltserlaubnis erhalten? In der folgenden Ana-
lyse wird auf Basis der IAB-BAMF-SOEP-Befragung von
Gefliichteten (Kroh et al., 2016) ein solches ,Was wire
wenn“-Szenario durch ein statistisches Verfahren (Propen-
sity-Score-Matching, s. Infobox 1) nachgebildet. Anstatt alle
Befragten mit Bleibeberechtigung in den Vergleich mit Ge-
duldeten aufzunehmen, werden spezifische Befragte identi-
fiziert und auch nur diese fiir den Vergleich herangezogen:
Die ausgewdhlten Befragten mit Bleibeberechtigung, die in
diese nachtraglich konstruierte Vergleichsgruppe gelangen,
sind aufgrund ihrer soziodemografischen Merkmale und
weiterer beobachteter Charakteristika den Personen mit
Duldung sehr dhnlich und hatten zum Zeitpunkt des Asyl-
entscheides daher eine vergleichbar hohe statistische Wahr-
scheinlichkeit, eine Duldung zu erhalten, wie die Befragten
aus der Gruppe der tatsachlich Geduldeten.®

Lebenssituation mit Duldung und
Bleibeberechtigung

Nachfolgend werden die Ergebnisse des kontrafaktischen
Vergleiches zwischen Geduldeten und dhnlichen Perso-
nen mit Bleibeberechtigung dargestellt. Die Vergleichs-
kategorien, die zur Darstellung der Lebenssituation heran-
gezogen werden, ergeben sich aus der unterschiedlichen
rechtlichen Situation (s. Tabelle 1) beider Gruppen. Einer-
seits ist davon auszugehen, dass diese fiir die Geduldeten
mit verzégerten oder blockierten Teilhabechancen einher-
geht. Dies wird anhand der Teilhabe am Arbeitsmarkt und
der Teilnahme an Integrationskursen, des Spracherwerbs
und des Wohnens in einer eigenen Wohnung (im Ver-
gleich zu gemeinschaftlicher Unterbringung) tiberpriift.
Andererseits resultieren aus der fehlenden Moglichkeit des
Familiennachzuges fiir Geduldete gegebenenfalls andere
familiare Situationen als fiir Bleibeberechtigte, da Partne-
rinnen bzw. Partner oder Kinder haufiger noch im Ausland
oder Herkunftsland leben. Zudem dienen Bleibesorgen,
das Gefiihl, in Deutschland willkommen zu sein, die eigene
Gesundheitseinschatzung und die allgemeine Zufriedenheit

5  Ausreisepflichtige und Geduldete weichen nach dem Matching in
den berlcksichtigten Faktoren Herkunftsland, soziale Position im
Herkunftsland, Deutschkenntnisse bei Ankunft, Jahr der Einreise,
Geschlecht, Alter, Hilfe bei Immigration und Bildungsstand bei An-
kunft nur noch geringfligig voneinander ab (s. Abb. 10 im Anhang).
Daraus folgt, dass durch dieses Verfahren selektive Unterschiede
zwischen den beiden Gruppen weitestgehend ausgeschaltet werden
konnten.

mit dem Leben als Indikatoren fiir Unterschiede auf subjek-
tiver Ebene.

Kontrolliert um die zuvor genannten Selektionsmerkmale
zeigt sich anhand von Abbildung 1, dass eine Duldung mit
einer leicht geringeren Teilhabe auf dem Arbeitsmarkt ein-
hergeht. Die Auswirkungen offenbaren sich im Vergleich
der beiden Gruppen vor allem in einem um fiinf Prozent-
punkte niedrigeren Beschaftigungsanteil in Vollzeit. Die
Unterschiede bei den Beschiaftigungsformen Teilzeit sowie
Ausbildung und Lehre sind mit einer Differenz von ca. 1
bzw. 2,5 weniger Prozentpunkten weitaus kleiner. Dem-
gegeniiber geht eine Duldung mit einem leicht erhéhten
Anteil an geringfiigig Beschiftigten einher. Beide Gruppen
haben einen sehr hohen Anteil an Nicht-Beschaftigten (iiber
70 %), wobei bei geduldeten Personen die Erwerbslosigkeit
um 7 Prozentpunkte hoher liegt. Die Annahme liegt nahe,
dass diese Unterschiede zu einem gewissen Anteil auf be-
stehende Beschiaftigungsverbote bei Geduldeten zuriickzu-
fihren sind und sich weitestgehend mit der bestehenden
Literatur decken (Briicker et al., 2019). Uber detaillierte
Unterschiede wie Art der Arbeit, Lohn und Qualifikations-
niveau kann an dieser Stelle keine Aussage getroffen
werden.

Ein dhnliches Muster zeigt sich beim Besuch von Sprach-
und Integrationskursen (Abb. 1), der infolge einer Dul-
dung signifikant seltener stattfindet. Dennoch ist der Anteil
derer, die mit einer Duldung jemals einen Sprach- oder
Integrationskurs besucht haben, mit ca. 64 % relativ hoch.
Der Unterschied von 7 Prozentpunkten gegeniber den
Personen mit Bleibeberechtigung (71 %) ist nennenswert,
offenbart aber kein grundsatzlich anderes Muster.

Auch bei der Sprachkenntnis, dargestellt anhand von
Mittelwertunterschieden in Abbildung 2, zeigen sich nur
kleine, aber zumindest signifikante Unterschiede. Geduldete
schitzen ihre Sprachkenntnis etwas niedriger ein als Perso-
nen mit Bleibeberechtigung. Grundlegend unterschiedliche
Muster zwischen beiden Gruppen offenbaren sich hier je-
doch ebenfalls nicht. Gemessen wurde der Spracherwerb als
Mittelwert aus den drei flinfstufigen Selbsteinschatzungen,
(gar nicht - sehr gut) deutsch lesen, schreiben und sprechen
zu kénnen. Diese Ergebnisse decken sich mit jiingeren Ana-
lysen des BAMF-Forschungszentrums (Niehues, 2022).

Markantere Unterschiede ergeben sich hinsichtlich der
Wohnsituation (Abb. 1). Gegeniiber Bleibeberechtigten
(21 %) ist der Anteil von Geduldeten, die in Gemeinschafts-
unterkiinften leben, etwa doppelt so hoch (43 %). Einer
Duldungserteilung folgt dementsprechend seltener ein
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Abbildung 1: Auswirkungen einer Duldung auf die Lebenssituation, Verteilungen in Prozent
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Sterne an den Uberschriften geben das statistische Signifikanzniveau beim Test auf Unterschiede zwischen Personen mit Duldung und Personen

mit Bleibeberechtigung an: *** p < 0,050, **p <0,010, * p <0,001.

privates® Wohnarrangement. Die Unterschiede zwischen
beiden Gruppen sind statistisch hochsignifikant und re-
flektieren in Einklang mit der bisherigen Forschung (Tanis,
2022) die starkeren Wohnsitzrestriktionen, denen Geduldete
unterliegen.

Die rechtlichen Restriktionen beim Familiennachzug wirken
sich nicht auf die familidre Situation von Geduldeten aus.

6 ,Privat“ meint das Leben in einem eigenen Haushalt, der z. B. Giber den
Wohnungsmarkt bezogen wurde.

In beiden Gruppen ist der Verbleib von Kindern unter 18
Jahren im Ausland (Abb. 1) mit einem Anteil von 3,4 % bei
vergleichbar bleibeberechtigten und 4,6 % bei geduldeten
Personen ein eher uniibliches Szenario. Geduldete leben
in dhnlichen Partnerschaftskonstellationen wie die Ver-
gleichsgruppe mit einer Aufenthaltserlaubnis (Abb. 1). So-
wohl bei erteilter Aufenthaltserlaubnis (5,7 %) als auch in
der Duldung (4,1 %) ist der Verbleib der Partnerin oder des
Partners im Ausland eher selten. Der Unterschied i. H. v.
1,7 Prozentpunkten ist marginal und statistisch nicht signi-
fikant. Moglicherweise sind die geringen Unterschiede
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Abbildung 2: Auswirkungen einer Duldung auf die Lebenssituation, Mittelwertunterschiede
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen.

Anmerkung: Sterne an den Balkentiteln geben das Signifikanzniveau an: *** < 0,050, ** < 0,010, * < 0,001.

darauf zuriickzufihren, dass die Geduldeten und vergleich-
baren Bleibeberechtigten bei ihrem Aufbruch aus dem
Heimatland durchschnittlich etwas jiinger und noch haufi-
ger alleinstehend waren als andere Gefliichtetengruppen.
Dies kann an dieser Stelle jedoch nicht abschlieRend iiber-
prift werden.

Bei subjektiven Indikatoren zeigen sich hingegen starke-

re Unterschiede. Eine Duldung geht in erheblichem Male
mit Sorgen einher, nicht in Deutschland bleiben zu kénnen
(Abb. 1). Mit Gber 80 % ist der Anteil unter den Geduldeten,
die sich entsprechende Sorgen machen, mehr als doppelt
so hoch wie in der Vergleichsgruppe. Nur 8 % der Perso-
nen mit Duldung (gegeniiber 38 % in der Vergleichsgruppe)
geben an, sich in Bezug auf ihren Verbleib in Deutschland
keine Sorgen zu machen. Die rechtlich verankerte gerin-
gere Bleibeperspektive spiegelt sich demnach deutlich im
subjektiven Empfinden der Geduldeten wider. Sie schatzen
eine ausgesetzte Ausreisepflicht demnach nicht als Bleibe-
garantie ein.

Weiterhin ist bei Geduldeten das Gefiihl, in Deutsch-
land willkommen zu sein (Abb. 2) signifikant niedriger
ausgeprigt. Ahnliche Unterschiede finden sich auch in
der Gesundheitseinschitzung (Abb. 2). In der Lebens-
zufriedenheit zeigen sich die groRten Unterschiede zwi-
schen Geduldeten und der bleibeberechtigten Vergleichs-
gruppe. Auf die signifikante und deutliche Differenz von
1,1 Punkten - auf einer Skala von 0 (,ganz und gar un-
zufrieden®) bis 10 (,,ganz und gar zufrieden®) - wird daher
spater genauer eingegangen.

Lebenssituation mit Duldung und
Bleibeberechtigung im Zeitverlauf

Die Analysen im vorangegangenen Abschnitt haben ge-
zeigt, dass Geduldete mit Ausnahme der Wohnsituation
hinsichtlich ihrer Teilhabechancen groRe Ahnlichkeiten mit
vergleichbar Bleibeberechtigten aufweisen. Bei subjektiven
Indikatoren wie Bleibesorgen oder Lebenszufriedenheit gibt
es hingegen groRere Unterschiede. Nachfolgend werden
diese Unterschiede entlang der Aufenthaltsdauer differen-
ziert, um die Entwicklung tber die Zeit abzubilden. Damit
kann nachvollzogen werden, ob sich die Teilhabechancen
entsprechend der rechtlichen Rahmung fiir Geduldete

erst verzégert entfalten und wie sich diese gegeniiber
vergleichbar Bleibeberechtigen entwickeln. Die Dar-
stellungen in den Abbildungen sind auf den Zeitraum von
einem bis sechs Jahre begrenzt, da die Asylentscheidung in
den vorliegenden Daten durchschnittlich nach einem Jahr
Aufenthalt vorliegt und in den Daten nur wenige Personen
mit einer Aufenthaltsdauer von Uber sechs Jahren enthalten
sind, was die Schatzgenauigkeit stark negativ beeinflusst.

Abbildung 3 prasentiert die Entwicklung der selbst ein-
geschatzten Sprachkenntnis (Skala von 0 bis 4) fir beide
Gruppen (ber die Zeit. Es wird deutlich, dass Bleibe-
berechtigte und Geduldete ihre Sprachkenntnis nach
einem Jahr Aufenthalt (also etwa zum Zeitpunkt des Asyl-
bescheides) gleichwertig einschatzen und beide Gruppen
Uber die Zeit Kenntnisse dazugewinnen. Bleibeberechtigte
scheinen den Spracherwerb jedoch etwas schneller zu voll-
ziehen. Eine signifikant bessere Sprachkenntnis zeigt sich
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Abbildung 3: Auswirkungen einer Duldung auf den Spracherwerb iiber die Zeit
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Dunkle Linien entsprechen den geschatzten EffektgroRen, die transparenteren Flichen geben das jeweilige 95%-Konfidenzintervall an.

flir diese Gruppe jedoch erst nach etwas mehr als drei Jah-
ren Aufenthalt. Ab dieser Zeit verlangsamt sich allerdings
bei beiden Gruppen der jéhrliche Zuwachs und zeigt nach
sechs Jahren weiterhin einen signifikanten Unterschied.
Entgegen der urspriinglichen Annahme offenbart sich fir
Geduldete keine verzégerte Sprachintegration im Vergleich
zu Bleibeberechtigten. Der Verlauf deutet eher auf einen zu
Beginn leicht verlangsamten Spracherwerb bei Geduldeten
hin, der nach ldngerem Aufenthalt zu gréReren Unter-
schieden fihrt.

Der Besuch von Sprach- und Integrationskursen fordert
den Spracherwerb (Niehues et al., 2021). In Abbildung 4
sind die Wahrscheinlichkeiten fiir beide Gruppen ab-
getragen, bereits mindestens einen der verschiedenen vom
BAMF bereitgestellten Kurse besucht zu haben. Die Dar-
stellung bestatigt hier die Annahme einer verzogerten Teil-
habe durch unterschiedliche Teilnahmeanspriiche (s. Ta-
belle 1). In den ersten Jahren nehmen Bleibeberechtigte
signifikant haufiger an Kursen teil als Geduldete. Letztere
holen aber (iber die Zeit auf, sodass nach etwa 3,5 Jahren
keine signifikanten Unterschiede mehr bestehen. Die
Wiederabnahme der Wahrscheinlichkeit ab vier Aufent-

haltsjahren kann auf einen Periodeneffekt hindeuten und
sollte inhaltlich nicht interpretiert werden.”

Der Verlauf der Kursteilnahmen sollte an dieser Stelle je-
doch nicht mit dem Verlauf des Spracherwerbs (Abb. 3) in
Beziehung gesetzt werden. Die vorliegenden Daten reichen
nicht aus, um Schliisse Uber die Wirksamkeit von Kursen fur
beide Gruppen zu ziehen, da nur die Kursteilnahmen, also
der Zugang zu offiziellen BAMF-Kursen, gemessen wurden.
So bleibt in dieser Analyse unbericksichtigt, ob diese Kurse
erfolgreich abgeschlossen wurden, wie lang die jeweiligen
Kurse dauerten, wann sich die Kursinhalte merklich in der
eigenen Kompetenzeinschatzung niedergeschlagen haben
oder ob parallel oder stattdessen andere Sprachlernan-
gebote, z. B. auf kommunaler Ebene in Vereinen o. A,, ge-
nutzt wurden.

Die Daten zur Erwerbsarbeit sind dem Trend zum Sprach-
erwerb dhnlich. In Abbildung 5 sind fiir beide Gruppen die
Wahrscheinlichkeiten angegeben, einer geregelten Arbeit
nachzugehen (Vollzeit, Teilzeit oder Ausbildung). Zu Beginn
verlaufen beide Kurven parallel und beginnen erst nach ca.
3,5 Jahren Aufenthalt zu divergieren. Im Mittel sind nach
sechs Jahren ca. 34 % der vergleichbaren Bleibeberechtigten

7  Diese Schatzungen kénnten auf Personen zuriickgehen, die noch vor
den hohen Fluchtzuwanderungen 2015/2016 eingereist sind und zu-
dem nicht von einem erleichterten rechtlichen Zugang zu diesen Kur-
sen ab November 2015 profitieren konnten (Tissot & Croisier, 2020).
Sie haben die Moglichkeit eines Kursbesuches zu einem spéteren Zeit-
punkt eventuell nicht genutzt oder wurden nie von einer zustandigen
Ausldnderbehérde dazu verpflichtet.
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Abbildung 4: Auswirkungen einer Duldung auf Kursteilnahme iiber die Zeit
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Dunkle Linien entsprechen den geschatzten Wahrscheinlichkeiten, die transparenteren Flachen geben das jeweilige 95%-Konfidenzintervall an.

und 27 % der Geduldeten in regelmaRiger Erwerbsarbeit. Ob dies fir beide Gruppen mit unterschiedlichen Qualitaten
Anders als beim Spracherwerb sind die Unterschiede jedoch verbunden ist (z. B. Einkommen, Prestige, Sicherheit, Pas-
zu keinem Zeitpunkt signifikant. Die Annahme, dass Ge- sung zur Qualifikation), kann an dieser Stelle jedoch nicht
duldete aufgrund des rechtlichen Rahmens eine verzogerte beantwortet werden.

Arbeitsmarktintegration haben, ist daher nicht haltbar; viel-
mehr ist von einer gleichwertigen Entwicklung auszugehen.

Abbildung 5: Auswirkungen einer Duldung auf Erwerbsarbeit iiber die Zeit
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Dunkle Linien entsprechen den geschatzten EffektgroRen, die transparenteren Flachen geben das jeweilige 95%-Konfidenzintervall an.
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Abbildung 6: Auswirkungen einer Duldung auf die Wohnsituation iiber die Zeit
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen.

Anmerkung: Dunkle Linien entsprechen den geschatzten EffektgroRen, die transparenteren Flachen geben das jeweilige 95 % Konfidenzintervall an.

Bei der Wohnsituation zeigt sich der groRte Unterschied
zwischen Geduldeten und vergleichbaren Bleibeberech-
tigten. Dies bestatigt Abbildung 6, in der die Wahrschein-
lichkeiten, in einer privaten Unterkunft zu leben, im
Zeitverlauf dargestellt sind. Entgegen den sich zum Teil
Uberlappenden Trends bei Spracherwerb und Erwerbstatig-
keit oder der verzogerten Teilhabe an Integrationskursen
verlaufen die Graphen fir diesen Indikator dauerhaft signi-
fikant auf unterschiedlichem Niveau. Uber die Dauer des
Aufenthalts nimmt in beiden Gruppen der Anteil an privaten
Unterkinften zu, jedoch wachst dieser fiir Geduldete etwas
langsamer als fiir die bleibeberechtigte Vergleichsgruppe,
sodass sich die Unterschiede im Zeitverlauf weiter erhéhen.
Geduldete sind bezliglich dieser Integrationsdimension
daher dauerhaft benachteiligt. Dies kénnte zudem zu einem
gewissen Anteil die Nachteile im Spracherwerb erklaren, die
sich nach mehreren Jahren herausbilden (s. Abb. 3), da Ge-
meinschaftsunterkiinfte eine schlechtere Lernatmosphare
bieten und sich vor Ort fiir Geduldete auch weniger in-
formelle Sprachgelegenheiten zum Deutscherwerb ergeben
(Baier et al., 2020).

Die Analysen im vorangegangenen Kapitel haben gezeigt,

dass deutliche Unterschiede in der Lebenssituation von Ge-
duldeten und Bleibeberechtigten vor allem auf der subjekti-
ven Ebene zu finden sind. Die allgemeine Lebenszufrieden-

heit ist bei Geduldeten besonders gering. In Abhangigkeit
zur Aufenthaltsdauer, dargestellt in Abbildung 7, offen-
baren sich zwischen beiden Gruppen entsprechend ent-
gegengesetzte Entwicklungen: Im ersten Jahren nach dem
Asylbescheid unterscheiden sich Geduldete und Bleibe-
berechtigte nicht voneinander. Beide Gruppen sind bei An-
kunft und bis zur Asylentscheidung gleichwertig zufrieden
mit ihrem Leben. Mit zunehmendem Aufenthalt in Deutsch-
land steigt die Lebenszufriedenheit von Bleibeberechtigten
dann leicht exponentiell. Die Entwicklung bei Geduldeten
folgt einem gegensatzlichen Muster. Mit jedem Jahr werden
Personen in der Duldung unzufriedener. Dabei sinken die
Werte in den ersten Jahren etwas starker als in den spéteren
Jahren des Aufenthaltes.

Die negative Entwicklung der Lebenszufriedenheit ist auch
dahingehend besonders, da Geduldete mit zunehmender
Aufenthaltsdauer Fortschritte beim Spracherwerb und

der Erwerbstatigkeit aufweisen (s. Abb. 3 und 5). Die Un-
zufriedenheit ergibt sich demnach nicht aus einem aus-
bleibenden objektiven Integrationsprozess. Zudem hat

sich gezeigt, dass die Unzufriedenheit haufig nicht zu einer
Ausreise aus Deutschland fihrt. Analysen zu aufenthalts-
rechtlichen Verldufen von geduldeten Personen (Peitz,
2023) belegen, dass die Wahrscheinlichkeit, die Aufenthalts-
pflicht durch eine Ausreise zu beenden - ob freiwillig oder
zwangsweise - besonders zu Beginn relativ hoch ist und mit
zunehmender Aufenthaltsdauer stark abnimmt.
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Abbildung 7: Auswirkungen einer Duldung auf die Lebenszufriedenheit iiber die Zeit
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Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Dunkle Linien entsprechen den geschatzten EffektgroRen, die transparenteren Flichen geben das jeweilige 95%-Konfidenzintervall an.

Erklarung der geringen Lebens-
zufriedenheit von Geduldeten

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass eine Duldung die
Lebenszufriedenheit mit zunehmender Aufenthaltsdauer
trotz Integrationsfortschritten stark beeintrachtigt. Ab-
gesehen davon, dass diese Entwicklung in der Forschung
bei anderen Migrantengruppen nicht zu beobachten ist,
zeigt sich in der Gruppe der Geduldeten ein relativ hoher
Anteil von Befragten, der sehr stark unzufrieden ist (Ver-
teilung nicht dargestellt). Diese Ergebnisse decken sich je-
doch mit einer schwedischen Studie zu Asylsuchenden mit
ablehnendem Asylbescheid (Esaiasson et al., 2022).

Die allgemeine Lebenszufriedenheit gilt als Motor fiir sozia-
les Engagement, sozialen Austausch, pro-soziales Verhalten,
finanziellen und beruflichen Erfolg sowie physischer und
psychischer Gesundheit (Diener & Ryan, 2009) und hat dem-
entsprechende eine gesamtgesellschaftliche bzw. volks-
wirtschaftliche Relevanz. Auf das Konzept der allgemeinen
Lebenszufriedenheit wird auch in der Migrationsforschung
zuriickgegriffen. Die Grundannahme ist, dass Personen
migrieren, um sich oder ihren Familien ein besseres Leben
zu ermoglichen. Dabei eignet sich die Lebenszufriedenheit
nicht nur als subjektiver Indikator fiir die Erreichung eben-
dieser Migrationsziele (Bartram, 2010), sondern findet auch
Verwendung als IntegrationsmaRstab, der (iber objektive
Indikatoren wie Bildung, Arbeit und Sprache hinausgeht
und Ankunftsbarrieren, z. B. Diskriminierungserfahrungen

(Safi, 2010), beriicksichtigt. GréRere Unzufriedenheiten bil-
den dabei zugleich die Gesamtheit von Belastungsfaktoren
ab, die sich fiir Zugewanderte haufiger aus geringerer Teil-
habechancen, sozialen und gesundheitlichen Unsicher-
heiten bzw. Risiken sowie physischem Stress ergeben
kénnen. Ebendiese Faktoren werden beispielsweise als
Ursache fiir eine héhere Kriminalitatsbelastung von Mig-
rantinnen und Migranten (SVR 2024, S. 151 f.) angefihrt,
sodass der Indikator der allgemeinen Lebenszufriedenheit
auch gesamtgesellschaftliche Relevanz besitzt.® Die Lebens-
zufriedenheit erweist sich als zeitlich relativ stabil, jedoch
im Zuge von wechselnden Lebensereignissen, z. B. Migra-
tion, oder verdnderten Lebenschancen variabel (Veenhoven,
2012).2

Das AusmaR der Lebenszufriedenheit hdangt davon ab,

wie stark das Leben, das ein Mensch fihrt, von den Er-
wartungen an dessen Leben abweicht (Maggino, 2015).
Personen mit einer Bleibeberechtigung haben im Vergleich
zu Geduldeten umfangreichere Rechte sowie eine sichere-
re Bleibeperspektive. Ebendiese Rechte und damit einher-
gehende Teilhabechancen kdnnen dafiir ausschlaggebend
sein, dass die selbst gesetzten Erwartungen und Bediirfnisse

8 Die Verkniipfung von (Un-)zufriedenheit und gesamtgesellschaftlichen
Themen, z. B. 6ffentlicher Sicherheit, ist auch fiir nicht migrantische
Bevoélkerungsgruppen von Relevanz, hier jedoch nicht Gegenstand der
Betrachtung.

9 Das Konzept ist dementsprechend nicht mit kurzfristigen Stimmungen
oder Emotionen gleichzusetzen, sondern Ausdruck einer Gibergeordne-
ten Bewertung der eigenen Lebenslage.
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INFOBOX 2: ANALYSE UND INTERPRETATION DER ERGEBNISSE

Die Analysen in diesem Abschnitt nutzen dieselbe Daten-
grundlage und -aufbereitung wie in Infobox 1 beschrieben.
Mithilfe einer linearen Regression wird nun jedoch der
Einfluss mehrerer unabhangiger Variablen auf die ab-
hangige Variable Lebenszufriedenheit errechnet. Der
Hauptfokus liegt auf dem Lebenszufriedenheitsunter-
schied zwischen Geduldeten und Personen mit Aufent-
haltserlaubnis. Dieser wird durch eine Mediationsana-
lyse, d. h. eine schrittweise Hinzunahme von weiteren
Variablen, erklart. Eine solche Erklarungsleistung zeigt
sich dann, wenn die erkldrenden Faktoren einen Einfluss
auf die Lebenszufriedenheit haben und gleichzeitig auch
vom Aufenthaltsstatus selbst abhangen. Eine Erklarung

ist daran erkennbar, dass sich der urspriingliche Unter-
schied von 1,1 Punkten zwischen Geduldeten und der Ver-

erfullt werden kénnen (Ormel et al., 1999). In der nun fol-
genden Mediationsanalyse (s. Infobox 2) wird Gberprift, in-
wieweit die niedrigere Lebenszufriedenheit von Geduldeten
auf geringere Teilhabechancen und andere subjektive In-
dikatoren, etwa groRere Bleibesorgen, zuriickzufiihren ist.

In Abbildung 8 ist zundchst abgetragen, welchen Einfluss
die bereits betrachteten Partizipationschancen und sub-
jektiven Indikatoren auf die allgemeine Lebenszufrieden-
heit insgesamt haben. Die Ergebnisse basieren auf einer
Regressionsanalyse, bei der alle Erklarungsfaktoren gleich-
zeitig berlicksichtigt wurden. Die EffektgroRen der In-
dikatoren sind daher miteinander kontrolliert, was bedeutet,
dass die EffektgroRe eines Indikators unabhéangig von den
Einflissen der anderen ist.

Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass unsichere Formen
der Erwerbstatigkeit, z. B. geringfiigige oder unregelmaRige
Beschaftigung sowie die Erwerbslosigkeit, die Lebens-
zufriedenheit bei Bleibeberechtigten und Geduldeten ver-
ringern. Auffallig ist zudem der besonders negative Effekt,
der mit einer Ausbildung einhergeht. Worin sich dieser
begriindet, kann in der vorliegenden Analyse jedoch nicht
gekldrt werden. Die Teilnahme an einem Sprach- oder
Integrationskurs (Indikator ,Kursteilnahme*) beeinflusst
die Lebenszufriedenheit von Geduldeten und ihrer Ver-
gleichsgruppe mit Aufenthaltserlaubnis nicht; Gleiches gilt
fur Kenntnisse der deutschen Sprache. Eine private Wohn-
situation hat hingegen merklich positive Auswirkungen auf
die Lebenszufriedenheit, wiahrend der Verbleib von Kindern
im Ausland sich sichtlich negativ auf die Lebenszufrieden-
heit auswirkt. Befindet sich hingegen die Partnerin oder
der Partner im Ausland, zeigt sich nur ein kleiner, aber in-
signifikanter, negativer Effekt. GréRere Verbleibesorgen

gleichsgruppe unter Hinzunahme der Erkldrungsfaktoren
verringert. Im statistischen Modell finden die bereits be-
schriebenen Teilhabechancen und subjektiven Indikatoren
als Erklarungsfaktoren Beriicksichtigung. Soziodemo-
grafische Merkmale missen aufgrund des zuvor durch-
gefiihrten Matchings nicht beriicksichtigt werden.

Zur Darstellung der Ergebnisse wird auf Coefficient-Plots
zuriickgegriffen. Sie stellen die Effektstédrke der einzel-
nen Variablen grafisch mittels eines Punktes als positive
oder negative Abweichung von einer Null-Linie dar. Ho-
rizontale Balken auf beiden Seiten der Punkte geben die
95%-Konfidenzintervalle an. Uberschneidet ein Balken die
Referenzlinie, ist der Effekt insignifikant und damit nicht
auf die Grundgesamtheit Ubertragbar.

verringern die Lebenszufriedenheit ebenfalls, wahrend ein
groReres Willkommensgefiihl und bessere Gesundheit diese
positiv beeinflussen.

Es zeigt sich auRerdem, dass eine Duldungserteilung auch
nach Einbeziehung aller verfiigbaren Erklarungsfaktoren
weiterhin mit einer um ca. 0,5 Punkten geringeren Lebens-
zufriedenheit einhergeht (s. EffektgréRe Duldung im Ver-
gleich zur Referenz Bleibeberechtigung in Abb. 8). Der
Unterschied zwischen beiden Gruppen betragt ohne die
Berticksichtigung dieser Erklarungsfaktoren noch etwas
mebhr als einem Punkt auf der Skala zur Einschatzung der
eigenen Lebenszufriedenheit (s. Abb. 2). Daraus ergibt sich,
dass die geringere Lebenszufriedenheit, die mit einer Dul-
dung einhergeht, nur zu etwa 50 % durch die im vorigen
Abschnitt beschriebenen, mit einer Duldungserteilung ein-
hergehenden Auswirkungen auf die Lebenssituation erklart
werden kann.

Bevor dieser nicht erklarbare negative Einfluss der
Duldungserteilung auf die Lebenszufriedenheit noch einmal
inhaltlich eingeordnet wird, soll zunachst ein detaillierter
Blick auf den Anteil des Lebenszufriedenheitsunterschiedes
zwischen Geduldeten und Bleibeberechtigten geworfen
werden, der durch die beriicksichtigten Indikatoren erklart
werden konnte. Abbildung 9 gibt Aufschluss dariiber, wie
sich der Unterschied in beiden Gruppen von 1,1 Punkten
durch die Berlcksichtigung einzelner Erklarungsfaktoren
nach und nach auf ca. 0,5 verringert.

Es wird ersichtlich, dass die Beschaftigungssituation, die
Teilnahme an Sprach- oder Integrationskursen sowie die
Sprachkenntnis nur wenig zur Erklarung beitragen, sodass
weiterhin ein Restunterschied von mehr als einem Punkt
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Abbildung 8: Auswirkungen einer Duldung auf die Lebens-
zufriedenheit
Beschiftigung (Ref: Vollzeit): Teilzeit —_——
Ausbildung/Lehre - —eo—
UnregelmaRig/geringfigig
Nicht erwerbstétig
Kursteilnahme
Sprachkenntnis

Wohnsituation (Ref: Geteilt): Privat

Andere

Kinder im Ausland

Partnerschaft (Ref: Partnerin
bzw. Partner in DtL.): Ledig

— e
——

o

<

—e—
——
Partnerin bzw. Partner im Ausland —e—
Getrennt/geschieden ——

Verwitwet —

Bleibesorgen (Ref: Keine): Ja, groRe ——

Ja, einige —e-

Willkommensgefiihl -
Gesundheit .

Zahl der Kinder im Haushalt 3

Aufenthaltsdauer [

Duldung (Ref: Bleibeberechtigung) ——

-2 -1 0 1 2
Unterschiede
in der Lebenszufriedenheit

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und
gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Erklarungskraft des Modells (R?) bei 19,7 %, blaue Punkte
entsprechen der EffektgréRe (Veranderung der Lebenszufriedenheit,
wenn sich die jeweilige Variable um eine Einheit erhéht), Balken dem
95%-Konfidenzintervall.

Lesebeispiel: Personen mit einer Duldung sind unter Kontrolle der (ibrigen
Variablen im Modell um ca. 0,5 Punkte unzufriedener mit ihrem Leben als
die Personen aus der Referenzgruppe mit Bleibeberechtigung.

auf der Lebenszufriedenheitsskala bestehen bleibt, wenn
diese Faktoren im Modell beriicksichtigt werden. Einen
groReren Erkldrungsanteil hat hingegen die Wohnsituation:
Da eine Duldung eher mit einer Unterbringung in einer ge-
meinschaftlichen Unterkunft einhergeht und diese Unter-
bringung die Lebenszufriedenheit negativ beeinflusst, kann
ein Teil der Unzufriedenheit von Geduldeten auf die Wohn-
situation zurlickgefiihrt werden. Dennoch bleibt ein relativ
groller Restunterschied bestehen. Da sich beide Gruppen
in Bezug auf Kinder im Ausland und Partnerschaftskonstel-
lationen kaum unterscheiden, tragen diese beiden Fakto-
ren ebenfalls kaum zur Erklarung der beobachteten Unter-
schiede bei. Bedeutende Erklarungsfaktoren sind hingegen
die beiden beriicksichtigten subjektiven Indikatoren. Die
groReren Sorgen, nicht in Deutschland bleiben zu kdn-
nen, sind zu einem nennenswerten Anteil fir die niedrige-
re Lebenszufriedenheit der Geduldeten verantwortlich. In

Anbetracht der personlichen Veranderungen, die mit einer
freiwilligen oder erzwungenen Ausreise einhergehen wiir-
den, hat dieser Faktor dennoch einen unerwartet geringen
Gesamtanteil an der Erkldrung der Unterschiede zwischen
Geduldeten und Bleibeberechtigten. Ein haufigeres Ge-
fahl, in Deutschland nicht willkommen zu sein, erklart den
Unterschied zwischen beiden Gruppen ebenfalls. Durch
die Hinzunahme der Gesundheitseinschdtzung geht dieser
Unterschied nochmals leicht zuriick. Die tibrigen Merkmale
(Anzahl der Kinder im Haushalt und Aufenthaltsdauer) re-
duzieren den Unterschied jedoch nicht weiter.

Es stellt sich daher die Frage, worauf der verbleibende
Unterschied von ca. 0,5 Punkten in der Lebenszufrieden-
heit zwischen Geduldeten und Bleibeberechtigten zuriick-
zufiihren ist, wenn geringere Teilhabechancen und gréRere

Abbildung 9: Erklirung der Lebenszufriedenheitsunterschiede
zwischen Geduldeten und Bleibeberechtigten

Ohne Kontrollvariablen T

+ Beschiftigung _'P_

+ Kursteilnahme —Jb—

+ Sprachkenntnis

+ Wohnsituation ———

+ Kinder im Ausland

J
:

+ Partnerschaftsstatus
+ Verbleibesorgen
+ Willkommensgefiihl

+ Gesundheit

—
N —

-1.5 -1 -0.5 0

+ Andere

Unterschiede in der Lebenszufriedenheit

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und
gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Punkte entsprechen der EffektgroRe, Balken dem
95%-Konfidenzintervall.

Lesebeispiel: Unter Kontrolle der Verbleibesorgen verringert sich der
Unterschied zwischen geduldeten Personen und Personen mit Bleibebe-
rechtigung von ca. -0,85 auf ca. -0,65. Die héheren Bleibesorgen erkléren
demnach zum Teil die niedrigere Lebenszufriedenheit von Geduldeten.
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Sorgen, nicht in Deutschland bleiben zu kénnen, bereits als
Ursachen ausgeschlossen werden konnten. Die Daten der
IAB-BAMF-SOEP-Panels reichen nicht aus, um diesbeziig-
lich weitere Analysen durchzufiihren. Die Forschung bietet
allerdings folgende Erkldrungen:

Die Ablehnung des Asylantrags selbst kann der Grund fiir
groRere Unzufriedenheit sein. Das bedeutet, der Unter-
schied zwischen Geduldeten und Bleibeberechtigten liegt
unabhiangig von den lebensweltlichen Konsequenzen

einer Duldung, z. B. groReren Bleibesorgen, in der voraus-
gegangen Statuserteilung selbst begriindet. Sofern eine
Migration, sei sie freiwillig oder im Zuge von Flucht, als
Moglichkeit gesehen wird, fiir sich und die eigene Familie
ein sicheres und besseres Leben zu erméglichen, stellt die
Ablehnung eines Asylantrags und die damit einhergehende
Ausreisepflicht eine Dissonanz zwischen Erwartung und
Realitat dar. Auf der einen Seite steht die eigene Erwartung
an ein erfolgreiches Migrationsvorhaben, auf der anderen
Seite die tatsachlich eingetretene Ausreisepflicht, welche
das urspriingliche Migrationsvorhaben letztlich unvoll-
endet ldsst. Die Abweichung von Erwartung und Realitat
begriindet eine niedrigere Lebenszufriedenheit (Maggino,
2015). Diese Dissonanz kann sich verstiarken, wenn Ge-
flichtete ihre Situation zudem mit ihnen dhnlichen Per-
sonen vergleichen, die eine Bleibeberechtigung erhalten
haben (Merton & Kitt, 1950). GroRere Abhangigkeiten von
staatlichen Bleibeerlaubnissen und das unsichere Warten
auf eine Verlangerung einer Duldung kénnen dieses Ge-
fuhl weiterhin stutzen (Hartonen et al., 2022). Da sich in der
bisherigen Forschung zeigt, dass vor allem psychologische
Faktoren einen Einfluss auf die Lebenszufriedenheit haben,
kénnen auch psychische und soziale Komponenten, die in
dieser Analyse keine Beachtung finden konnten, einen Er-
klarungsbeitrag zum verbleibenden Unterschied leisten. So
ist z. B. aus internationalen Studien bekannt, dass Einsam-
keit, Stress bzw. psychische Erkrankungen sowie Suizid-
gedanken und Selbstverletzungen bei Asylsuchenden mit
ablehnendem Asylbescheid gehduft auftreten (Silove et al,,
2007; Staehr & Munk-Andersen, 2006).

Fazit

Die Kurzanalyse widmet sich der Lebenssituation von Ge-
duldeten. Dazu wurde auf Basis der IAB-BAMF-SOEP-Be-
fragung von Gefliichteten ein kontrafaktisches Szenario er-
stellt, das befragten Geduldeten eine vergleichbare Gruppe
von Bleibeberechtigten gegeniiberstellt. Es konnte gezeigt
werden, dass sich Geduldete nach ablehnendem Asyl-
bescheid hinsichtlich der Arbeitsmarktbeteiligung wenig
von vergleichbaren Bleibeberechtigten unterscheiden. Eine
Duldung fiihrt, auch im Zeitverlauf, nur zu einer gering-
flgig schlechteren Erwerbssituation. Bezlglich des Er-

werbs der deutschen Sprache gibt es ebenfalls nur geringe
Unterschiede. Uber die Zeit zeigt sich, dass beide Grup-
pen zundchst eine dhnliche Sprachkenntnis haben und
Bleibeberechtigte erst nach einigen Jahren des Aufent-
haltes bessere Sprachkenntnisse entwickeln. Ein Grund
dafiir kénnten die unterschiedlichen Wohnsituationen sein.
Der Anteil an Personen in Gemeinschaftsunterkiinften ist
unter Geduldeten doppelt so hoch. Dahingehende Unter-
schiede bleiben Uber die Zeit bestehen und verhindern

fir Geduldete moglicherweise informelle Sprachgelegen-
heiten. Rechtliche Unterschiede bezliglich des Familien-
nachzuges spiegeln sich empirisch nicht in der familiaren
Lebenssituation wider. Der Anteil derer, die noch minder-
jahrige Kinder oder Partnerinnen bzw. Partner im Ausland
haben, ist in beiden Gruppen gleich gering. Dies kénnte auf
eine Selektion junger und ungebundener Personen zurtick-
zufiihren sein, die sich haufiger fiir eine Abwanderung aus
dem Herkunftsland entscheiden.

Beim subjektiven Wohlbefinden, gemessen am
Willkommensgefiihl, den Bleibesorgen, der gesundheit-
lichen Selbsteinschatzung und allen voran der allgemeinen
Lebenszufriedenheit, zeigen sich in den Analysen groRere
Unterschiede zwischen Geduldeten und Bleibeberechtigten.
Die Lebenszufriedenheit steigt fiir Bleibeberechtigte mit
zunehmender Aufenthaltsdauer. Demgegeniiber sinkt die
Lebenszufriedenheit kontinuierlich mit jedem Jahr, das eine
Person in Duldung verbringt, sodass bereits nach weni-
gen Jahren die Zufriedenheit der beiden Gruppen stark di-
vergiert. Da aber mit zunehmender Aufenthaltsdauer eine
freiwillige Ausreise oder Abschiebung bei Geduldeten un-
wahrscheinlicher wird (Peitz, 2023), lisst sich annehmen,
dass eine Verschlechterung der Lebenszufriedenheit bei
Geduldeten kein ausreichendes Motiv fiir eine freiwillige
Ausreise ist.

Zur niedrigeren Lebenszufriedenheit von Geduldeten tragt
vor allem die Wohnsituation bei, wohingegen Faktoren

wie Beschaftigung oder Kenntnisse der deutschen Spra-
che keine Erklarungskraft haben. Ein groRerer Anteil der
Unzufriedenheit ist auf die Einschdtzung, eine schlechte
Gesundheit zu haben, das fehlende Willkommensgefiihl und
auf Bleibesorgen zuriickzufiihren. Dennoch kénnen etwa

50 % der Unterschiede in der Lebenszufriedenheit zwischen
Geduldeten und Bleibeberechtigten in der vorliegenden
Analyse nicht erkldrt werden. Dieser Unterschied kénnte in
der Ablehnung des Asylantrags an sich begriindet sein, die
fur die Befragten das Nichterreichen des Migrationsziels be-
deuten kann. Die internationale Studienlage zeigt zudem,
dass weitere psychische Faktoren bzw. die mentale Gesund-
heit eine bedeutsame Rolle spielen kénnen (Silove et al.,
2007). Da die Unzufriedenheit mit der Aufenthaltsdauer
zunimmt, ist eine vertiefte Forschung in diesem Bereich
relevant, nicht nur um gesundheitliche Belastungen fir die
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betroffenen Geduldeten zu vermeiden bzw. abzumildern,
sondern auch um mogliche gesamtgesellschaftliche Folgen
wie Radikalisierungs- und Kriminalitatsentwicklungen zu
verhindern oder psychosoziale Versorgungsbedarfe zu er-
mitteln.

Die vorliegenden Auswertungen unterliegen drei Ein-
schrankungen: Zum einen ist es anhand der Daten der IAB-
BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten nicht maglich,
Duldungsformen zu differenzieren. Diese Kurzanalyse kann
daher erstens die Heterogenitat der Handlungsméglich-
keiten, die sich aus verschiedenen Arten der Duldung er-
geben, nur unzureichend abbilden. Ob Personen mit ,,Dul-
dung light“ (§ 60b AufenthG) unzufriedener sind oder sich
bezlglich der Indikatoren Sprache und Erwerbstatigkeit
starker von Bleibeberechtigten unterscheiden als jene mit
Ausbildungs- oder Beschaftigungsduldung (§60c oder d
AufenthG), ist mit den vorliegenden Daten nicht Gberprif-
bar. Zweitens sind aufgrund der Datenstruktur und des
Matchings die dargelegten Verteilungen und Mittelwerte
nicht fiir die Gesamtpopulation der Geduldeten und Bleibe-
berechtigten reprasentativ. Aussagekréftig sind aber die
Unterschiede zwischen den beiden Gruppen hinsichtlich der
untersuchten Indikatoren. Die dritte, daran anschlieRende
Limitierung betrifft die Selektion. Die Analyse gibt nur Aus-
kunft Gber die Konsequenzen einer Duldungserteilung fir
diejenigen Geduldeten, die nicht freiwillig oder im Zuge
einer Abschiebung zuriickgekehrt sind. Personen, die sich
in Deutschland aufgehalten haben und nach einer gewissen
Zeit dennoch eine Ausreiseentscheidung getroffen haben,
waren eine wichtige Vergleichsgruppe zu den in Deutsch-
land verbliebenen Geduldeten. Die berichteten Ergebnisse
beziiglich der Lebenssituation und der Lebenszufriedenheit
kénnten demnach anders ausfallen, wére diese Teilgruppe
noch in der Stichprobe enthalten.

Aufgrund der kontrafaktischen Analysemethode kénnen
die Ergebnisse erste und vorldufige Hinweise zu Auswir-

kungen des Chancen-Aufenthaltsrechtes auf die Lebens-
situation von Geduldeten liefern, auch wenn die Befra-
gungsdaten vor der Einflihrung dieser Regelung erhoben
wurden. Dass sich die Beschaftigungssituation zwischen
Geduldeten und vergleichbaren Bleibeberechtigten nicht
nennenswert unterscheidet, konnte darauf hinweisen, dass
mit dem Chancen-Aufenthaltsrecht diesbeziiglich auch
kein erleichterter Teilhabezugang einhergeht. Diese An-
nahme unterstiitzen weitere Studien, die ebenfalls auf
eine vergleichbare Integration Geduldeter und Bleibe-
berechtigter hinweisen (Briicker et al., 2019). Andererseits
konnte die Anforderung des Chancen-Aufenthaltsrechts,
den Lebensunterhalt selbst zu sichern, die Berechtigten
dazu motivieren, aktiver am Arbeitsmarkt teilzunehmen,
als dies Personen mit bereits bestehender Aufenthalts-
genehmigung tun. Das Chancen-Aufenthaltsrecht kénnte
zudem zur Verbesserung der Deutschkenntnisse beitragen,
vor allem wenn sich zugleich im Rahmen eines Wegzuges
aus einer Gemeinschaftsunterkunft in eine eigene Wohnung
mehr Sprachgelegenheiten ergiben.

Das Chancen-Aufenthaltsrecht wiirdigt jedoch nicht nur
die Integrationsleistungen von Geduldeten, die sich Giber
einen langeren Zeitraum um eine gesellschaftliche Teil-
habe bemiiht haben. Es erméglicht denjenigen, die als In-
haber des neuen Aufenthaltstitels nach 104 c AufenthG
innerhalb der 18 Monate die notwendigen Integrations-
fortschritte erlangen bzw. nachweisen und dadurch eine
dauerhafte Aufenthaltserlaubnis erlangen, mehr subjektive
Sicherheit und eine nachhaltige Steigerung des subjektiven
Wohlbefindens. Gleichzeitig konnte die auf 18 Monate be-
fristete Dauer des Chancen-Aufenthaltsrechtes zwischen-
zeitlich aber auch zu erhéhtem Stress und gréReren Sorgen
fihren, die notwendigen Anforderungen auch tatsachlich
zu erreichen. Fir eine tiefergehende und reprasentative
Beurteilung der Auswirkungen des Chancen-Aufenthalts-
rechtes auf die Lebenssituation der Antragsberechtigten
sind die vorliegenden Daten nicht geeignet. Hier bedarf es
zukiinftig weiterer Forschungsarbeit.
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Anhang

Abbildung 10: Kontrolle selektiver Faktoren beim Vergleich von Geduldeten mit Bleibeberechtigten

Herkunftsland (HKL) x ®
Soziale Position im HKL x °
Deutschkenntnisse bei Ankunft x ®
Jahr der Einreise @ x

Geschlecht ® X

Alter ® - x

Hilfe bei der Immigration ® x

Bildung bei Ankunft ° x ® vor Matching

% nach Matching

-50 0 50 100

Standardisierte Verzerrung in %

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolte Daten von 2016-2020, n=1032), eigene Berechnungen
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Tabelle 2: Vergleich der Stichprobe vor und nach dem Matching sowie Auswirkungen einer Duldung auf die Lebenssituation
Vor dem Matching Nach dem Matching
Bleibeberechtigung  Duldung Bleibeberechtigung ~ Duldung
% % Sig. % % Sig.
Beschiaftigungsverhiltnis Vollzeit 9,51 8,21 n.s 12,82 8,60 *
Teilzeit 4,51 4,25 5,52 4,38
Ausbildung/Lehre 3,74 5,87 8,60 6,01
UnregelmaRig/geringfligig 3,40 3,37 2,92 3,57
Ohne Beschéftigung 78,83 78,30 70,13 77,44
Kursteilnahme Nein 18,99 37,54 HHx 28,57 36,20 **
Ja 81,01 62,46 71,43 63,80
Wohnsituation Gemeinschaftlich 17,03 41,20 BRI 21,10 42,69 BT
Privat 82,76 58,21 78,57 56,66
Andere 0,21 0,59 0,32 0,65
Kinder im Ausland Nein 97,84 95,75 okl 96,75 95,45 n.s
Ja 2,16 4,25 3,25 4,55
Partnerschaftsstatus Ledig 29,10 32,84 n.s 32,63 33,93 n.s
Verheiratet, Partnerin bzw. 58,81 54,40 55,52 52,76
Partner in Dtl.
Verheiratet, Partnerin bzw. 5,47 5,28 4,06 5,68
Partner im Ausland
Getrennt/geschieden 4,64 6,16 5,36 6,17
Verwitwet 1,97 1,32 2,44 1,46
Sorge, nicht in Dtl. bleiben zu kénnen Ja, groRe 25,70 81,52 37,18 80,84
Ja, einige 26,40 10.85 xxx 23,86 11,04 il
Nein 47,90 7,62 38,96 8,12
MW (SD) MW (SD)  Sig. MW (SD) MW (SD)  Sig.
A AATT
Sprachkenntnis (0-4) 1,99 (1,00) 1,82 (1,01) *** 2,00 (1,08) 1,84 (0,99) **
-0,17 -0,16
Gefiihl, willkommen zu sein (0-4) 3,43 (0,86) 3,23 (1,00) *** 3,49 (0,76) 3,22 (1,01) ***
-0,20 -0,27
Gesundheit (0-4) 2,99 (1,05) 2,80 (1.15) *** 3,10 (1,05) 2,81(1.15) ***
-0,19 -0,29
Allgemeine Lebenszufriedenheit (0-10) 7,40 (2,03) 6,64 (2,54) *** 7,66 (1,99) 6,55(2.52) ***
-0,76 -1,11
Zahl der Kinder im HH (0-9) 1,64 (1,75) 1,66(1,82) n.s 1,45 (1.66) 1,60(1,8) n.s
0,02 0,15
Aufenthaltsdauer (0-8) 2,85(1,39) 3,07 (1,48) *** 3,13 (1,60) 3,11(1,51) n.s
0,22 0,02
N 5.319 682 616 616

Quelle: IAB-BAMF-SOEP-Befragung von Gefliichteten (gepoolt und gematcht, 2016-2020, n = 1032), eigene Berechnungen

Anmerkung: Sterne geben das statistische Signifikanzniveau beim Test auf Unterschiede zwischen Personen mit Duldung und Personen mit Bleibeberechti-
gung an: *** p < 0,050, **p <0,010, * p <0,001, n. s. = nicht signifikant; MW Mittelwert; SD Standardabweichung.
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