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Einleitung

Seit unserem ersten gemeinsamen Buchprojekt 20161 hat sich 
an der fortgesetzten Ausbeutung von Menschen und Mitwelt 
nichts Grundlegendes geändert. Viele Bereiche unseres Lebens 
sind und werden weiterhin auf Pro!tmaximierung ausgerich-
tet. In der gemeinsamen Auseinandersetzung mit diesen Pro-
blemen sind die hier versammelten Autor*innen zu dem Er-
gebnis gekommen, dass die großen Krisen unserer Zeit mit 
unserem modernen Geld zusammenhängen. Am Beispiel der 
Corona-Krise wird besonders deutlich, wie anfällig dieses Sys-
tem ist : Aus einem gesundheitlichen Problem wird in kürzester 
Zeit ein wirtschaftliches – weltweit. Staatlich verordnet wurde 
die Wirtschaft auf das Lebensnotwendige heruntergefahren, 
woraufhin sich zeigte, wie schnell Menschen und Unterneh-
men in !nanzielle Not geraten. Gleichzeitig wurde deutlich, 
dass Vieles trotzdem funktioniert, wenn die Geld-Wirtschaft in 
den Krisenmodus fällt, einfach, weil es außerhalb dieser Logik 
steht oder wieder außerhalb dieser bestehen muss. Die Pande-
mie war aber nicht der Anlass für diesen Band. Vielmehr war 
es die jahrelange Beschäftigung der Autor*innen mit theore-
tischen Fragen und mit den persönlichen Erfahrungen in un-
terschiedlichen Initiativen, die die Frage aufwirft, ob nicht ein 
Wirtschaften ohne Geld notwendig wäre – oder ein Wirtschaf-
ten mit einem anderen Geld. Einem Geld, das sozialeren und 
ökologischeren Werten entspricht.

Ein Wirtschaften mit einem anderen Geld, das heißt : mit 
neuen Regeln, das können sich immer mehr Leute vorstellen. 
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Forderungen an den Staat, wie zum Beispiel die nach einem be-
dingungslosen Grundeinkommen oder das Schweizer Bürgerbe-
gehren für ein Vollgeld sind Beispiele dafür. Es gibt zivilgesell-
schaftliche Initiativen, die versuchen, selbst Hand anzulegen : 
die Gemeinwohlökonomie, die Verlosung von Grundeinkom-
men, Solidarische Landwirtschaft, die Commons-Bewegung, 
um nur einige zu nennen. Aber ein Wirtschaften ohne Geld ? 
Hier stehen wir am Anfang eines Diskurses. Es heißt, das Geld 
habe viele Errungenschaften erst hervorgerufen. Es fördere In-
novation und ermögliche Fortschritt. Inzwischen wissen (fast) 
alle, dass wir dabei sind, die Lebensgrundlagen auf diesem Pla-
neten zu zerstören und dass die soziale Ungleichheit zum Zünd-
sto1 wird. Ob und wie das Geld selbst damit in Zusammen-
hang steht, wird nicht oder nur selten diskutiert.

Über viele Jahre haben wir uns kritisch mit der Frage be-
schäftigt, was Geld ist und wie Geld im gesellschaftlichen Zu-
sammenhang wirkt, ohne dabei unbezahlte Arbeit und freiwil-
lige Tätigkeit auszuklammern. Wir sind eine diverse Gruppe 
von zwölf Praktiker*innen und Reoretiker*innen, die ein bis 
zwei Mal im Jahr an Tagungen der Sun"ower Foundation Zü-
rich teilnehmen, zu der Jürg Conzett und Heidi Lehner seit 
mehreren Jahren einladen. Manche der Beteiligten sind in der 
Ö1entlichkeit bekannt, aber auch die anderen Gruppenmit-
glieder verfügen über großes Wissen und blicken mit unge-
wöhnlichen Erfahrungen auf Wirtschaftszusammenhänge. Wir 
tre1en uns nicht, um fertige Positionen auszutauschen. Wir 
bringen Fragen mit, auf die wir noch keine Antworten haben. 
Wir denken gemeinsam weiter und kommen so immer wieder 
zu neuen Erkenntnissen.

Der vorliegende Sammelband ist als zweite Publikation die-
ser Tagungen entstanden. Nachdem wir im ersten Sammelband 
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Projekte vorgestellt haben, die sich als praktische Lösungsvor-
schläge für unser »Problem mit dem Geld« verstehen, möchten 
wir uns nun damit auseinandersetzen, wie es mit diesem mo-
dernen Geld weitergehen kann. Ob es Geld mit anderen Re-
geln braucht, oder ob wir gar ohne Geld wirtschaften sollten. 
Die einzelnen Autor*innen nähern sich dieser Frage auf ganz 
unterschiedliche Weise. Sie stellen ihre momentane Position vor, 
im Wissen, dass sie sich damit angreifbar machen. Doch nur so 
können wir als Gruppe die Vielfalt unserer Meinungen abbil-
den und zu einem gesellschaftlichen Diskurs beitragen. Einig 
sind wir uns darüber, dass es dringend Veränderungen braucht.

Jürg Conzett geht davon aus, dass das Geld sich selbst 
abscha1en wird. Er emp!ehlt, frühzeitig nach Alternativen 
zu suchen. Eske Bockelmann analysiert, warum wir uns ein 
Wirtschaften mit Geld nicht leisten können, wenn wir unsere 
Lebensgrundlagen nicht vollständig zerstören wollen. Er be-
kennt sich dezidiert zu einem Wirtschaften ohne Geld.  Ulrike 
Knob loch, Ann-Christin Kleinert und Corinna Dengler zie-
hen aus Sicht der feministischen Ökonomie in einem gemein-
samen Essay Lehren aus der derzeitigen Krisenökonomie. Sie 
erachten eine wohldurchdachte Demonetarisierung als einen 
wichtigen Schritt hin zu einer zukunftsfähigen Wirtschaft. 
Hansruedi Weber spricht sich für ein anderes Geld aus. Er 
führt aus, warum dieses nicht auf Schulden beruhen darf und 
als Mittel zur gegenseitigen Hilfe von Gemeinschaften selbst er-
zeugt werden sollte. Heidi Lehner wünscht sich eine Welt ohne 
Geld. Sie lässt eine junge Anarchistin erzählen, die sich darü-
ber Gedanken macht. Lehner kommt zu dem Schluss, dass sich 
neue, unerwartete Lösungen zeigen werden, wenn wir hinter 
den »Schleier des Geldes« blicken. Gottfried Schubert re"ek-
tiert sehr persönlich die Auswirkungen von Wirtschaften mit, 
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ohne und mit einem anderen Geld. Gernot Jochum-Müller 
berichtet aus der Praxis der Tauschringe und Regionalwährun-
gen in Österreich und plädiert dafür, neue Regeln im Umgang 
mit Geld zu entwickeln. Vanessa Rainer und Sascha Jabali-
Adeh versuchen seit einigen Jahren möglichst ohne Geld zu 
leben. Rainer re"ektiert aus einer tiefen Naturverbundenheit 
über das Verhältnis von Geld und Welt. Jabali-Adeh berichtet 
über Freiräume und Grenzen dieses Lebensentwurfes. Sigrun 
Preissing kommentiert aus der Commons-Perspektive die Frage 
nach einer Gesellschaftsutopie für das Wirtschaften ohne Geld 
und stellt bestehende Projekte vor.

Wir ho1en, dass die diversen Perspektiven dieses Bandes 
Denkanstöße geben für all jene, die auf der Suche nach einem 
guten Leben für alle sind.

Im November 2020
Sigrun Preissing, Gottfried Schubert und Heidi Lehner

Anmerkungen

1 Znoj, Heinzpeter (Hg.) : Anders Wirtschaften – Gespräche mit 
 Leuten, die es versuchen. Zürich : Conzettverlag, 2016.
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JÜRG CONZETT

Wollen wir das Geld abscha1en – oder 
scha1t das Geld unsere Gesellschaft ab ?

Sie glauben gar nicht, wie schnell ein kompletter Shutdown 
passiert. Bei uns im MoneyMuseum, einem privaten Museum 
in Zürich, präsentierte sich dieser Albtraum in Form eines 
freundlichen Stromablesers, der mir erklärte, dass er leider aus 
technischen Gründen alles abstellen müsse. Mit »alles« meinte 
er : wirklich alles. Kein Licht, kein Strom für Computer, Kühl-
schrank oder irgendwas. Alternativen hatte ich keine, erledigt 
war das mit einem Handgri1. Ich hatte nicht gedacht, dass es 
Wochen dauern würde, unsere komplette Infrastruktur wieder 
in Betrieb zu nehmen. Mein IT-Verantwortlicher wies mich 
nämlich darauf hin, dass unser Stromnetz ein Weitermachen 
wie bisher nicht verkraften würde. Wir konnten also die Ser-
ver und alle anderen Geräte nur nach und nach wieder hoch-
fahren. Glücklicherweise bedeutete diese Geduldprobe nicht 
das Ende des MoneyMuseums. Das könnte nach einem Geld-
Crash sehr viel dramatischer verlaufen.

Lassen Sie es mich klar sagen : Geld wird es nicht ewig ge-
ben. Vermutlich erlebe ich das weltweite Ende unserer Geld-
wirtschaft nicht mehr, Sie vielleicht auch nicht. Aber es wird 
kommen. Warum ? Dazu gleich mehr. Die Frage, die mir viel 
wichtiger erscheint, ist : Kommt es zu diesem Ende des Geldes 
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mehr oder weniger plötzlich aus Gründen, die wir nicht kon-
trollieren können ? Dann würden wir spüren, dass ein erneu-
tes Hochfahren unserer Wirtschaft sehr, sehr lange dauern und 
mit schmerzhaften Folgen für die Menschheit verbunden sein 
würde. Oder gelingt es uns, das Ende des Geldes zu kontrollie-
ren und den Übergang in eine andere, eine postmonetäre Wirt-
schafts- und Gesellschaftsform zu steuern ? Dazu müssen wir 
uns aber erst über unsere Ausgangslage im Klaren werden und 
Ideen entwickeln, Konzepte erarbeiten, theoretisch simulieren 
und in der Praxis erproben, um gerüstet zu sein. Ein interes-
santes Projekt in dieser Hinsicht ist das Forschungsvorhaben 
»Die Gesellschaft nach dem Geld«, das eine möglichst genaue 
Simulation erprobt.1 Als ich im Internetforum Quora die Frage 
stellte, ob Wirtschaften ohne Geld sinnvoll sein könnte, ant-
worte jemand mit einer Gegenfrage, die mir durchaus rich-
tungsweisend erscheint : »Wie wird dann der Austausch von 
Gütern und Dienstleistungen geschehen ?«

Doch bevor ich erkläre, warum mir das Ende des Gel-
des unausweichlich erscheint, möchte ich kurz klären, was ich 
meine, wenn ich von »Geld« spreche. Münzen gibt es seit Jahr-
tausenden. Aber über die längste Zeit bestand der Wert dieser 
Münzen in seinem Materialwert. In der Antike, im Mittelal-
ter, in der Neuzeit waren Münzen (zumindest in Europa) meist 
aus mehr oder weniger wertvollem Metall wie Silber oder Gold 
geprägt. Doch dann kam es in der Moderne zu einem radika-
len Wandel hin zu dem, was wir Kreditgeld oder Fiatgeld nen-
nen : Staaten geben Zahlungsmittel wie Geldscheine aus, die 
praktisch keinen materiellen Wert haben, aber dem Besitzer 
eine Forderung gegenüber der ausgebenden Institution garan-
tieren. Dieses Kreditgeld alleine meine ich, wenn ich im Fol-
genden von Geld spreche.



13

Warum sollte dieses Kreditgeld überhaupt enden ? Wir 
können doch problemlos beim Bäcker Brot und im Internet 
einen Computer kaufen. Aber das ist nicht überall so. Den-
ken wir einmal an Simbabwe. Das afrikanische Land hatte sich 
in den ersten Jahren seiner Unabhängigkeit bis in die 1990er 
Jahre hinein zu einer der stärksten Volkswirtschaften des Kon-
tinents entwickelt. Doch dann kam es zu politischen Fehlent-
scheidungen, die zur In"ation führten. Die Zentralbank gab 
2009 Banknoten mit dem Nennwert von 100 Billionen Sim-
babwe-Dollar aus ! Bei einer gleichzeitigen Stagnation der wirt-
schaftlichen Leistung des Landes ist klar, dass diese monströse 
Summe auf einem einzigen Geldschein allein keinem erschaf-
fenen Mehrwert in ganz Simbabwe entsprach. Die Folgen für 
die Gesellschaft waren katastrophal. Und das Geld ? Im ersten 
Schritt wichen die Menschen auf Alternativen aus, zum Bei-
spiel Fremdwährungen wie den US-Dollar, auf die sie vertrau-
ten. Daneben etablierte sich ein Tauschhandel, der das Über-
leben im Chaos sicherte. Beides kommt in Ländern, die von 
Bürgerkriegen beherrscht werden und in denen die Bevölke-
rung nicht mehr daran glaubt, dass die Zentralregierung den 
Wert, der hinter dem umlaufenden Geld steht, garantieren 
könne, immer wieder vor.

Schön und gut, mögen Sie einwenden, was hat Simbabwe 
mit uns zu tun ? Tatsächlich ist das Land mit seinen dramati-
schen Problemen weit weg von unserer westlichen Wohlstands-
welt, in der wir uns (vermeintlich) sicher eingerichtet haben. 
Aber lassen Sie mich nur ein paar Schlagworte nennen : Finanz-
blase, Schuldenspirale, Immobilienblase …

Denken wir an die verschiedenen Krisenmomente, die min-
destens seit dem großen Crash von 2008 immer wieder auSam-
men, dann sehen wir, dass auch bei uns mit Summen gehandelt 
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wird, hinter denen kein wirklich garantierter Wert mehr ste-
hen kann. Denn wenn die riesigen Summen, die 2020 zur Be-
kämpfung der Wirtschaftskrise in die Welt gepumpt werden, 
die ökonomische Leistung nicht entsprechend erhöhen, son-
dern lediglich den Konsum befeuern, führt das nur zu einer 
In"ationssteigerung. Die ist aber nicht das Ziel unseres Wirt-
schafts- und Geldsystems und hat negative Auswirkungen auf 
Rentenpapiere und Anlageoptionen, die Pro!tpotentiale wer-
den durch Krisen massiv reduziert. In letzter Konsequenz wird 
sich das Geld durch In"ation gleichsam au"ösen. Stabilität sug-
gerieren nur noch Zwangsmaßnahmen des Staates.

In vielen Städten kaufen die Leute keine Immobilien mehr, 
weil sie darauf warten, dass die völlig überhöhten Immobilien-
preise wie eine Seifenblase platzen. Wenn es soweit ist, wird das 
den Immobilienmarkt erschüttern – und natürlich Auswirkun-
gen auf die Gesellschaft haben, in der wir leben. Schon jetzt 
ist bezahlbarer Wohnraum für Familien, Studenten, Rentner, 
Menschen mit geringem Einkommen und zunehmend auch 
Angehörige der sogenannten Mittelschicht ein zentrales Pro-
blem geworden. Immer geht es dabei um Geld. Wie viel kos-
tet diese Wohnung ? Wer kann sich gesunde Lebensmittel leis-
ten ? Wie lege ich mein Geld fürs Alter an ? Dieses Geld hat eine 
entscheidende Eigenschaft : Es wird zentral von Staaten ausge-
geben. Das heißt, wenige politische Akteure (seien es Politiker 
oder Ökonomen in den Zentralbanken) entscheiden über die 
Geldpolitik, die unser aller tägliches Leben prägt. Fehlentschei-
dungen wie in Simbabwe lassen eine Volkswirtschaft innerhalb 
weniger Jahre in den Abgrund gleiten. Denken wir an die soge-
nannte Weltwirtschaftskrise nach 2008, dann wird klar : In un-
serer heutigen globalisierten Gesellschaft können die Auswir-
kungen globale sein. Nationale Zentralbanken oder Politiker 
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können unter Umständen die Wirtschaftsprobleme ihres Lan-
des nicht mehr so einfach beherrschen. Simbabwe wich auf den 
US-Dollar aus. Doch was tun wir, wenn im Zuge einer globalen 
Wirtschaftskrise keine nationale Währung mehr als verlässlich 
gilt ? Und wenn wir uns ansehen, wie stark die Schere sich ö1-
net zwischen kaum noch wachsendem Mehrwert, den unsere 
Volkswirtschaften scha1en, und der Zunahme von Schulden 
oder auch dem Nominalwert des im Umlauf be!ndlichen Gel-
des, dann wird klar : Es ist nur eine Frage der Zeit, bis wir mit 
den Möglichkeiten unseres Geldes, eine stabile Wirtschaftsleis-
tung zu garantieren, ans Ende gelangen. Und damit kommen 
wir zu der spannenden Frage : Was kommt nach dem Geld ?

Das weiß natürlich niemand, die Zukunft ist (noch) o1en, 
aber wir haben Gestaltungsfreiräume. Doch wer nutzt sie ? Zur-
zeit ist einer der vielen Akteure, die zukunftsorientiert denken – 
Facebook. Facebook hat das Libra-Projekt angestoßen. Es geht 
um ein digitales Zahlungsinstrument, das sich zunächst an die 
Menschen wendet, die kein eigenes Bankkonto haben. Und das 
betri1t nach Facebooks Aussage rund ein Drittel der Mensch-
heit ! Während die Kryptowährung Bitcoin starken Kursschwan-
kungen unterliegt und somit nicht für den täglichen Gebrauch 
geeignet ist, garantiert Libra einen Gegenwert in hinterlegtem 
(nationalen) Geld. Ist Libra also nicht doch Geld im herkömm-
lichen Sinn ? Einerseits mag es als Digitalwährung mit Koppe-
lung an staatliches Geld die Geldwirtschaft nicht abscha1en. 
Aber es bietet einen ersten Schritt hin zu Veränderung und 
bietet ein alternativen »Ökosystem« an, in dem man unkom-
pliziert, gratis und schnell Überweisungen tätigt. Andere Ak-
teure haben darauf reagiert. China arbeitet unter Hochdruck 
an einer Digitalwährung, die weiterhin staatlich kontrolliert 
ist, aber in ihren Funktionen über das bisherige Geld hinaus-
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weist. Mit Bargeld zahlt im Reich der Mitte ohnehin kaum  
noch jemand.

Facebooks Libra wird nicht gleich die Welt verändern, aber 
es baut Druck auf. Und es gibt genau zwei Möglichkeiten, wie 
Staaten reagieren können : repressiv oder o1en. Die USA etwa 
setzten die Finanzmarktregulierungsmaschinerie in Gang. Face-
book passte seine Pläne an und änderte das Konzept von Libra 
als Facebook-eigener Währung hin zu einem global zugängli-
chen Blockchain-basierten Währungssystem. Blockchain-basiert 
meint vor allem : ohne Kontrolle durch eine zentrale Verwal-
tung und mit dokumentierten, nicht manipulierbaren Prozes-
sen. Facebook selbst versteht seinen Ansatz als komplementär, 
Libra will nationale Währungen ergänzen, (noch) nicht erset-
zen. Die Ho1nung dürfte allerdings sein, dass Libra sich eines 
Tages bei Milliarden von Menschen schlichtweg als die ein-
fachere, bequemere, vielleicht auch verlässlichere, schlicht als 
die bessere Alternative durchsetzt. Wir erleben hier zum ersten 
Mal einen möglicherweise erfolgreichen Ansatz, das staatliche 
Geldmonopol aufzuweichen. Für die Menschen der kommen-
den Generationen könnten Euro, Dollar oder Pfund nur noch 
eine von vielen Formen des Bezahlens sein. Aber denkt ein sol-
cher Ansatz auch über das Geld hinaus ?

Die Vielfalt des Angebotes an Zahlungsmöglichkeiten in 
Verbindung mit dem dezentralen Blockchain-Ansatz führt uns 
zu einer ganz anderen Art von Initiativen – nämlich solchen, die 
Geld als allumfassendes, die Gesellschaft strukturierendes Ele-
ment ersetzen möchten. Noch nicht in allen Lebensbereichen, 
aber punktuell. Nicht nur in der Schweiz, auch in Deutsch-
land und vielen anderen Ländern gibt es zahlreiche Beispiele 
dafür, dass zumindest im Kleinen eine andere Art des Wirt-
schaftens möglich ist.
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Sie wissen ja : Zeit ist Geld. Dabei stimmt das in dieser pla-
kativen Allgemeinheit eigentlich nicht. Sonst müsste man sich 
für Geld ja Zeit kaufen können. Aber können Sie sich von Ih-
rem Geld Lebenszeit hinzukaufen ? Andersherum ergibt es ei-
nen Sinn : Geld ist Zeit, nämlich investierte Lebenszeit. Und 
dieser Gedanke ist die Grundlage für zahlreiche Tauschkreise 
wie zum Beispiel »Tauschen am Fluss« in Zürich. In diesem 
Verein können Sie Leistungen anbieten und in Anspruch neh-
men. Dabei gilt die erbrachte Zeit als gleichwertig, egal ob Sie 
jemandem eine Stunde lang Sprachunterricht geben oder ob je-
mand eine Stunde lang Ihre Wohnung putzt. Eine Fototasche 
bekommen Sie vielleicht für vier Zeitstunden, die Sie auch auf 
einem Zeitkonto ansparen können. Geld braucht es nur noch 
für den Vereinsbeitrag.

Weg vom Wechsel von Eigentum gegen Geld bringt uns 
die Sharing Economy. Warum ein Auto besitzen, wenn Sie 
kaum damit fahren ? Nutzen Sie Carsharing ! Wieso einen teu-
ren Hochdruckreiniger kaufen, wenn Sie nur einmal im Jahr 
Ihre Terrasse damit säubern möchten ? Leihen Sie sich das Ge-
rät einfach bei jemandem in Ihrer Nähe, der sich wie Sie auch 
in einem entsprechenden Netzwerk registriert hat.

Sie fürchten, dass Ihr Geld nicht ausreichen wird, damit 
Sie im Alter in Ihrem Haus bleiben oder möglichst lange selbst-
bestimmt wohnen können ? Vermutlich leben Sie nicht mehr 
in der klassischen Großfamilie des 19. Jahrhunderts, wo Kinder 
und Enkel selbstverständlich für Sie sorgen mussten. Denken Sie 
um, suchen Sie sich ein Mehrgenerationenprojekt ! Auch hier-
für gibt es zahlreiche Initiativen. Das Stichwort ist : Solidarität.

Und das führt uns zur Solidarischen Landwirtschaft. Viele 
Landwirte klagen über den Preisverfall. Discounter drücken 
die Einkaufspreise, die Verbraucher erwarten, dass sie ihre Le-
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bensmittel möglichst billig erhalten. Aber können die Erzeu-
ger noch davon leben ? Immer schlechter. Die Idee der Solidari-
schen Landwirtschaft ist einfach : Menschen tun sich zusammen 
und !nanzieren einem Landwirt in ihrer Nähe ein Grundein-
kommen. Damit ist der Landwirt nicht auf Gedeih und Ver-
derb dem Funktionieren des launischen Marktes ausgeliefert. 
Er kann mit einer Mindestabnahme rechnen, und seine Kun-
den wissen, woher die Lebensmittel auf ihrem Teller stammen.

Denken Sie an mein Beispiel am Anfang : Ohne Strom 
funktioniert heute nichts mehr in unserer Welt. Auch aus die-
sem Sektor gibt es richtungsweisende Projekte wie zum Bei-
spiel die vielfach ausgezeichneten Elektrizitätswerke Schönau 
im Schwarzwald. Aus einer Bürgerinitiative entstanden, erzeugt 
der Betrieb verantwortungsbewusst und zukunftsweisend Öko-
strom. Es wird in Zukunft sicher immer weniger Großkonzerne 
geben, die anfällig sind für Schwankungen bei der Stromerzeu-
gung und die nur gewinnmaximierend wirtschaften. In Zu-
kunft wird es immer mehr dezentrale Stromproduzenten ge-
ben, Menschen wie Sie und ich, die bei sich auf dem Dach oder 
im Keller Strom produzieren und in das Stromnetz einspeisen.

Das alles sind kleine Initiativen, die häu!g regional oder 
sogar nur lokal funktionieren. Aber ihnen ist eines gemeinsam : 
Es sind Bewegungen, die von unten entstehen und dezentral 
organisiert sind. Ihren Ursprung haben sie im Versagen des 
Staats. Entweder weil dieser nicht seiner Aufgabe nachkommt, 
benötigte Leistungen zu erbringen (im Alter bezahlbar selbst-
bestimmt zu leben) oder falsche Richtungen vorgibt (in der Le-
bensmittelproduktion allein den Markt bestimmten zu lassen, 
welchen Marktwert Nahrungsmittel haben).

In Kombination mit moderner Technik haben solche An-
sätze der Blockchain Auftrieb beschert. In einer Blockchain, also 



19

einer sich kontinuierlich erweiternden Liste von Datensätzen, 
kann man beispielsweise die erzeugten Werte innerhalb einer 
kompletten Lieferkette abspeichern. In dieser nachträglich oder 
zentral nicht manipulierbaren Transaktionshistorie lassen sich 
dann Herkunftsnachweise von Gütern kontrollieren. Dahin-
ter steht ein (gesundes) Misstrauen gegenüber Zentralgewalten.

Vielleicht sehen wir eines Tages eine Weltwirtschaft, die 
viel stärker von kleineren Initiativen geprägt ist als heute, wo 
wenige übermächtige Global Player unsere Welt noch domi-
nieren. Alle diese Graswurzelprojekte sind wie kleine Rinnsale, 
die sich früher oder später zu einem Fluss vereinigen, der in der 
Lage sein könnte, die Menschheit mit den lebensnotwendigen 
Elementen zu versorgen.

Das klingt gut, !nden Sie ? Ich auch ! Aber ganz so ein-
fach wird es wohl nicht werden. Machen wir ein Gedanken-
spiel. Es gibt eines Tages überall auf der Welt Initiativen wie 
Libra, die alternative, nichtstaatliche Zahlungsmöglichkeiten 
anbieten. Es gibt Formen der Selbstversorgung, bei denen die 
Versorgung mit lebensnotwendigen Dingen im Vordergrund 
steht, auch wenn diese nicht mit Geld, sondern beispielsweise 
mit Arbeitszeit als Gegenleistung bezahlt wird. Steuerfrei ver-
steht sich. Wenn wir also weltweit solche alternativen Modelle 
realisieren, heißt das für die Staaten, dass sie enorme !nanzielle 
Verluste erleiden werden. Ein Blick auf den deutschen Haus-
halt o1enbart das Dilemma. Sehen wir uns das abgeschlossene 
Haushaltsjahr 2019 auf www.bundeshaushalt.de an :

Die Einnahmen speisten sich fast ausschließlich aus Steu-
ern (96 %). Diese bestanden etwa zur Hälfte aus Umsatz- und 
Lohnsteuer, das heißt : vor allem aus einer Besteuerung von 
Gewerbe und Arbeitnehmern. Wenn nun diese Bereiche nur 
noch teilweise besteuert werden können, weil immer mehr Ar-
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beitskraft in alternative, steuerfreie Modelle investiert wird, 
dann sinken die Einnahmen des Staates dramatisch. Was ist 
die Folge ? Werfen wir einen Blick darauf, wofür Deutschland 
diese Einnahmen eingesetzt hat : Allein 40,8 % ent!elen auf 
den Bereich Arbeit und Soziales, also Grundsicherung im Al-
ter und Rentenversicherung, gefolgt vom Verteidigungsminis-
terium (12,1 %) sowie Infrastruktur und Digitales (8,2 %). Aber 
natürlich auch Bildung und Forschung (5,1 %) und Gesundheit 
(4,3 %) sind wichtige Posten. Zu Recht erwarten die Bürgerin-
nen und Bürger, dass der Staat in diesen Bereichen Sicherheit 
bietet, das ist seine hoheitliche Aufgabe. Aber was tun, wenn 
er das nicht mehr kann, weil die Einnahmen zurückgehen ? Die 
meisten der Bedürfnisse werden bestehen bleiben. Eine Siche-
rung im Alter oder bei Unfall ist ebenso nötig wie Investitio-
nen in die Bildung der kommenden Generationen.

Soll der Staat seinen Handlungsspielraum also doch durch 
restriktives Vorgehen schützen ? Wir haben gesehen, dass dies 
langfristig Innovationen hemmen wird und nicht zukunftswei-
send ist. Möglicherweise werden die staatlichen Strukturen ir-
gendwann kaum mehr die Möglichkeit haben, alternative An-
sätze zu verbieten, selbst wenn sie wollten. Andererseits wird 
die Zukunft zeigen, ob heutige hoheitliche Aufgaben wie Al-
tersversorgung, Stromversorgung, Krankenversicherung und 
Geldausgabe eines Tages durch private Initiativen und Zu-
sammenschlüsse von Bürgerinnen und Bürgern ersetzt oder 
(in einer Übergangszeit) ergänzt werden. Die Staaten werden 
umdenken müssen, wir werden umdenken müssen. Wie ? Ich 
ho1e, ich enttäusche Sie nicht, wenn ich bekenne : Ich weiß es 
nicht. Wir müssen darüber nachdenken. Wir müssen darüber 
sprechen und es ausprobieren. Wir müssen o1en an diese Fra-
gen herangehen.
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Denn wie ich eingangs sagte : Für mich ist es keine Frage, 
ob wir eines Tages in einer Gesellschaft ohne Geld leben. Für 
mich ist die Frage, auf die wir eine Antwort brauchen, wie die 
postmonetäre Gesellschaft aussehen wird und wie wir es schaf-
fen, den Übergang von dem einen System in das andere mög-
lichst friedlich zu gestalten. Wenn es zu einem Crash kommt, 
kann sehr schnell alles zu Ende sein. Aber eine Weltwirtschaft 
wieder hochzufahren wäre ein langwieriger, mühsamer und äu-
ßerst schmerzhafter Prozess. Es lohnt sich, frühzeitig Alterna-
tiven zu entwickeln.

Empfehlungen des Autors
Die Billion-Dollar-Krise (Film, 31 Minuten) : https://vimeo.com/ 

73372115/d75424c254
Bundeshaushalt : https://www.bundeshaushalt.de
Wright, Craig : Satoshi’s Vision. Re Art of Bitcoin. Independently 

pub lished, 2019.

Anmerkungen

1 Siehe https://nach-dem-Geld.de.
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ESKE BOCKELMANN

Geld oder Lerche
Über die Conditio sine qua non  

eines glücklichen Fortbestands dieser Welt

Ich habe mich vor Kurzem einer Vogelwanderung angeschlos-
sen. Sehr früh, beim ersten Dämmerschein des Morgens, traf 
man sich ein Stück außerhalb der Stadt, in der ich wohne, an 
einer Brücke, unter welcher der nicht sehr große Fluss aus die-
ser nicht sehr großen Stadt hinaus ins Land "ießt. Es waren 
knapp zwei Dutzend Interessierte, die sich unter der Führung 
eines Kundigen aufmachten, um die Rufe, das Zwitschern und 
die Gesänge der ge!ederten Bewohner dieser Gegend zu ver-
nehmen und erläutert zu bekommen. Wir folgten einem Weg 
durch den schmalen Baumbestand, der das Flüsschen säumt, 
und waren alsbald umgeben von den Rufern hier und den Sän-
gern da. Ich staunte, wie häu!g sich unter den nur wenigen 
unterschiedlichen Arten, die hier leben, ein Vogel mit dem 
seltsam zusammengefügten Namen Mönchsgrasmücke hören 
ließ. Zu sehen waren die kunstvoll Tirilierenden kaum einmal, 
umso größer dann unser Glück, wenn wir doch auf einem Ast 
das zu einer kraftvollen Stimme gehörige Körperlein entdeck-
ten und es in der gespannten Ho1nung betrachten konnten, 
das schöne Wesen möge in seinem Eifer noch eine Weile dort  
verharren.
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Schließlich machte der Ornithologe, der uns leitete, einen 
kurzen Halt, um zu erklären, weshalb wir die Exkursion zwi-
schen den Bäumen am Flussufer abhielten und abhalten muss-
ten. Und um seiner Erklärung Nachdruck zu verleihen, führte 
er uns über einen Seitenweg aus dem Baumstreifen hinaus auf 
dessen "ussabgewandte Seite, wo sich nach wenigen Metern 
die o1enen Felder dehnen. Wieder lauschten wir, wieder war-
teten wir auf die Klänge, die wir uns von der frühmorgendli-
chen Wanderung versprochen hatten. Ja, wir warteten. Aber zu 
hören war tatsächlich nichts. Einige ferne Motoren, aber kein 
Vogel, kein einziger Vogel. Die Felder lagen stumm. Kein Ge-
sang, buchstäblich nichts. Keine Feldlerche, kein anderer Vo-
gel des Feldes. Es gibt sie nicht mehr.

»Es war die Nachtigall und nicht die Lerche, die eben jetzt 
dein banges Ohr durchdrang.« : Glücklich die Zeit, in der noch 
fraglich war, welche der beiden das Ohr mit süßer Harmonie er-
füllt hatte. Heute muss es heißen : »Es war einmal die Lerche …« 
Allein das wäre für mich Grund genug, das Geld abzuscha1en. 
Das Wirtschaften mit Geld hat die Lerchen abgescha1t – und 
dabei wird es bleiben, nein, mehr noch, in diesem verkehrten 
Sinn wird es weitergehen und wird es noch sehr viel weiter ge-
hen, wenn kein Eingreifen die Richtung endlich umkehrt. Statt 
das Geld weiterhin die Schönheiten dieser Welt abscha1en und 
vernichten zu lassen, heisst es, diese Abscha1ung gegen das Geld 
selbst zu richten. Tun wir dem Geld an, was es uns sonst wei-
ter zwingt der Welt anzutun ! Dem Geld würden wir mit sei-
nem feierlichen Ende keinen Schmerz zufügen, denn Geld lebt 
nicht und emp!ndet nichts. Der Welt und uns bereiten wir 
dagegen tausend- und abertausendfache Schmerzen, wenn wir 
dasjenige Ende, welches das Geld über die Lerchen verhängt, 
dem Geld ersparen. Geld oder Lerche – ich wüsste zu wählen !
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Nein, ausgestorben sind die Lerchen noch nicht. Kann das 
beruhigen ? Um andere Tierarten ist es bereits geschehen, mit 
unzähligen von ihnen ist es endgültig vorbei. Jedes der jüngs-
ten Jahrzehnte hat die Reihen jeweils noch schlimmer gelichtet 
als das vorangehende. Und jeder von uns kann wissen, dass sich 
dieses Artensterben fortsetzen wird und wie sehr diese Fortset-
zung auch die Menschen bedroht. Gleichwohl wird es und muss 
es damit weitergehen – so lange, wie der Grund dafür weiterbe-
steht. Und der ist kein Asteroideneinschlag, wie er möglicher-
weise die Saurier ausgerottet hat, sondern dieser Grund ist das 
Geld. Dieser Grund ist die Tatsache, dass wir von Geld leben, 
es ist das Geld als Einrichtung, als System, als das Prinzip ei-
ner Wirtschaft, die auf Geld basiert, und daher, ob wir wollen 
oder nicht, zum ersten und letzten Ziel das Geld haben muss : 
Geld, das als solches, allein insofern es Geld ist, die Menschen, 
die von ihm zu leben haben, zwingt, dieses Geld unablässig 
mit Geldgewinnen, also mit einem Mehr an Geld, zu erwirt-
schaften. Unter diesem Diktat des Geldes sind Menschen des-
halb zum Beispiel gezwungen, das Land so zu bebauen, dass es 
nicht etwa genug Nahrungsmittel, sondern dass es genug und 
zunehmend Geld abwirft. Dafür müssen alle Kosten, insbeson-
dere für Menschen als »Arbeitskräfte«, die mit Geld zu bezah-
len sind, unter allen Umständen gesenkt und muss der Ertrag, 
der sich gegen Geld verkaufen lässt, unter allen Umständen ge-
steigert werden. Also müssen P"anzen massenweise zu Unkraut 
erklärt und "ächendeckend durch Gift vernichtet, statt, wenn 
schon, durch viele Hände entfernt werden. Also dürfen keine 
Hecken und weder Baum noch Strauch die ausgedehnten und 
eintönigen Feld"ächen unterbrechen und ihre maschinelle Be-
arbeitung behindern. Also müssen schwere Traktoren und Ern-
teroboter den Böden schaden, müssen Dieselmotoren der Luft 
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und Allem schaden, was atmet, und schaden ausgesuchte Zu-
satzsto1e den P"anzen, den Tieren und Allen, die sie als Nah-
rung zu sich nehmen. Und so, ganz nebenbei, werden den Vö-
geln die Insekten genommen, die das Gift nicht überleben, 
wird ihnen der Lebensraum genommen, in dem sie selbst über-
leben könnten, und werden sie noch auf manch andere Weise 
wie etwa durch die Kollateral-Verstümmelung beim Ernten zu 
Tod und Aussterben verdammt.

Dass dies und dergleichen so nicht sein und so nicht wei-
tergehen darf, wissen wir. Viele sprechen es ö1entlich mah-
nend an oder rufen gar mit aller Dringlichkeit dazu auf, hier 
und dort und dort und hier endlich und grundsätzlich etwas 
zu ändern. Nur : Wen rufen sie dazu auf ? Wer ist es, der da erst 
noch gemahnt werden muss ? Wer macht da etwas falsch, nur 
weil ihm noch niemand erklärt hätte, dass es falsch ist ? Die Bau-
ern, die zu gierig sind ? Die Ämter, die zu bürokratisch sind ? 
Sind es die Politiker, denen man bloß eines jener Bilder vorle-
gen müsste, auf dem der blaue Planet von schützenden Hän-
den gehalten wird, damit sie sogleich die richtigen Gesetze be-
schließen ? Oder sind es schlicht wir, »die Menschen«, die nur 
endlich etwas vom nötigen Umweltschutz hören müssten, und 
schon würden sie ihn umsetzen ? Nein. Wir haben vielmehr alle 
schon zehntausende Male davon gehört, und trotzdem wurde 
nichts davon umgesetzt – oder nur so viel, dass allein seit Ein-
führung der Umweltministerien eben doch mehr Tierarten aus-
gelöscht wurden als – von Asteroideneinschlägen einmal abge-
sehen – je zuvor.

Sind die Menschen also einfach nur zu dumm, weil sie 
nicht tun, wovon sie wissen, dass es zu tun wäre ? Oder sind 
die Menschen, noch einfacher, schlichtweg »schlecht« ? Nein, 
sie sind weder das eine noch das andere. Wenn sie heute etwa 
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die Böden so bearbeiten, wie es nicht gut ist, haben sie Grund, 
so zu handeln, nicht guten, aber zwingenden Grund. Wenn sie 
heute so produzieren, dass das Klima lebensgefährlich aufge-
heizt wird, dann nicht deshalb, weil sie nun einmal Menschen 
sind und solche Zerstörung der Welt schlicht zum »Anthropo-
zän« gehören und sich damit als »menschlich« erklären würde. 
Sondern : So produzieren Menschen deshalb, weil sie unter der 
Herrschaft des Geldes systematisch dazu gezwungen sind. Das 
Wort vom »Erdzerstörer Mensch« gilt nicht von »dem« Men-
schen, sondern es gilt nur von dieser Subspezies : den Menschen 
unter dem Zwang des Geldes. Nicht »Anthropozän« sollte die Ära 
der Erdzerstörung durch Menschen heißen, sondern »Mone-
tosaeculum«. Als System und Einrichtung zwingt das Geld die 
Menschen, die davon leben, unablässig zu eben diesem Geld 
zu kommen, indem sie eingesetztes Geld zu mehr Geld ma-
chen und dafür die Welt mehr und mehr als Ware vernutzen 
müssen. Geld zwingt die Menschen mit rechnerischer Stupidi-
tät dazu, die Welt genauso brutal zu behandeln, wie diese Welt 
heute behandelt wird – mit Grund, mit rechnerisch nachweis-
bar zwingendem Grund.

Das haben wir alle täglich vor Augen, das wissen die Men-
schen. Und doch darf es o1enbar niemand aussprechen – so 
weit geht dieser Zwang des Geldes. Denn wer es ausspricht, 
wird entweder giftig niedergemacht oder, schlimmer noch, bloß 
mitleidig belächelt und übergangen. Die Welt ist zwar voll von 
den Bekenntnissen, dass »die Wirtschaft« angekurbelt werden 
und dass sie es zu »Wachstum«, nämlich zu Geld-Wachstum 
bringen muss. Aber sobald jemand auf dieses Muss hinweist 
und es als den Zwang erklärt, der es ist, will niemand mehr 
davon wissen. Wie, die Wirtschaft wäre gezwungen zu »wach-
sen«, also aus Geld mehr Geld zu machen ? Aber woher denn ! 
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Wir könnten jederzeit und ohne Weiteres von diesem Wachs-
tum lassen, zu dem uns rein gar nichts zwänge – so heißt es 
dann. Das wirtschaftliche Wachstum wäre zwar eine »Droge«, 
aber nur eine Droge, es wäre ein »Wahn«, und die Menschen 
müssten bloß nicht so gierig sein ! Schließlich leben wir in ei-
ner pluralistischen Gesellschaft, wir leben in einer Demokra-
tie, folglich darf es unter Menschen ganz einfach keinen Zwang 
geben, über den sie nicht selbst entscheiden könnten. Und wer 
ihn dennoch feststellt, der vergeht sich – es kann nicht anders 
sein – an unseren demokratisch-pluralistischen Grundwerten. 
Von dem Zwang, der im Geld liegt, dürfen wir nichts wissen, 
weil es eine Schande wäre, wenn es ihn gäbe, und deshalb auch 
eine Schande, an dergleichen zu glauben. So lautet die Nöti-
gung zur Blindheit.

Niemand wird abstreiten, dass es in unserer Wirtschaft Un-
ternehmen geben muss und dass diese Unternehmen grund-
sätzlich Gewinne machen müssen : dass sie auf eine Weise zu 
wirtschaften haben, die sie Geld kostet und ihnen deshalb mehr 
als dieses Geld einbringen muss. Doch zugleich streitet jeder-
mann genau das ab und behauptet stracks das Gegenteil : Wir 
könnten mit Geld sehr gut auch ohne dessen Wachstum und 
Vermehrung wirtschaften. Ganz selbstverständlich wird damit 
unterstellt, Unternehmen seien gar nicht auf Geldgewinne an-
gewiesen, sondern könnten genauso gut auch ohne Gewinn 
oder gar mit Verlust arbeiten, was uns so ganz einfach vom 
Wachstum wegkommen ließe. Ein Unternehmen jedoch, das 
zwar mit Geld, aber nicht mit Gewinnen an Geld wirtschaf-
tet, geht, wie jeder weiß, bankrott. Und so müsste ebenfalls je-
der wissen, dass eine ganze Wirtschaft, die mit Geld funktio-
niert, genauso wenig ohne Geldgewinne funktionieren kann, 
folglich nicht ohne die Vermehrung und das »Wachstum« von 



29

Geld. Wenn eine Geld-Wirtschaft, wie es die unsere ist, mit 
Verlusten oder auch nur mit nicht ausreichenden Gewinnen 
arbeitet, dann – haben wir das nicht vor Augen ? – stürzt sie in 
die Krise. Und was braucht eine solche Wirtschaft in der Krise ? 
Na ? Überraschung : Sie braucht Geld, sie braucht mehr Geld, 
sie braucht zusätzliches Geld, das deshalb auch wirklich mehr 
und zusätzlich gescha1en wird. Kennen wir diese Wirklichkeit 
nicht ? In diesen Tagen sind es allein für Teil-Europa rund zwei-
mal 1 000 000 000 000 Euro, weil ein paar Monate lang Ver-
luste angefallen sind. Ist das eine Wirtschaft ohne Wachstums-
zwang ? Eine Wirtschaft mit Geld, die nicht mehr Geld erfordern 
würde ? Wer kann so etwas glauben ? Dürfen wir uns, weil wir 
den Zwang des Geldes zu seiner Vermehrung nicht mögen, den 
verderblichen Luxus leisten, ihn nicht sehen zu wollen ?

Geld zwingt zu Wachstum an Geld, sonst funktioniert es 
nicht, sonst funktioniert eine Wirtschaft mit Geld nicht, son-
dern verfällt sie und führt zu Not. Umgekehrt : Wenn sie funk-
tioniert und damit sie funktioniert, erzwingt sie für die benö-
tigte Erwirtschaftung von Geldgewinnen einen Zugri1 auf diese 
Welt, auf all ihre Güter und auf all ihr Gutes, der diese Welt 
zerrüttet – ja, um Himmels willen, das sehen wir doch : der 
diese Welt zerrüttet ! Und so führt dieselbe, auf Geld basierte 
und vom Geld bestimmte Wirtschaft, selbst wo sie gedeiht, zu 
Not und Verderb. Sie kennt zwar noch in den heftigsten Kri-
sen auch ihre Gewinner, so dass heute Einzelne über ein priva-
tes Geldvermögen verfügen, das reichen würde, um die halbe 
Welt zu kaufen. Aber auch sie könnten diese Hälfte dadurch 
nicht ausnehmen von jener Welt, die als Ganzes bedroht ist.

Als Ganzes bedroht ist sie allein etwa durch die Aufheizung 
des Klimas. Auch die hat einen durchaus bekannten Grund, 
der in Zeiten wie der gegenwärtigen Krise mit geradezu auf-
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reizender O1enheit ausgesprochen wird. Denn trotz der welt-
weit vielen Billionen, die derzeit für den Ausfall von Gewin-
nen einstehen müssen und zur Ankurbelung von Konsum und 
Wirtschaft dienen sollen, gilt : Die notwendige Rücksicht auf 
das Klima sei »schlichtweg nicht !nanzierbar«. So wird ein Zu-
ständiger oVziell in den Nachrichten zitiert – und kein Auf-
schrei der Empörung ist zu hören. Und zwar deshalb nicht, 
weil der Zitierte Recht hat : Es ist so, wie er sagt. Mit Geld auf 
eine Weise zu wirtschaften, die dem Klima die Aufheizung er-
sparen würde, geht !nanziell nicht. Es würde Kosten verur-
sachen, die sich mit dem Zwang, unter Konkurrenzdruck zu 
Gewinnen zu kommen, »schlichtweg« nicht vertragen. Würde 
man den Unternehmen, der »Wirtschaft« also, diese Kosten auf-
bürden, kämen sie nicht zu genügend Gewinnen und könnten 
einpacken. Würde aber vollends der Staat diese Kosten über-
nehmen, könnte auch er das lediglich mit Geld tun, das irgend-
wann doch seine »Wirtschaft« erwirtschaften müsste, mit Ge-
winnen, die … siehe oben.

Das wird zwar ausgesprochen, aber zugleich darf es keines-
falls so ausgesprochen werden. Statt diese schlichte Wahrheit 
über das Geld zu erkennen, zwingen wir uns heute weiterhin, 
an das Gegenteil zu glauben : »Warum nicht beherzt der Wirt-
schaft Vorgaben gegen den Klimawandel machen ?« So fragt 
einer, der nichts wissen will, weil er von vornherein weiß. Er 
stellt eine bloß rhetorische Frage, die den Vorteil hat, ihre Ant-
wort bereits fertig mitzuliefern, und die lautet in diesem Fall : 
Es gibt keinen Grund, der Wirtschaft die nötigen Vorgaben zu 
ersparen. Und so erspart man sich mit einer rhetorischen die 
ernste Frage, aus welchem Grund der Wirtschaft in Wirklich-
keit eben nicht beherzt Vorgaben gegen den Klimawandel ge-
macht werden. Sind die Staaten dafür zu schwach ? Nein, sie 
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vermögen es ja sogar, ihrer Wirtschaft Verluste zu verordnen, 
wenn die höhere Gewalt eines Virus es verlangt. Andererseits 
steht fest, dass Staaten, die mit Geld wirtschaften, nur so stark 
sind wie ihre Wirtschaft. Die Staaten hängen von ihrer Wirt-
schaft ab, sie alimentieren sich aus den Steuergeldern, die ihre 
Wirtschaft abwirft, und brauchen den Konkurrenzerfolg ihrer 
Wirtschaft, für den sie alles, alles tun müssen, damit ihr Geld 
etwas gilt in der Welt. Kein Staat kann es sich leisten, seiner 
Wirtschaft Vorgaben zu machen, die nicht !nanzierbar sind, 
das heißt, die sich nicht mit der Erwirtschaftung von Gewin-
nen vertragen. Das ist der Grund, weshalb Staaten, ohne sich 
selbst zu schaden, keinesfalls den Zwang zum Gewinne Machen 
aufheben können – solange sie nicht mitsamt diesem Zwang 
das Geld aufheben.

Die empörende Logik, dass die Zerstörungen durch den 
Klimawandel unabwendbar, weil anders nicht !nanzierbar 
sind, es ist die Logik des Geldes : eine Logik, nach der es ver-
nünftig ist, diese Zerstörung zu betreiben, vernünftig und rea-
listisch, aller Anstrengungen wert und jede Unmenschlichkeit 
und jeden Widersinn rechtfertigend. Die Zerstörung zu been-
den wäre zwar auch wirtschaftlich von Vorteil, aber von weit-
aus geringerem, von zu geringem, um die Gewinne zu ermög-
lichen, zu denen diese Logik zwingt. Deshalb sind sich zwar 
alle einig, auch ohne dass noch jemand mahnen, drängen und 
aufklären müsste : Der Staat und seine Behörden, die Bauern 
und das verarbeitende Gewerbe, alle, alle wollen zum Beispiel 
die Agrarwende und wissen, wie sie gehen würde, und wären 
sofort bereit, sie umzusetzen. Aber man weiß einfach nicht, 
wer dafür zahlen soll, damit es sich rechnet und !nanzierbar 
wird – da eben alles in Geld gerechnet und !nanziert werden 
muss. Also unterbleibt die Agrarwende. Eine Verkehrswende 
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steht an, alle sehen ihre Notwendigkeit. Aber bei einer Schlüs-
selindustrie wie dem Autobau dürfen keinesfalls die Absatz-
zahlen sinken, damit diese Industrie für sich und für den Staat 
und letztlich für uns alle genug an Gewinnen einfährt. Also un-
terbleibt die Verkehrswende. Die Wende im Gesundheitswe-
sen – unterbleibt. Zum Beispiel weisen die Apotheken, als es 
an ihre Gewinne geht, in einem Flyer auf folgendes hin : »Lie-
ferengpässe bei Medikamenten treten in letzter Zeit gehäuft 
auf«, obwohl sie nach allgemeiner Überzeugung besser nicht 
vorkommen sollten. Aber sie müssen sein, »weil viele Wirk-
sto1e aus Kostengründen inzwischen nur noch von wenigen 
Unternehmen im Ausland produziert werden«, die dann nicht 
regelmäßig alle Welt beliefern können. »Speziell in Deutsch-
land sind Lieferengpässe auch auf die Rabattverträge zurück-
zuführen : Krankenkassen schreiben jedes Jahr Wirksto1e aus, 
und nur die günstigsten Anbieter erhalten den Zuschlag. Un-
ternehmen, die den Zuschlag nicht bekommen, steigen häu!g 
aus der Produktion aus, da alles andere unwirtschaftlich wäre.« 
Die Konsequenzen sind zwar klar, sind ungut, aber unum-
gänglich, weil Wirtschaftlichkeit und Kostengründe nun ein-
mal gute, ja, die besten und letztentscheidenden Gründe sind, 
wenn es irgendwo mit Geld zugeht. Der wirtschaftlich hoch 
erfolgreiche Fleischfabrikant Tönnies hat Pech, als Arbeiter in 
seinen Anlagen ein Virus aufschnappen, dem gerade besonde-
res Augenmerk gilt, und deswegen ö1entlich darüber nachge-
dacht wird, wie bestialisch er Leute halten lässt : aus Kosten-
gründen, damit sie zu den gewünschten Geld-Gewinnen aus 
Fleisch beitragen. Für eine Weile werden ihm daraufhin Auf-
lagen angedroht und hat er eine schlechte Presse, deretwegen 
Herr Tönnies die Welt nicht mehr versteht. Schließlich habe 
er sich in allem »an Recht und Ordnung« gehalten, so sagt er 
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völlig zu Recht. Wirklich, er hat gegen kein Gesetz verstoßen, 
denn ebenso wirklich folgen der Staat und seine Gesetze aus 
einem Grund, den mancher nicht kennen will, exakt demjeni-
gen höheren Interesse, dem der Unternehmer mit der behörd-
licherseits wohlbekannten Misshandlung von Menschen ge-
horcht und gehorchen soll. Zur gleichen Zeit hat ein kühner 
Antrag der Grünen auf Gesetzesänderung nach rund zwanzig 
Jahren endlich das Glück, ernsthaft im deutschen Parlament 
diskutiert zu werden : Die Frage, die da von vernünftigen Men-
schen noch einmal verantwortungsvoll nach Pro und Contra 
abgewogen wird, betri1t die Haltung von Schweinen und die 
Entscheidung, ob ihre Haltekä!ge in Zukunft allen Ernstes so 
erweitert werden sollen, dass eine Muttersau im Liegen neu-
erdings die Beine ausstrecken kann. Dass sie es, bis zur völli-
gen Unbeweglichkeit eingepfercht, derzeit nicht kann, hat sei-
nen Grund, und dass das Ausstrecken der Beine das Höchste 
ist, was einem Tier möglicherweise und nur gegen den Protest 
anständiger Liberaler zugestanden werden kann, hat densel-
ben Grund. Und bitte, dieser Grund sind nicht etwa, wie es so 
gerne heißt, die Verbraucher, die billiges Fleisch haben wollen. 
Fragen wir doch bitte weiter, statt jedes Mal an genau der Stelle 
abzubrechen, wo sich die Frage auf und gegen das Geld rich-
ten müsste. Verbraucher wollen, so wie alles, auch ihr Fleisch 
billig haben, ja, und warum ? Weil sie auf den Preis schauen 
müssen. Und warum müssen sie auf den Preis schauen ? Gibt 
es dafür etwa einen Grund ? Ja. Weil Fleisch wie so manches 
andere überhaupt seinen Preis hat, auf den jeder Verbraucher 
schauen und mittels dessen um ihn konkurriert werden muss. 
Und Fleisch wiederum muss diesen seinen in Geld berechneten 
Preis haben in einer Wirtschaft, die grundsätzlich alles, was sie 
betri1t, in Geld berechnet. Sie muss alles das in Geld berech-
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nen, solange sie überhaupt mit Geld umgeht. Nur dann also, 
wenn es ohne Geld ginge –

»Was ? Ohne Geld ? Geht doch gar nicht !« Aber die Zerrüt-
tung der Welt – die »geht« ? Die muss sein, weil es ohne Geld 
nicht geht ? Nun, ich kenne Leute, die das besser wissen und 
die es besser beschreiben könnten, als ich es kann. Aber auch 
angenommen, noch niemand wäre in der Lage zu sagen, wie : 
Dürfen wir darauf beharren, dass es ohne Geld nicht geht, wenn 
es mit Geld so geht, wie es geht ?

Geld oder Lerchen – ich !nde, wir haben gar keine Wahl.
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ULRIKE KNOBLOCH, ANN-CHRISTIN KLEINERT, CORINNA DENGLER

Gestaltungs- und 
Transformationsprozesse 

zukunftsfähigen sorgenden Versorgens

Die Covid-19-Pandemie hat für alle sichtbar gemacht, worauf 
Feminist*innen und Feministische Ökonom*innen schon lange 
hinweisen : Unser gesamtes Wirtschafts- und Gesellschaftssys-
tem basiert auf der Sphäre der sozialen Reproduktion, auf be-
zahlter und unbezahlter Sorge- und Versorgungsarbeit. Während 
viele Menschen in Zeiten der Pandemie ihrer Lohnarbeit nicht 
mehr oder nur in eingeschränktem Maße bzw. vom Heimar-
beitsplatz aus nachgehen können, waren im Gesundheitssektor 
oder im Einzelhandel Beschäftigte in Zwölf-Stunden-Schichten 
und mit Urlaubssperre praktisch rund um die Uhr für die Auf-
rechterhaltung unseres Versorgungssystems im Einsatz.

In den letzten Jahrzehnten wurde das Gesundheitswesen 
an vielen Stellen privatisiert und/oder durch Sparmaßnahmen 
zu starken Abstrichen gezwungen – in anderen Ländern (z. B. 
in Italien und Griechenland) durch die europäische Austeritäts-
politik noch deutlich mehr als in Deutschland. In Zeiten der 
Pandemie kostet diese Politik Leben. Dabei sind Frauen – ins-
besondere migrantische Frauen, wie sie vielfach im deutschen 
P"egesystem eingesetzt werden, um Sorgelücken zu schließen – 
auch außerhalb des Gesundheitswesens von der Austeritäts-
politik über proportional stark betro1en. Unbezahlte Sorgear-
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beit und deren geschlechter ungerechte Verteilung, die sich in 
Zeiten von HomeoVce und Homeschooling nachweislich zu-
spitzt, bleibt in den derzeitigen Diskussionen um die Auf recht-
erhaltung des Versorgungssystems weiterhin unsichtbar. Des-
wegen stellt sich in der aktuellen Krisenökonomie die Frage : 
»Lieber Geld abscha1en oder lieber anders damit umgehen ?« 
nur bedingt, sind die Mitglieder der Gesellschaft doch immer 
schon in das Bestehende hinein geworfen.

Vor diesem Hintergrund werden nun Verlagerungspro-
zesse zwischen bezahlter und unbezahlter Ökonomie benannt 
und auf ihre geschlechtsspezi!schen Auswirkungen geprüft. 
Doch was kommt nach der Krise, welche Gestaltungs- und 
Trans formationsprozesse lassen sich anstoßen und wie sehen 
zukunftsfähige Strukturen sorgenden Versorgens aus ? Wie wir 
im letzten Abschnitt zeigen, ist die Frage nach dem Umgang 
mit Geld eine Strukturierungsmethode, um das zukunftsfähige 
Weiterdenken des bestehenden Versorgungssystems von einer 
zukunftsfähigen Neu ge staltung des Versorgungssystems zu un-
terscheiden. Wir möchten heraus!nden, wie ein zukunftsfähi-
ges und geschlechtergerechtes Ver sorgungs system aussieht und 
welche Gestaltungsprozesse dafür erforderlich sind.

Wirtschaften in Krisenzeiten
Während des Lockdowns war in vielen Bereichen das Wirt-

schaften nur eingeschränkt möglich und doch wurde und wird 
auch in Zeiten der Pandemie in ähnlichem Um fang gewirtschaf-
tet, wenn auch an anderen Orten. Wir nennen diese Art des 
Wirtschaftens Krisenökonomie. Was macht dieses Wirtschaften 
in Krisenzeiten kon kret aus ? Zum einen sind es die extrem star-
ken Einschränkungen des üblichen Geschäftslebens, die dazu 
führen, dass die überlebensnotwendigen Dinge verstärkt (wie-
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der) selbst gemacht und erbracht werden müssen. Zum ande-
ren wurden umfang reiche Hilfspakete geschnürt und Kreditpro-
gramme aufgelegt, die die Wirtschaft, wie sie vor der Krise war, 
wieder zum Laufen bringen sollen, meist ohne deren Zukunfts-
fähigkeit und Geschlechtergerechtigkeit zu hinterfragen. Der-
maßen viele Regulie rungen der Marktwirtschaft hat es selbst in 
der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007/08 nicht gegeben. Selbst-
verständlich werden viele dieser Eingri1e zurück genommen 
werden. Doch es wird sichtbar, zu welchen Einschränkun-
gen und An stren gungen die Gesellschaft fähig ist, wenn der 
Anlass es erfordert und ent sprechender politischer Wille vor-
handen ist. Wären ähnliche Anstrengungen nicht auch in Be-
zug auf Klimawandel, Armut und Geschlechterungleichheiten  
erforder lich ?

Die Krisenökonomie lehrt uns mehr über zukunftsfähiges 
Wirtschaften, als wir auf den ersten Blick erahnen. Wie in ei-
nem Brennglas zeigen die letzten Monate, welche Bereiche des 
Wirtschaftens für eine funktionierende Gesellschaft notwendig 
sind, nämlich die Bereiche der Versorgung mit Lebensmitteln, 
Informationen, bezahlter und unbezahlter Sorgearbeit. Den-
noch korreliert die Unterscheidung von gesell schaftlich wert-
voller Arbeit und sozial und/oder ökologisch schädlicher Arbeit 
weder mit der monetären noch mit der gesellschaftlichen An-
erkennung dieser Bereiche.1 Wir wollen analysieren, was jetzt 
in der Ökonomie der bezahlten und unbezahlten Arbeit an-
ders ist als vorher bzw. besser sichtbar wird. Dazu ist zu unter-
suchen, was in der Krisenökonomie von wem geleistet wurde 
und immer noch wird, wo altbekannte oder neue Mehrfach-
belastungen entstanden sind, wer was freiwillig oder gezwun-
gener maßen übernimmt, welche Verlagerungen und Verschie-
bungen bewusst und welche unbewusst statt!nden.2
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Für die Feministische Ökonomie ist die breite, über femi-
nistisch informierte Kreise hinausgehende diskursive Anerken-
nung von bezahlter Sorgearbeit im Gesund heits sektor sowie 
in der Lebensmittelversorgung zu Beginn der Pandemie eine 
Beson derheit. Darüber hinaus geht es der Feministischen Öko-
nomie aber stets auch um das Sichtbarmachen der unbezahlten 
Sorgearbeit und ihrer Bedeutung für das Aufrecht erhalten des 
Versorgungssystems. Selbst in der Krisenökonomie bleiben die 
vielen Stunden unbezahlter Sorgearbeit – in vielen Fällen sogar 
verbunden mit einem Rückfall in überwunden geglaubte Rol-
lenmuster – von dieser Anerkennung ausge spart. Deutlich wird 
einmal mehr, dass Erwerbsarbeit und unbezahlte Versorgungs-
arbeit nicht zu trennen sind, und dass bezahlte Arbeit grundle-
gend auf unbezahlte Arbeit angewiesen ist.3 Es ist erschreckend, 
wie wenig diese schon jahrzehntelang bekannten Erkenntnisse 
der Feministischen Ökonomie im gesellschaftlichen und poli-
tischen Bewusstsein angekommen sind.

Die Hauswirtschaft läuft in der Krisenökonomie nicht ein-
fach weiter, sondern der Zeitaufwand steigt tendenziell, in einzel-
nen Haushaltsformen (z. B. mit Kinder betreuung) sogar extrem 
stark. Aufgrund der wochenlangen Schließung von Kitas und 
Schulen musste und muss ggfs. auch weiterhin Kinderbetreuung 
zu Hause statt!nden. Der Ver lagerungsprozess von Sorgearbeit 
aus den bezahlten Bereichen in die unbezahlte Hauswirtschaft 
kann als Prozess der Entmonetarisierung verstanden werden. 
Er ist in der Pandemie by disaster eingetreten und aus Sicht der 
Feministischen Ökonomie kritisch zu betrachten. Denn Stu-
dien haben gezeigt, dass sich die geschlechterungerechte Vertei-
lung der Sorgearbeit in Zeiten von pandemie bedingtem Home-
oVce zuspitzt. Es besteht die Gefahr der Retraditionalisierung 
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der Geschlechterverhältnisse und eines Rückfalls hinter schon 
erreichte Gleich stellungs ziele.

Dieser Verlagerungsprozess bedeutet aber auch, dass wie-
der mehr selbst gekocht und gebacken, im Garten gearbeitet, 
gehandwerkt und gebastelt wird. Solidarische Nachbar*innen-
netzwerke gehen für Risikogruppen unentgeltlich einkaufen und 
das Nähen von Masken für andere Menschen ersetzt monetäre 
Markttransaktionen. Dieses Selbermachen im Haushalt kann 
positive E1ekte haben und dabei helfen, sub sis tenz orientiert 
und damit markt- und geldunabhängiger zu wirtschaften4 – 
gleich zeitig ist jedoch die vergeschlechtlichte Dimension die-
ser Subsistenztätigkeiten kritisch zu re"ektieren.

Obwohl Entmonetarisierungsprozesse in Zeiten der Pan-
demie also durchaus auch positive Folgen haben und obwohl 
sich möglicherweise durch die Unterbrechung der Normali-
tät neue Perspektiven auf die eingeschränkte Zukunftsfähig-
keit dieser »Normalität« gewinnen lassen, muss klar sein, dass 
eine erzwungene Verlagerung eben nicht auf emanzipatori-
sche Zukunftspfade ho1en lässt. Problematisch zu beurteilen 
ist der pandemie- oder anderweitig krisenbedingte und da-
mit nicht frei und selbst gewählte Ausgangspunkt subsisten-
zorientierter Tätigkeiten. Aus einer kritischen Perspektive auf 
ökonomische Prozesse blickend ist zwar bemerkenswert, dass 
im Zuge der Pandemie Maßnahmen möglich erscheinen und 
kurzerhand umgesetzt werden, die in anderen Kontexten, die 
ebenfalls bedrohlich sind (z. B. die Klimakrise), nicht einmal 
die Nähe der Denkbarkeit erreichen. Dabei ist aber eine man-
gelnde demokratische Beteiligung zu monieren, die dem Um-
stand der für die unmittelbare Gegenwart einmaligen Situation 
der Pandemie geschuldet ist. Für zukunftsfähige Gestaltungs- 
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und Transformationsprozesse gilt es, Lehren daraus zu zie-
hen und in radikal-demokratischen Entscheidungsprozessen 
über gewollte, zukunfts fähige Strukturen sorgenden Versorgens  
nachzudenken.

Zukunftsfähiger Wirtschaften in der Post-Pandemie
Für unsere Überlegungen zur zukunftsfähigen Gestaltung 

von Versorgungssystemen ist zunächst zu klären, wie wir den 
Begri1 »zukunftsfähig« fassen. Andreas Novy, Richard Bärntha-
ler und Veronika Heimerl schreiben in ihrem Buch Zukunfts-
fähiges Wirtschaften, dass Wirtschaften dann zukunftsfähig ist, 
»wenn sich die aktuell vorherrschenden Routinen und Institu-
tionen in Richtung Nachhaltigkeit und sozia len Zusammenhalt 
verändern«.5 Das Kriterium der Zukunftsfähigkeit bringt also 
Fragen sozialer Gerechtigkeit mit Fragen ökologischer Nach-
haltigkeit zusammen. Es verspricht dabei kein Patentrezept, 
sondern ist als »Problemlösungskompetenz«6 zu verstehen, die 
durch das kritisch-re"ektierte Einbeziehen verschiedener Per-
spektiven geschult werden kann. Die Perspektiven, die uns 
für die Re"exion zukunftsfähiger Strukturen sorgenden Ver-
sorgens am meisten Aufschluss geben, sind die Per spek tiven 
der Feministischen Ökonomie auf bezahlte und unbezahlte 
Sorgearbeit sowie damit einhergehende geschlechtsspezi!sche 
Macht- und Herr schafts verhältnisse, und – wenn auch an dieser 
Stelle weniger im Fokus – die Perspektiven der Ökolo gischen 
Ökonomie, die Wirtschaft als eingebettet in die Gesellschaft 
und in die natür liche Umwelt (und deren natürliche Grenzen)  
versteht.

Während der ökonomische Mainstream Geld als de facto 
neutrales Zahlungsmittel, Zähleinheit und Wertaufbewahrungs-
mittel fasst, wird es von heterodoxen ökono mischen Reorie-
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schulen wie der Ökologischen und der Feministischen Öko- 
nomie als soziales Verhältnis begri1en. Insbesondere die Femi-
nis tische Ökono mie mit ihrem Fokus auf bezahlte und unbe-
zahlte Arbeit und deren Verteilung zwischen den Geschlech-
tern gibt Aufschluss darüber, dass Geld als soziales Verhältnis 
herr schaftsförmig und vergeschlechtlicht ist.

Ein zukunftsfähiges Versorgungssystem ist eines, welches 
erlaubt, das Ganze der Arbeit anzuerkennen und damit unbe-
zahlte Arbeit genauso wertzuschätzen wie be zahlte Arbeit. Es 
ist ein Versorgungssystem, welches die Tätigkeiten aller Men-
schen unabhängig von Herkunft, Hautfarbe, Geschlecht oder 
gesellschaftlicher Schicht aner kennt und dabei innerhalb der 
ökologischen Belastungsgrenzen bleibt. Das bedeutet, dass pa-
triarchale, rassistische, klassistische, ableistische und auf zer-
störe rischen gesellschaftlichen Naturverhältnissen basierende 
ausschließende Struk turen unseres derzeitigen Versorgungs-
systems erkannt werden und durch zukunfts fähige Strukturen 
sorgenden Versorgens ersetzt werden müssen. Diese sehen Ver-
sorgungs souveränität – und damit »die Fähigkeit jedes Men-
schen, sich so weit wie möglich selbst mit dem zum (guten) 
Leben Notwendigen zu versorgen und bei Bedarf auf die Un-
terstützung anderer Menschen zählen zu können«7 – als wich-
tige Zielgröße eines sozial gerechten Versorgungssystems. Sich 
zu fragen, wie dieses Recht auf Versorgen und Versorgtwerden 
bedarfs-, geschlechter- und umweltgerecht zu organisieren ist, 
ermutigt dabei zum kritischen Weiterdenken und Neugestalten 
von Versorgungssystemen. Dies scheint auch vor dem Hinter-
grund notwendig zu sein, dass die neuere Forschung zeigt, dass 
die sozial gepriesene fordistische Sozialstaatlichkeit ökologisch 
keinesfalls ein auf die ganze Welt übertragbares Modell ist.8
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Transformations- und Gestaltungsprozesse : Auf dem Weg  
zu zukunftsfähigen Strukturen sorgenden Versorgens
Ausgehend von der Krisenökonomie in Folge der Pande-

mie konzentrieren wir uns in diesem Essay auf den Verlage-
rungsprozess der Entmonetarisierung. Wir nehmen die Kri-
senökonomie zum Anlass, um sie mit Hilfe des Kriteriums der 
Zukunftsfähigkeit, das neben sozialökologischer Gerechtigkeit 
auch Geschlechter gerechtigkeit und Versorgungssouveränität 
konsequent mitdenkt, auf ihre kurz- und langfristigen Trans-
formationspotenziale hin zu untersuchen. Als grundlegende 
Querschnitts dimension erachten wir die demokratische Pro-
zessgestaltung einer sorgeorientierten Gesellschaft, um zu ei-
ner unter breiter Beteiligung zustande gekommenen Willens-
bildung gelangen zu können.9 Wir wollen systembewahrende 
und systemverändernde Transformations prozesse aufzeigen, 
also solche, die das beste hende Versorgungs system weiterden-
ken, und solche, die auf seine Neuge stal tung ausgerichtet sind.

Systembewahrende Reformen als zukunftsfähiges 
Weiterdenken des bestehenden Versorgungssystems

Beim Nachdenken über zukunftsfähige Strukturen sor-
genden Versorgens, ist es wichtig zu sehen, dass wir viele kleine 
Schritte hin zu einer großen Transformation brauchen. Rosa 
Luxemburgs Ausführungen zur »revolutionären Realpolitik«10, 
Ernst Blochs Begri1 der »konkreten Utopie«11 oder Joachim 
Hirschs Verständnis von »radikalem Reformismus«12 zeigen al-
lesamt, dass Transformationsprozesse je unter schiedliche zeitli-
che Achsen adressieren. Dies ist angesichts jahrhundertelanger 
ver festigter Strukturen des Rassismus, Kolonialismus und Se-
xismus unter dem Dach kapitalistischer Ausbeutungsverhält-
nisse, die sich wechselwirkend auf die darin agierenden Subjekte 
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niederschlagen, nicht anders möglich. In Rückgri1 auf Reo-
dor W. Adornos berühmtes Zitat : »Es gibt kein richtiges Le-
ben im Falschen«13, können die nachfolgenden Ausführungen 
derart gelesen werden, dass sie Veränderungen für ein besseres 
Leben im Falschen andenken, dabei aber die Zukunftsfähigkeit 
und auch die Überwindung des Falschen fest im Blick behalten.

Auf dem Weg zu einem solidarisch und demokratisch or-
ganisierten Versorgungs system ist kurzfristig darauf hinzuwir-
ken, dass das Gesundheitssystem nicht länger einer Pro!ta-
bilitätsorientierung unterworfen ist. Statt marktvermittelter 
Prinzipien, die Knie-OPs aus Rentabilitätsgründen fördern und 
kostendeckende Ausstattung am Verbrauchsminimum ausrich-
ten, muss verstärkt wieder eine bedarfsgerechte Gesund heits-
ver sorgung im Zentrum stehen.14 Bezahlte Sorgearbeit muss 
durch bessere Arbeitsbedingungen und höhere Löhne aufge-
wertet werden, denn – wie Mit glieder von Bündnissen »Für 
mehr Personal im Krankenhaus« in Zeiten der Pande mie sa-
gen – Klatschen ist nett, aber macht nicht satt. Gewerkschaf-
ten sind wichtige Akteur*innen in diesem Kampf, der jedoch 
noch eng an die Prämisse »Monetäre Bewertung = soziale An-
erkennung« gekoppelt ist und eher ein Weiterdenken als ein 
Neugestalten des Systems anregt.

Um ein zukunftsfähiges Neugestalten bestehender Ver-
sorgungssysteme zu ermög lichen, muss unbezahlte Sorgearbeit 
sichtbar, gesellschaftlich anerkannt und geschlech ter gerecht ver-
teilt werden. Das bedeutet nicht zuletzt zu verstehen, dass un-
bezahlte Sorgearbeit zeit- und arbeitsintensiv ist und dass sie 
kaum bzw. nur unter starken Qualitätseinbußen rationalisier-
bar ist. Eine Lohnarbeitszeitverkürzung für alle,15 die Entkopp-
lung von Lohnarbeit und Existenzsicherung, beispielsweise 
durch ein bedingungsloses Grundeinkommen16 oder die Vier-
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in-einem-Perspektive17 können einen konzeptuellen Raum für 
die gesellschaftliche Aufwertung der unbezahlten Sorgearbeit 
und den notwendigen zeitlichen Rahmen scha1en. Durch das 
Scha1en von Raum und Zeit für unbezahlte Sorgearbeit kön-
nen auch internationale Versorgungs abhängigkeiten verringert 
und die Versorgungssouveränität gestärkt werden.

Ein zukunftsfähiges Weiterdenken des bestehenden Versor-
gungssystems ist zudem nur unter Berücksichtigung aller ein-
zunehmenden Perspektiven und aller anzu hörenden Stimmen 
möglich. Vor dem Hintergrund feministischer und postkoloni-
aler Wissenschaftskritiken und Sorgedebatten heißt das, unser 
Verständnis von Expertise zu überdenken, epistemischen Aus-
schlussmechanismen gezielt entgegenzuwirken und Betro1ene 
zu Wort kommen zu lassen. Für die Gestaltung zukunftsfähiger 
Versorgungssysteme besteht, wie durch die pandemiebedingte 
Krisenökonomie einmal mehr deutlich wurde, ein großer Be-
darf nach Ausweitung der Sorge- und Versorgungsperspektive, 
die insbesondere die Belange Versorgender sichtbar macht und 
diese als Expert*innen ihrer Situation versteht.

Systemverändernde Transformationen als zukunftsfähiges 
Neugestalten des Versorgungssystems

Bei Transformationen geht es, etymologisch gesprochen, 
um eine Umwandlung, einen »Form-Wandel, eine radikale Ver-
änderung sozialer Formen, das heißt der Art zu leben und zu 
wirtschaften«.18 Für die Entwicklung sozial-ökologischer Zu-
kunftspfade sind weite Teile des wachstums- und akkumula-
tions!xierten Wirtschaftsmodells eher hinderlich. Die Suche 
nach systemischen Alternativen erfordert eine kritische Re"e-
xion bestehender Strukturen. Das Sichtbarmachen der Kriterien, 
nach denen sie gestaltet wurden, unterstützt diesen Such- und 
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Gestaltungsprozess. In Bezug auf die Frage nach zukunftsfähi-
gen Strukturen sorgenden Versorgens geht es nicht (nur) um 
das Weiterdenken des Bestehenden, sondern um einen kreati-
ven Prozess des Neugestaltens, in dem die Frage : Wie wollen 
wir leben ? – oder spezi!scher : Wie wollen wir versorgen und 
versorgt werden ? – zum Gegenstand demokratisch-kollektiver 
Aushandlungsprozesse wird.

Ansatzpunkte für ein solch zukunftsfähiges Neugestalten 
sind – sowohl in der Reorie als auch in der Praxis – zahlreich : 
So sieht sich beispielsweise das Netzwerk Care Revolution im 
»Prozess einer an der Sorgearbeit ausgerichteten Transformation 
[zum] Aufbau einer solidarischen Gesellschaft«.19 Während Re-
formen oder kleine Schritte wie die bereits besprochene reale 
Verbesserung von Arbeitsbedingungen im Gesundheitssektor 
notwendige Grundvoraussetzung für die Transformation sind, 
ist das Fernziel eine Neugestaltung des Systems. Zeitsouverä-
nität ist eine wichtige Zielgröße in dieser Transformation und 
selbstverwaltete Care-Räte, in denen Informationen und Pers-
pektiven zur lokalen Situation des Sorgens und Versorgens er-
arbeitet und politisch diskutiert werden, können als Instrument 
zur demo kra tischen Verständigung über gelingende Sorgebezie-
hungen fungieren.20 Alternativen zu bisherigen Versorgungs-
modellen !nden sich auch im dritten Teil des 2019 von Ulrike 
Knobloch herausgegebenen Sammelbandes zur Ökonomie des 
Versorgens. Dort wird in vier Beiträgen die zukunftsfähige Neu-
gestaltung von Versorgungs systemen umrissen, wobei Subsis-
tenz und Do-it-yourself-Aktivitäten,21 gemein schaftliche Struk-
turen einer »Ecommony«22, eine »Commonisierung von Care«23 
und die »kommende Nachhaltigkeit«24 eine zentrale Rolle spie-
len. Im Ernährungssektor können beispielsweise die ganz un-
terschiedlichen Modelle solidarischer Landwirt schaft dazu bei-
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tragen, internationale Versorgungsabhängigkeiten zu verringern 
und eine deglobalisierte, in vielen Fällen entmonetarisierte, 
marktunabhängige Landwirt schaft zu fördern.

Diese Beispiele, von denen viele einen anderen Umgang 
mit Geld oder sogar geld freies Wirtschaften anstreben, haben 
gemeinsam, dass sie mit der kapita listischen Gleichsetzung von 
monetärer Bewertung mit sozialer Anerkennung brechen. Sie 
erken nen dezidiert an, dass in unserem derzeitigen Wirtschafts-
system nicht die jeni gen Tätigkeiten monetär hoch im Kurs 
stehen, die zu einem guten Leben für alle bei tragen, sondern 
vielmehr diejenigen, die sich als besonders dienlich für Kapital-
akkumulation (und manchmal auch für das schlechte Leben) 
erweisen. Anstatt die in dieser neoliberalen Logik derzeit un-
bezahlten Tätigkeiten zu monetarisieren, suchen sie nach Al-
ternativen, die unbezahlt und sozial anerkannt sind, es dabei 
erlauben, geldunabhängiger zu wirtschaften und – zumindest 
teilweise – geldfrei zu sorgen und zu versorgen. Das kann Pro-
zesse einer »emanzipatorischen Entkommerzialisierung«25 vor-
mals bezahlter Sorgearbeiten beinhalten, z. B. wenn sie als Com-
mons organisiert werden. Der Hauptunterschied zu den bereits 
besprochenen erzwungenen Prozessen der Entmonetarisierung 
in der Krisenökonomie ist, dass es dabei um Prozesse der Ent-
monetarisierung geht, die in Verbindung mit einer Stärkung 
von Subsistenz- und Commonsstrukturen statt!nden und da-
bei bewusst gestaltet werden sowie zukunftsfähig und erwünscht 
sind. Die bereits angesprochene Entkopplung von Lohnarbeit 
und Existenzsicherung und die Demokratisierung von Geld26 
sind wichtige Schritte auf diesem Weg der erwünschten Entmo-
netarisierung und auch Zeitvorsorgemodelle, wie die z. B. von 
Gernot Jochum-Müller in diesem Band vorgestellten,  können 
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auf dem Weg zur Entmonetarisierung des sorgenden Versor-
gens wegweisend sein.

Ausblick
Eine zentrale Erkenntnis aus unserer kritischen Re"exion 

zukunftsfähiger Strukturen sorgenden Versorgens ist, dass es in 
der Post-Pandemie kein Zurück zur Normalität geben kann, 
weil diese Normalität ein Teil des Problems ist. Normalität vor 
der Corona-Krise hieß P"egenotstand, grenzenloses Wachs-
tum, Klimawandel, patriar chale Strukturen und androzentri-
sche Denkweisen. Vielmehr ist der »struk turellen Sorglosigkeit 
des Kapitalismus«27 eine zukunftsfähige Alternative entgegen-
zusetzen. Die derzeitige Krisenökonomie lehrt uns, welches 
Wirtschaften weltweit möglich und nötig ist. Dabei geht es 
weniger darum, Geld abzuscha1en oder anders mit Geld um-
zugehen, sondern um eine O1enlegung der vielfältigen Ver-
lagerungen und der damit verbundenen Erwartung, es werde 
schon jemand die Aufgaben unbe zahlt übernehmen. Anstatt ei-
ner Rückkehr zur Normalität ist im Sinne revolutionärer Re-
alpolitik in kleinen und großen Schritten eine zukunftsfähige 
Weltwirt schafts ord nung zu gestalten. Entmonetarisierung by 
design, not by disaster kann ein wichtiger Schritt sein, um zu-
kunftsfähiger zu wirtschaften. Wichtig ist jedoch, dass wir nicht 
in einer geldfreien Wirtschaft angekommen sein müssen, um 
zukunfts fähige Strukturen sorgenden Versorgens denkbar zu 
machen – sie existieren schon im Hier und Jetzt und können 
sukzessive gestärkt werden.
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HANSRUEDI WEBER

Mit Geld leben
Geld anders denken

Die modernen Gesellschaften sind allesamt Geldgesellschaf-
ten. Darin sind die Menschen auf ein monetäres Einkommen – 
Geld – angewiesen und von ihm abhängig. In einer Gesell-
schaft, die uns vom Geld abhängig macht, sind wir nicht frei.

Wenn wir eine freiheitliche Gesellschaft wollen, müssen 
wir das Mensch-Geld-Verhältnis umkehren und gleichzeitig da-
für sorgen, dass nicht einzelne Privilegierte das Geld kontrol-
lieren, sondern die Rechtsgemeinschaft. Das Problem dabei ist, 
dass die bestehende Abhängigkeit vom Geld uns daran hindert, 
uns von ihr zu befreien. In Anlehnung an Adolf Muschg for-
muliert : Wie befreien wir uns von der Herrschaft eines Geld-
systems, dessen Komplizen wir sein müssen, um zu überleben ?1

Das Geld der anderen

Weil kein Mitglied einer Geldgesellschaft Geld selbst erzeu-
gen darf und Geld also immer nur von den anderen kommen 
kann, wird die Abhängigkeit vom und die Angewiesenheit auf 
ein monetäres Einkommen vom Geld der anderen bestimmt. 
Geld ist immer das Geld der anderen : Ohne das Geld der an-
deren kein Leben und kein Zusammenleben.

Weil mein Geld jenes der anderen und jenes der anderen 
mein Geld ist, lässt sich Geld bzw. die Geldordnung als Com-
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mons au1assen, als gemeinsam garantierte und verwaltete Res-
source, mittels der das monetäre Einkommen aller Beteiligten 
auf gerechte Art zugeteilt werden kann. Die personale Basis 
des Commons muss eine Rechtsgemeinschaft sein. Es muss ge-
meinsam bestimmt werden, wer nutzungsberechtigt ist, welche 
Regeln gelten sollen und – im Fall der gesellschaftlichen Res-
source Geld – wie sie hergestellt wird.2

Niemand kann sein monetäres Einkommen selbst her-
stellen, alle beziehen es von den anderen : So spiegelt das mo-
derne Vergesellschaftungsmittel Geld das Grundprinzip einer 
arbeitsteiligen Gesellschaft, in der niemand seinen Lebensunter-
halt selbst erwirtschaftet, sondern alle ihn von anderen erwirt-
schaften lassen müssen. Dieses Grundprinzip hat Rudolf Stei-
ner bereits 1905 mit jeder nur wünschbaren Klarheit in seinem 
»Sozialen Hauptgesetz« formuliert und damit Adam Smiths 
marktliberales Grunddogma radikal widerlegt.3

Geld als Stellvertreter

Geld ist immer ein Stellvertreter. Es repräsentiert in Zah-
lenform den Wert von etwas anderem, einem anderen Etwas. 
Das ist die Grundlage für seine sachliche Funktion als Tausch-
mittel. Und Geld repräsentiert die anderen, die anderen Men-
schen. Das ist die Grundlage für seine soziale Funktion.

In der sachlichen Stellvertreterfunktion vertritt Geld die 
Stelle von Waren und Leistungen. Es gestattet mir den Zu-
tritt zum Markt und im Prinzip zu seinem gesamten Angebot. 
Dieser Sesam-ö1ne-dich-Funktion verdankt es seine Faszi-
nation und Übermacht. Sie ist der Grund für seine Nicht- 
Neutralität.

In der sozialen Stellvertreterfunktion vertritt Geld die Stelle 
der Tauschpartner. Es zeigt der Konsumentenseite die Perspek-
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tive der Produzentenseite und umgekehrt. Ob die Tauschenden 
sich auf den dadurch möglichen Perspektivenwechsel einlassen 
wollen oder können, hängt allerdings von der Institutionalisie-
rung des Geldes ab. Das heutige Geld behindert diesen Pers-
pektivenwechsel, weil es nicht als Commons, nicht als Geld der 
anderen verstanden wird.

Diese Multifunktionalität des Geldes hat Dieter Suhr tref-
fend Jokerfunktion genannt. Gleich einem Joker lässt sich Geld 
beliebig für oder auch gegen etwas oder jemanden einsetzen.4 
Der Joker ist der eigentliche Mehrwert, weil er dem Geld bzw. 
seinem Besitzer immer den entscheidenden Wettbewerbsvor-
teil auf dem Markt verleiht.

Geld als Selbstzweck

Gerade dieser Wettbewerbsmehrwert des Geldes macht 
nun aber das Tauschmittel selbst zum Zweck des Tausches. Der 
absolute Vorrang des Geldes vor den Waren führt zu einer sys-
tematischen Marktverzerrung. Es geht nicht mehr primär um 
den Austausch von Gütern, auch nicht mehr um die Deckung 
eines Bedarfs, sondern beide Zwecke werden zum bloßen Mit-
tel des Gelderwerbs. Der Tausch via Geld auf dem sogenannt 
freien Markt ist immer asymmetrisch, sprich : ungerecht ; und 
Geld, der angebliche Gleichmacher, macht alles ungleich.

Selbstzweckhaftes Geld unterwirft mit der Produktion und 
dem Konsum auch die Menschen, deren Existenz ja von ihrem 
monetären Einkommen abhängt, dem Diktat des Gelderwerbs. 
Ethisches Handeln, wie es Kant in einer der Formulierungen 
des kategorischen Imperativs gefordert hat, wird praktisch und 
systematisch verunmöglicht.5 Denn das zum Selbstzweck ge-
wordene Geld nötigt die Einzelnen dazu, sowohl sich selbst 
als auch die anderen als bloßes Mittel zu gebrauchen, also die 
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Menschenwürde zu verletzen. Auch die Arbeit, also der Mensch, 
wird zum Mittel des Gelderwerbs.

Von der Selbstversorgung zur Fremdversorgung

Wie Eske Bockelmann6 überzeugend darlegt, entwickelte 
sich das moderne Geldverständnis zusammen mit der Bildung 
von Märkten im Zuge der spätmittelalterlichen Städtegrün-
dungen. Die damit verbundene Notwendigkeit, die bisherige 
Subsistenz- und Selbstversorgerwirtschaft aufzugeben und die 
Versorgung der zunächst städtischen Bevölkerung ganz auf den 
(Ver-) Kauf, also den Markt, abzustellen, führte zum modernen 
Geldbegri1. Gleichzeitig fand damit der Übergang zur Fremd-
versorgung statt, indem die Selbstversorgung – bei der die Pro-
duzenten auch die Konsumenten ihrer Produkte sind – schein-
bar verlassen und die Spaltung in Unternehmen und Haushalte 
eingerichtet wurde. Scheinbar deshalb, weil die Konsumenten 
ja auf dem Markt ihre von ihnen selbst hergestellten Produkte 
kaufen. Scheinbar aber vor allem deshalb, weil die arbeitsteilige 
Wirtschaft Selbstversorgung im umfassenden Sinn sein müsste : 
Menschen versorgen einander mit Gütern und Diensten, lo-
kal, regional und global.

Da Geld im heutigen System auf den Märkten, also mit-
tels Kaufs und Verkaufs, erwirtschaftet werden muss, wird die 
Käu!ichkeit zum entscheidenden Kriterium. Die Devise heisst 
(ver-) kaufen, was (ver-) kaufbar ist und (ver-) kaufbar machen, 
was noch nicht (ver-) kaufbar ist !7 Geld macht alles zur Ware. 
Auf diese Weise verbreitet sich die Vorherrschaft des Geldes in 
alle Gesellschaftsbereiche und auf dem ganzen Globus.
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Von der Fremdversorgung zur Einanderversorgung

Die Einanderversorgung 8 mit monetärem Einkommen und 
realen Produkten beruht auf einer Gegenseitigkeit, die über das 
bilaterale Tauschverständnis des »do ut des« hinausgeht. Ich 
gebe, weil meine monetäre oder reale Leistung die Vorausset-
zung dafür bildet, dass die anderen überhaupt geben können, 
und umgekehrt. Ich gebe nicht, um den anderen zu einer Ge-
gengabe zu verp"ichten. Das Wohlergehen der anderen wird 
zur Bedingung der Möglichkeit meines eigenen Wohlergehens. 
Dieser Perspektivenwechsel wird von einem als Commons begrif-
fenen Geld gefördert.9

Im Unterschied zur Selbst- und Fremdversorgerwirtschaft 
wird mit der Einanderversorgung auch die Arbeit selbst ein 
Commons, eine von der Rechtsgemeinschaft ermöglichte und 
genutzte Ressource. Denn eine arbeitsteilige Wirtschaft trennt 
die Arbeit vom Produkt der Arbeit, indem die Einzelnen nicht 
mehr unmittelbar vom Erzeugnis ihrer eigenen, sondern von 
den Erzeugnissen der Arbeit der anderen leben. Wenn ich aber 
nicht mehr von meiner eigenen, sondern von der Arbeit der 
anderen lebe und umgekehrt, wird Arbeit zu einem gemein-
samen Gut. Sie ist entlastet von der direkten Bedarfsdeckung, 
und diese muss in der Geldgesellschaft über ein indirektes mo-
netäres Einkommen vermittelt werden. Die Einanderversorgung 
trennt nicht nur Arbeit und Arbeitsprodukt, sondern ebenso 
Arbeit und Einkommen. Das erlaubt es im Prinzip, dass die 
Menschen den ihren Fähigkeiten und Wünschen entsprechen-
den Aktivitäten nachgehen können, ohne den Zwang, sie zu 
Geld zu machen. Dieser Zwang führt heute sowohl dazu, dass 
viele Menschen einen Job auszuüben genötigt sind, der sie nicht 
erfüllt, als auch dazu, dass immer mehr Arbeitsplätze wegratio-
nalisiert werden, um Lohnkosten zu vermeiden.
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Wenn wir Arbeit und Geld als Commons begreifen, rückt 
die Verteilung ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Die Distri-
bution von Arbeit und Geld, die heute angeblich »der Markt« 
zum Besten aller regelt, wird zur gemeinsamen Aufgabe, wäh-
rend die Produktion von Arbeit (und Arbeitsplätzen) und Geld 
(also Einkommen) bewusst auf den gemeinsamen Bedarf aus-
gerichtet und eingeschränkt wird. Arbeits- und Bedarfsteilung 
gehören zusammen, die Rivalität zwischen Unternehmen und 
Haushalten wird aufgehoben.

Wirtschaft anders denken

Einerseits unterwirft die heutige Geldwirtschaft alle Ge-
sellschaftsbereiche – auch Recht und Staat, auch Bildung und 
Wissenschaft – einer absoluten Dominanz. Andererseits ver-
fehlt sie das Wirtschaften, das Werte Scha1en im umfassenden 
Sinn, nämlich die Umwandlung natürlicher und menschlicher 
Ressourcen in kulturelle Leistungen. Mit ihrer starren Ausrich-
tung auf den Gelderwerb verwandelt sie stattdessen unsere so-
zialen und ökologischen Lebensgrundlagen in Geldmaschinen. 
Doch : »Wir müssen Wirtschaft anders denken – menschlicher, 
gerechter, ökologischer !«, wie die Plurale Ökonomik in ihrem 
Forderungskatalog schreibt.10

Fiatgeld

Heute scheitern die sozialen und ökologischen Reformpro-
jekte am Geldmangel. Das Gerangel darum, wer sie  bezahlen 
soll und wie, blockiert die Vorhaben und führt zu schlappen 
Kompromissen. Doch wären solche Kämpfe gar nicht nötig. 
Denn alles moderne Geld ist Fiatgeld (»Es werde Geld !«), das 
heißt, durch bloßen Rechtsakt – polemisch »aus dem Nichts« – 
gescha1enes, substanzloses Geld. Das Fiatgeld kann von einer 
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Rechtsgemeinschaft im Prinzip jederzeit in jeder benötigten 
Menge bereit-gestellt werden. Es ist die befreiende Nega tion 
der Tatsache, dass wir alle der Herrschaft des Geldes ausgelie- 
fert sind.

Wenn auf der einen Seite die Möglichkeit besteht, jeder-
zeit jede wünschbare Menge Geld per Tastendruck bereitzustel-
len – eben Fiatgeld –, und auf der anderen Seite die Notwen-
digkeit, allen Mitgliedern einer Geldgesellschaft ein monetäres 
Einkommen zu verscha1en, dann ist die Versorgung mit genü-
gend Geld für alle organisierbar. Das Herrschaftsmittel Geld, 
das heute Mensch und Gesellschaft in die Abhängigkeit zwingt, 
würde – richtig verstanden und umgesetzt – zum Befreiungsmit-
tel sowohl für Individuen wie für Gemeinschaften.

Geld entmachten

Schulden als Geld

Geld als Kredit ist die Ursache sowohl der zwanghaften 
und überbordenden Produktivität als auch der daraus folgen-
den Destruktivität unserer Wirtschaft. Die heutige Geldord-
nung setzt uns einerseits einem Knappheitsregime aus – es gibt 
nie genug Geld – und zwingt uns andererseits zur Erwerbsar-
beit – wir müssen pausenlos jobben, um zu Geld zu kommen. 
Beides schürt unsere Existenzangst und unsere Geldgier. Wie 
die Geldknappheit ist der Erwerbszwang die Folge der Art und 
Weise, wie heute Geld entsteht, nämlich als Kredit, also Schuld.11 
Alles heutige Geld ist Schuldengeld. Da es zum einen stets wie-
der aus dem Umlauf gezogen wird und es zum anderen nie ge-
nügt, nur die Schulden zurückzuzahlen, muss ständig zusätzli-
ches Geld gescha1en werden – wieder in Form von Schulden. 
Das ergibt ein exponentielles Geld- und gleichzeitig Schulden-
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wachstum, weshalb wir paradoxerweise trotz Über"uss nie aus 
der Knappheit herauskommen !

Die Produktivität unserer Wirtschaft besteht darin, dass die 
Menschen ihr monetäres Einkommen entweder selbst »erwirt-
schaften« müssen oder auf Basis des Eigentumsrechts von ande-
ren »erwirtschaften lassen« können. Es gibt somit zwei Arten von 
monetärem Einkommen : Arbeitseinkommen und Eigentumsein-
kommen. Beide erhöhen kontinuierlich die Wirtschaftsleistung. 
Ein Eigentümer, der mehr als genügend Eigentum hat, kann das 
überschüssige Eigentum jenen Arbeitenden zur Verfügung stel-
len, die zu wenig oder kein Eigentum haben, und sie verp"ich-
ten, damit zusätzlich zum Einkommen aus ihrer Arbeit auch 
noch das Eigentümereinkommen zu erarbeiten. So funktioniert 
im Prinzip – im »Matthäus-Prinzip«12 – jeder Produktivkredit.

Die soziale Destruktivität des Kredits beruht darauf, dass 
damit die Gesellschaft gespalten und die Mechanik einer zu-
nehmenden Umverteilung von Arm zu Reich in Gang gesetzt 
wird. Und die ökologische Destruktivität des Kredits beruht da-
rauf, dass sich die wirtschaftliche Dynamik ohne Rücksicht auf 
die Umwelt beschleunigen muss. Solange Geld als Kredit ge-
scha1en wird, kann dieser Prozess nicht aufhören.

Geld als Machtinstrument

Die auf Georg Friedrich Knapp zurückgehende chartalisti-
sche Geldtheorie (1905) erklärt die Entstehung des Geldes mit 
der Macht des Staates, der Bevölkerung Steuern, Abgaben und 
Tribute aufzuerlegen und damit einen Geld- und Machtkreis-
lauf zu etablieren, in dem der Staat Geld nicht nur ausgibt, son-
dern via Steuern auch wieder zurückholen kann.13

Wenn man anstelle dieses staatlichen Geldkreislaufs eine 
private Kreditgeldspirale setzt, ergibt sich ein ziemlich zutref-
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fendes Bild des aktuellen Kreditgeldsystems : Heute haben die 
Banken die Macht über das Geld in den Händen. Ihnen ist es 
gelungen, den Kreislauf des staatlichem Geldes für sich zu re-
servieren und der Wirtschaft und dem Staat ihr privates Schul-
dengeld (Giralgeld) aufzunötigen.14 Da von den Banken alles 
Geld als Schulden in Umlauf gebracht wird, haben sich die 
beiden angeblichen Geldkreisläufe in stetig wachsende Gelds-
piralen verwandelt.15

In einer ans Geld statt ans Recht gebundenen »Demokra-
tie« sitzen die Banken an den Hebeln der Macht und der Staat 
bzw. die Zentralbank ist zu der Institution geworden, die un-
ter dem Vorwand, den Zahlungsverkehr aufrechtzuerhalten, ei-
nerseits die Macht der Banken zementiert und andererseits der 
Bevölkerung vorgaukelt, es sei nach wie vor der Staat, der das 
Sagen habe. Mehr noch, seit dem Verzicht auf die Geldschöp-
fungsmacht ist der Staat selbst gezwungen, sich bei den Ban-
ken zu verschulden, wenn er Geld für seine Infrastrukturauf-
gaben braucht. Dadurch sind die Banken zur höchsten zivilen 
Macht geworden, und Staat wie Wirtschaft sind seither den Fi-
nanzmärkten ausgeliefert.16

Geldschöpfung im Vorgriff auf zu schaffende Werte

Wie wird nun das Schuldengeld erzeugt ? Banken verleihen 
gegen Sicherheiten Geld, das sie zum Vornherein gar nicht haben, 
an jemanden, der Geld benötigt und sich deshalb verp!ichtet, es 
ihnen im Nachhinein zu bescha"en – und zusätzlich noch Ge-
winne abzuliefern. Bei der Rückzahlung verschwindet der Kre-
ditbetrag dann wieder aus der Geldmenge.

Banken verleihen gegen Sicherheiten Geld … : Banken verlei-
hen Geld (Giralgeld) nur an kreditwürdige Kunden, also solche, 
bei denen das Kreditausfallrisiko minimal ist, die genügend Si-



60 

cherheiten stellen und/oder ein lukratives Geschäftsmodell vor-
weisen können. Das Giralgeld der Banken ist kein staatliches 
Geld, kein gesetzliches Zahlungsmittel, nur ein Versprechen auf 
solches. Und Banken verzichten selbst nicht darauf, wenn sie es 
verleihen, sondern sie schöpfen es bei jeder Kreditvergabe neu.

… das sie zum Vornherein gar nicht haben … : Fiatgeld wird 
per bloßem Bucheintrag (»aus dem Nichts«) erzeugt : Geld-
schöpfung. Natürlich nur, wenn es Kreditnehmer gibt, die den 
entsprechenden Kreditvertrag unterschreiben. Mit diesem Bu-
chungsvorgang ist neues Bankengeld in der Welt, das es vor dem 
Eintrag nicht gab.

… an jemanden, der Geld benötigt … : In einer Geldgesell-
schaft benötigen immer Alle Geld, weil der Geldverkehr die 
Grundlage der Versorgung mit Gütern und Diensten ist. Das 
Publikum kommt jedoch nie direkt an staatliches Geld, nur 
an Bankenbuchgeld heran und braucht dafür ein Bankkonto. 
Bargeld, das staatliche Geld, muss immer aus einem privaten 
Bankkonto ausgewechselt werden.

… und sich deshalb verp!ichtet, es ihnen im Nachhinein zu 
bescha"en … : Geld entsteht als Bankkredit, und Kredite müs-
sen zurückgezahlt werden. Weil nur Banken Geld schöpfen dür-
fen, müssen die Kreditnehmer irgendetwas Verkäu"iches produ-
zieren und es auf dem Markt in Konkurrenz mit allen anderen 
Marktteilnehmern absetzen, um das Geld für die Tilgung zu 
erwirtschaften. Darauf beruht die eigentliche Wert-schöpfung.

… und zusätzlich noch Gewinne abzuliefern : Auch dieses 
zusätzliche Geld müssen die Kreditnehmer auf dem Markt er-
gattern. Es muss der umlaufenden Geldmenge entzogen und 
den Banken abgeliefert werden. Deren Gewinn besteht in der 
durch den Kreditvertrag möglich gemachten WertABschöp-
fung. Das ist die primäre Umverteilung in unserem System. Sie 
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führt zur notorischen Geldknappheit auf Seiten der Allgemein-
heit bei gleichzeitiger Zunahme an Reichtum im Finanzsektor.

Mit der Rückzahlung verschwindet der Kreditbetrag wieder 
aus der Geldmenge : Nachdem bei der Kreditvergabe die Bank-
bilanz »verlängert« wurde, »verkürzt« sie sich bei der Kredittil-
gung. Die anfangs um den Kreditbetrag erweiterte Geldmenge 
verringert sich wieder um diesen Betrag. Damit der Geldkreis-
lauf nicht zu stottern beginnt, muss das fehlende Geld – wie-
derum per Kredit – nachgeschöpft werden. Die Folge ist das 
exponentielle Wachstum der Geldmenge. Aus dem vermeint-
lichen Geldkreislauf wird eine sich ausdehnende Kredit- und 
Schuldenspirale.

Fazit : Die geldschöpfenden Kredite (Primärkredite) täuschen 
geldvermittelnde Kredite vor (Sekundärkredite) und stellen so die 
Abschöpfung des Mehrwertes sicher, den die Schuldner im Glau-
ben gescha"en haben, es handle sich um übliche Kredite.17

Joker des Jokers

Bankengeld ist sozusagen der Joker des Jokers Staatsgeld. 
Während dieses der Stellvertreter für alle Waren und Leistun-
gen ist, fungiert das Giralgeld als Stellvertreter des Staatsgeldes. 
Auf diese Weise privatisieren die Banken die Vorteilhaftigkeit 
des ö1entlichen Geldes.

Das Publikum ist des festen Glaubens, das Geld stamme 
von der Zentralbank, beim Kredit handle es sich um die »Über-
lassung von Geld- oder Sachmitteln auf Zeit gegen Zahlung ei-
nes Zinses« und bei den Banken handle es sich um Institute, die 
das Geld von Sparern an Investoren vermittelten. Die Banken 
»bewirtschaften« diesen Glauben, um aus dem Kredit klamm-
heimlich den beschriebenen Geldentstehungsmechanismus zu 
machen. Wer sind die eigentlichen Geldschöpfer, wenn das Geld 
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seinen Wert erst im Verlauf des Marktprozesses erhält ? Wür-
den wir den Mechanismus gutheißen, wenn wir ihn kennen 
würden ? Wenn wir wüssten, dass wir eigentlich unsere eigenen 
Kreditgebenden sind ? Dass die Gläubiger uns dazu zwingen, 
ihnen jenen Gegenwert (und mehr) zu bescha1en, auf den sie 
gar nie verzichtet haben ?

Hat der demokratische Souverän je seine Meinung dazu 
abgeben können ? Warum werden wir genötigt, statt Staatsgeld 
das Privatgeld der Banken zu verwenden, wo doch das Geld-
regal18 dem Bund zusteht ? Und wieso wird Fiatgeld überhaupt 
in Form von Schulden gescha1en, wo es doch jederzeit »gra-
tis« erzeugt werden kann ?

Scheinmärkte

Wer das Zahlungsmittel rationieren und zuteilen kann, kon-
trolliert den Marktzutritt sowohl der Produzenten, die Kredite 
brauchen, um einen Produktionszyklus zu erö1nen, als auch 
der Konsumenten, die Geld brauchen, um ihren Lebensbedarf 
zu decken. Die heutigen Banken sind eine privilegierte Gruppe 
von Marktteilnehmern, die zum einen allen anderen Marktteil-
nehmern – inklusive Staat – ihr »aus dem Nichts« geschöpftes 
Ersatzgeld aufzwingen. Zum anderen bescha1en sie sich selbst 
mit ihrem selbst geschöpften Geld den Zutritt auf den lukra-
tivsten aller Märkte, den Vermögensmarkt, wo sie ad libitum 
einkaufen können.19

Sie stellen somit die absolute Marktmacht dar, die Perver-
sion der Marktfreiheit. Da die Banken die Geldmenge selbst er-
zeugen, wissen sie auch im Voraus, wohin sich »die Märkte« 
bewegen, und können sie beliebig manipulieren. Was heißt 
»Wettbewerb« auf einem solchen »Markt« ? Was heißt : »Ange-
bot und Nachfrage« ? Was »Preise« ? Und was hütet die »Hüte-
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rin der Preisstabilität«, die Zentralbank, wenn sie eine solche 
»Preisstabilität« hütet ? All diese Konzepte tragen zur Aufrecht-
erhaltung und Vertuschung der Bankenmacht bei, solange der 
Missbrauch der Verwendung des Kredits zur Scha1ung von pri-
vatem Geld nicht aufgedeckt und gestoppt wird.

Infolge des ihm inhärenten Wettbewerbsvorteils gibt es beim 
Geld stets mehr Nachfrage als Angebot. Daher dominiert die 
Angebotsseite – die Banken – den Markt und diktiert, wer wo-
für wieviel Geld und zu welchen Bedingungen bekommt. Im 
Reigen der geldgesteuerten Märkte sind auch die demokrati-
schen Staaten gefangen. Sie alle ringen um die Wettbewerbsfä-
higkeit und fügen sich so gezwungenermaßen dem Diktat der 
Geldproduzenten.

Ein Markt, der den Namen verdient, sollte von der Nach-
frageseite – den Kunden – gesteuert werden. Nur so kann der 
Bedarf auch wirklich gedeckt werden. Dazu muss aber das 
Geldangebot in die Hände der Rechtsgemeinschaft (eines Sou-
veräns) gelegt werden.

Wachstum

Die in einem Kreditgeldsystem beschleunigt wachsende 
Schuldenlast kann letztlich nur mit Einkünften abgetragen 
werden, die aus der realen Wirtschaft kommen. Infolge des 
kreditgetriebenen monetären Wachstums muss auch die reale 
Wirtschaft wachsen. Es muss ständig mehr produziert und kon-
sumiert werden, damit die Schulden bedient werden können.

Diese »Wachstumsspirale«20 fesselt die Menschen auch an 
eine nur noch Über"uss produzierende materielle Arbeit und 
führt zur fortschreitenden Plünderung wie zur zunehmenden 
Vermüllung der Natur. Es wird mehr Kapital in die Produkti-
onssphäre hineingelenkt, als diese und die Umwelt verarbei-
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ten können. Daher werden die lukrativen Anlagemöglichkeiten 
im produktiven Bereich rar. Nun wird Geld geschöpft, ohne es 
für die reale Produktion einzusetzen. Mit diesem überschüssi-
gen Kapital werden Vermögenswerte wie Immobilen, Aktien 
usw. gekauft, was dann die Vermögenspreise in die Höhe treibt 
und die bekannten »Blasen« auf den Finanzmärkten verursacht.

Aber Fiatgeld braucht weder als Kredit geschöpft noch da-
für verwendet zu werden, das Wirtschaftswachstum weiter an-
zutreiben. Im Gegenteil, Fiatgeld erlaubt gerade die Loslösung 
vom Produktionszwang. Bedingung ist allerdings, dass Fiatgeld 
von einer dem Gemeinwohl verp"ichteten, transparent agie-
renden Instanz zinsfrei als Aktiv- oder Vollgeld gescha1en wird. 
Dann unterbleibt der monetäre Wachstumszwang, und die Aus-
richtung auf die reale Bedarfsdeckung sowie auf eine nachhal-
tige Wirtschaft wird möglich.

Geld fair teilen

Was wir einander schuldig sind

Wie wir es auch drehen und wenden : Wir sind einander 
jederzeit und überall etwas schuldig. Doch nur, wenn in einer 
Geldgesellschaft das Geld nicht selbst schon als Schuld geschaf-
fen wird (Primärkredit), können die gegenseitigen Schulden-
beziehungen (Sekundärkredite) auf faire Weise geregelt werden. 
Dazu müssen wir erstens das gegenseitige In-der-Schuld-Stehen 
erkennen und anerkennen und zweitens die als gegenseitigen 
Vertrag getarnte, aber auf Kosten der Allgemeinheit statt!n-
dende klammheimliche private Geldschöpfung aufdecken und 
abscha1en. Die totale Herrschaft des Geldes konnte nur ent-
stehen, weil es der Geldlobby gelang, die in jeder Gesellschaft 
unvermeidliche gegenseitige Abhängigkeit zu instrumentalisie-
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ren und die Wirtschaft wie den Staat mittels Kreditgeldschöp-
fung den eigenen Zwecken zu unterwerfen.

In einer Geldgesellschaft arbeiten die Menschen für die 
anderen und erhalten das Geld von den anderen. Das bedeu-
tet : Mein Einkommen ist nicht mehr direkt von meiner Arbeit 
abhängig, und meine Arbeit ist nicht mehr direkt die Bedingung 
für mein Einkommen. Ausgerechnet in einer Geldgesellschaft 
bräuchten wir also nicht mehr von der Lohnarbeit abhängig zu 
sein, denn die Trennung von Arbeit und Einkommen ist dort 
strukturell bereits vollzogen.

Arbeit und Geld bekommen beide den Charakter von Mit-
teln zur gegenseitigen Hilfe. Geld wird vom Tauschmittel primär 
zum Mittel, die Fähigkeiten der anderen zu ver- oder entgel-
ten (Produktion), damit diese ihre Bedürfnisse decken können, 
sekundär zum Mittel, die eigenen Bedürfnisse geltend zu ma-
chen (Konsum), um dann die eigenen Fähigkeiten zum Wohl 
aller einbringen zu können. Arbeit wird vom Mittel des Geld-
erwerbs zum Mittel, die eigenen Fähigkeiten (Kreativität) mit 
dem Ziel einzusetzen, die Bedürfnisse der anderen zu erfüllen 
(Rekreativität).

Weder Fähigkeiten noch Bedürfnisse sind bloß wirtschaft-
licher Art. Wenn der Einsatz der Fähigkeiten nicht mehr an den 
Erwerb des Einkommens gekoppelt ist, werden sie frei für den 
Einsatz in anderen als wirtschaftlichen Bereichen. Gleicherma-
ßen sind die Bedürfnisse nicht mehr auf Mehrverbrauch ausge-
richtet, wie es im Wachstumsmodell der Fall ist, wo die Steige-
rung des Konsums dazu da ist, die Steigerung der Produktion 
zu erzwingen.

Freilich geht es nicht ohne die Wirtschaft. Aber sie kann 
nun von der Gesamtgesellschaft unterschieden und auf ein 
vernünftiges Maß reduziert werden. Andererseits kann der ge-
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sellschaftliche Bedarf-Deckungs-Kreislauf auf eine Einander-
versorgung ausgeweitet werden, die auch die Versorgung in 
nichtwirtschaftlichen Bereichen (Kultur im weitesten Sinn) si-
cherstellt. Die dazu erforderlichen Geldmittel sind vorhanden : 
schuldenfreies Fiatgeld, das eine Gemeinschaft für sich selbst er-
zeugt. Die Befreiung der Geldgesellschaft aus der Zwangsjacke 
der Verschuldungs- und Verschleißspirale wird möglich.

Geld als Mittel zur gegenseitigen Hilfe bzw. als Commons 
ist kein Tauschmittel mehr, weil es den Jokervorteil statt zur in-
dividuellen Nutzenmaximierung zur kollektiven Versorgung 
einsetzt. Es ist auch kein Wertaufbewahrungsmittel mehr, weil 
die Einanderversorgung als Umlage- und nicht als Kapitalde-
ckungsverfahren funktioniert. Und es ist auch kein Wertmaß-
stab mehr, weil es diesen durch einen einzigen Wert, nämlich 
den der fairen Versorgung aller Menschen ersetzt.

Vertrauen als Kern des Geldes ?

Ein respektvoller und wertschätzender Umgang der Men-
schen miteinander lebt vom gegenseitigen Vertrauen, vom Ver-
trauen auf die Solidarität der anderen und vom Vertrauen in 
den eigenen Wert für die anderen. Gegenseitiges Vertrauen ist 
das, was die soziale Welt im Innersten zusammenhält.21 Echtes 
Vertrauen – crédit – kann nur zwischen Menschen entstehen. 
Jemandem Kredit geben, könnte heißen, an jemanden zu glau-
ben, ihm zu vertrauen. Und Vertrauen könnte jemanden be-
stärken, seine Fähigkeiten zu mobilisieren, um das Vertrauen 
zu rechtfertigen.

Bankkreise und Lehrbücher berufen sich durchwegs auf 
Vertrauen als den »Kern des Geldes«. Sie wissen : »Zerfällt das 
Vertrauen in Geld, zerfällt auch die Gesellschaft« oder »Ver-
trauen ist und bleibt die Hartwährung – Zur Zukunft des Gel-
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des«, so zwei NZZ-Überschriften. Und »Finanzkrisen sind Ver-
trauenskrisen«, so ein Makronom-Beitrag.22

Dieses Vertrauen ist aber heute regelmäßig verwirkt, so-
bald sich die Gewinnaussichten eintrüben. Das zeigt, dass das 
sogenannte Vertrauen blanke Pro#terwartung, neudeutsch : »In-
vestor Con!dence«, ist. Es lebt von der irrationalen und asozi-
alen Erwartung, mehr zurückzubekommen als man zuvor ge-
geben hat. Es ist die allerhöchste Wirtschaftsfreiheit und das 
Privileg des Geldeigentümers, »sein« Geld dorthin zu verleihen, 
wo es am meisten Gewinn für ihn verspricht – und es sofort 
abzuziehen, falls diese Erwartung enttäuscht zu werden droht.

Mit Blick auf den geldschöpfenden Kreditvertrag, der auf 
einem systematischen Vertrauensmissbrauch beruht, erweist sich 
das ständige Beschwören des Vertrauens als gezielte Irrefüh-
rung. Echtes Vertrauen würde die Täuschung von ahnungslosen 
Kreditnehmern, die dem Irrtum unterliegen, die Bank würde 
ihnen aus eigenen oder fremden Mitteln einen Kredit geben, 
ebenso die Nötigung zu fremdbestimmter Wertschöpfung und 
das Abschöpfen der dabei gemachten Gewinne schlicht verun-
möglichen.

Geld als Substitut des Vertrauens und der Solidarität

Während die einen Geld als Ausdruck des Vertrauens sehen 
wollen, betrachten es andere als Ersatz für das Vertrauen. Geld 
sei das Mittel, Handlungskoordination ohne Kooperation, ohne 
Vertrauen, ohne Empathie zu ermöglichen. Geld sei das Sub-
stitut der Solidarität.23 Vertrauen ist menschlich und zwischen-
menschlich anspruchsvoll und – wenn es nicht einfach blind 
ist – mit Unsicherheit behaftet. Vertrauen verursacht emotio-
nale Transaktionskosten, die das Geld zu minimieren verspricht. 
Anstatt den Menschen zu vertrauen, »vertrauen« wir dem Geld.
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»Im Geld nehmen die sozialen Beziehungen der Menschen 
eine selbständige sachliche Gestalt an.«24 Was letztlich bedeu-
tet : Beziehungen werden zur Ware ; sie werden (ver-) käu"ich. 
Die Handlungs- und Beziehungskoordination wird zu bloßer 
Buchhaltung ; sie reduziert sich aufs Bezahlen und Bezahltwer-
den. Geld als Schuldentilgungsmittel löst die gegenseitigen Ver-
p"ichtungen auf. Es verstärkt die Illusion, dass man mit einer 
Zahlung vom grundsätzlichen Aufeinander-angewiesen-Sein 
absehen könne. Es erweckt und bestätigt ununterbrochen, dass 
wir einander nichts mehr schuldig sind, dass mich die anderen 
eigentlich nichts angehen. Zugleich schürt es den Eigennutz, 
schließlich soll jeder für sich selbst sorgen. Und warum soll ich 
für etwas zahlen, das mir nichts nützt ? Das Schuldentilgungs-
mittel Geld ist ein Gesellschaftsspaltungs-mittel.

In code we trust25

Mit der Digitalisierung hat die Substitution des Vertrauens 
eine neue Stufe erreicht. Blockchain & Co. erklären, es gehe 
darum, Informationen schneller zu veri!zieren und Vertrauen 
schneller herzustellen. In Wirklichkeit macht die Technologie 
den letzten Rest von Vertrauen in die Menschen über!üssig, der 
im Umgang mit dem analogen Geld noch nötig war. Anstatt 
den Menschen zu vertrauen, »vertrauen« wir dem Algorithmus.

Je komplexer und ausgedehnter eine Gesellschaft, desto ge-
ringer die Chance, sie auf vertrauensbasierten persönlichen Be-
ziehungen aufzubauen. Insofern scheint das Vertrauen in den 
Code die praktikabelste Lösung zu sein. Aber das Vertrauen wird 
nicht zunehmen, wenn wir niemandem mehr vertrauen müs-
sen. Und wenn echtes Vertrauen die Essenz des sozialen Zusam-
menhalts ist, müssen einen die digitalen Substitute – auch ab-
gesehen von ihrem Missbrauchspotenzial – skeptisch stimmen.
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Wer weiß, ob wir nach dem territorialen und monetären 
nicht bereits im digitalen Feudalismus leben. Sie sind alle da-
durch gekennzeichnet, dass eine kleine sogenannte Elite – Agro-
kraten, Plutokraten, Technokraten – mit Hilfe des Eigentums-
rechts die große Mehrheit der Bevölkerung von sich abhängig 
zu machen und an die Kandare zu nehmen versteht. Errichte 
ein Herrschaftssystem, das die Menschen zu Knechten macht, 
weil sie anders nicht überleben können ! Nach diesem Muster 
ist das heutige monetäre System gestrickt, mit dem die Banken 
uns alle im Gri1 haben – und dürfte auch das künftige digitale 
System der IT-Firmen gestrickt sein, wenn wir nicht aufpassen.

Commonismus26

Der Aufbau einer Mensch und Natur achtenden Gesell-
schaft kann – wenn überhaupt – nur als Gemeinschaftsaufgabe 
gelingen. Unter den Zwängen des herrschenden Rechts- und 
Wirtschaftssystems sind solche Vorstellungen Illusion. Dazu 
braucht es neue Wirtschafts- und Geldgemeinschaften. Wenn wir 
sozial- und umweltverträglich wirtschaften wollen, müssen wir 
die globalisierte Wirtschaft auf verantwortungsfähige, partizipa-
tive Einheiten herunterbrechen. Weder die unsichtbare Hand 
des Marktes noch die Algorithmen werden es richten.27

Wenn wir ein faires Geld wollen, müssen wir diesen Ein-
heiten die monetäre Souveränität zugestehen. Auf Vertrauen ge-
baute Gemeinschaften sind die unabdingbare Voraussetzung 
dafür, dass die Menschen überhaupt zum Wohl des Ganzen 
handlungs- und ein"ussfähig sein können. Dann ist auch eine 
echte Kreditwirtschaft denkbar, in der jeder jedem vertraut. Es 
darf sich dabei aber nur um vermittelnde Sekundär-, nicht um 
geldschöpfende Primär-Kredite handeln. In einer transparen-
ten, gleichberechtigten Gemeinschaft könnten die Bedingungen 
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wirklich frei geregelt werden. Wir werden nicht umhinkönnen, 
auf anständige Art mit Geld zu leben. Es wäre sogar vorstell-
bar, dass das Geld in einer vertrauenswürdigen Umgebung al-
lein in gesprochener Form existiert.28 Wenn wir es aber nicht 
einmal fertigbringen, auf anständige Art mit Geld zu leben, wie 
sollte es uns gelingen, auf anständige Art ohne Geld zu leben ?

Im Licht einer vertrauenswürdigen Gemeinschaft, die Fiat-
geld schuldenfrei für alle scha1t und in Umlauf hält, erscheint 
Marx’ Vision einer »Assoziation, worin die freie Entwicklung 
eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller ist«, 
nicht mehr nur utopisch.29
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splitteten Kreisläufen. Es besteht aus dem Bankenkreislauf mit staat-
lichem Geld (Zentralbankgeld, gesetzliches Zahlungsmittel, Geld-
menge M0) für den Zahlungsverkehr zwischen in- und ausländischen 
Banken und der Zentralbank sowie dem Publikumskreislauf mit pri-
vatem Geld (Giralgeld, Geldmenge M1) für den Zahlungsverkehr 
in Wirtschaft und Staat. Das Publikum – also wir alle – hat keinen 
 direkten Zugang zu staatlichem Geld (Zentralbankgeld oder gesetz-
liches Zahlungsmittel). Ein kleiner Prozentsatz von M1 besteht zwar 
aus Bargeld und ist staatliches Geld, das in beiden Kreisläufen um-
läuft, aber es kann nur über ein Bankkonto bezogen werden.

 Mit Reserve sind die (je nach Nation) 0 % bis 2,5 % Zentralbankgeld 
gemeint, die eine Bank (ähnlich dem Gold im Goldstandard) für ihre 
Kreditgeldscha1ung vorhalten muss. Wobei sie diese Reserven pro-
blemlos von der Zentralbank bekommt, sollte sie einmal zu viele 
 Kredite vergeben haben.

15 Warum müssen beide Kreisläufe zu sich immer weiter ö1nenden Spi-
ralen werden ? Da es (im Gegensatz zur landläu!gen Meinung) die 
Geschäftsbanken sind, die proaktiv Giralgeld schöpfen und die Zen-
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tralbank die Begehren der Banken nur reaktiv erfüllt, müssen sich 
beide Kreisläufe zu Spiralen erweitern.

16 Warum und wie es möglich war, dass der Staat sich dazu hergegeben 
hat, sich das verfassungsmäßige Geldregal aus den Händen nehmen 
zu lassen, spricht freilich Bände : vgl. Zarlenga, Stephen : Der Mythos 
vom Geld – die Geschichte der Macht. Zürich : Conzett, 1999.

17 Man kann berechtigterweise die Frage aufwerfen, ob das Giralgeld der 
Banken überhaupt Geld sei. Ein Kredit scha1t eine Forderungsbezie-
hung, aber kein Geld. Nur ist genau das der Trick : Die Banken täu-
schen mit ihrem Giralgeld ex ante werthaltige Zahlungseinheiten vor 
und fordern dann vom Schuldner, deren Wert im wirtschaftlichen 
 Tätigsein ex post zu erzeugen. Zudem eignet sich das Giralgeld ge-
nauso gut oder viel besser zum Zahlen wie das Bargeld. Was soll man 
da kritisieren ?

18 Das Geldregal beinhaltet drei staatliche Vorrechte : 
 1. die Bestimmung der Währung, in der Regel als nationale Währung 

(Währungseinheit)
 2. die Ausgabe der Zahlungsmittel in dieser Währung (Geldschöp-

fung)
 3. die Einnahme des Geldschöpfungsgewinns zugunsten der ö1entli-

chen Kassen (Seigniorage).
19 Der Ankauf von Vermögenswerten (Wertpapiere, Liegenschaften, Gold 

etc.) mit selbst geschöpftem Geld ist neben der Kreditvergabe die 
zweite Art der Geldschöpfung. Obwohl sie der noch vernichtendere 
Schlag gegen das Marktmodell und das noch größere »Bankgeheim-
nis« als die Kreditgeldschöpfung ist, betri1t sie das Schuldengeld-
Rema nicht direkt.

20 Vgl. Binswanger, Hans-Christoph : Die Wachstumsspirale – Geld, 
Energie und Imagination in der Dynamik des Marktprozesses. 
 Marburg : Metropolis, 2006.

21 Goethe J. W. : Faust I, Monolog (V. 354 1) : Was die Welt (nicht die so-
ziale) im Innersten zusammenhält : Faust will das mit Hilfe der Magie 
heraus!nden. Das Zwischenmenschliche ist für ihn kein Rema.

22 Fuster, Romas : Zerfällt das Vertrauen in Geld, zerfällt auch die Ge-
sellschaft, NZZ, 12. 10. 2018 ; Stark, Jürgen : Vertrauen ist und bleibt 
die Hartwährung – zur Zukunft des Geldes, NZZ, 08. 02. 2020 ; 
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 Odendahl, Christian : Finanzkrisen sind Vertrauenskrisen, Makronom, 
10. 03. 2020 ; Vertrauen – Kern des Geldes : https://www.bundesbank.de/
de/aufgaben/themen/vertrauen-kern-des-geldes-663226.

23 Aufderheide-Kohl, Tobias : Monetäre Mechanismen, in : Projekt-
gruppe Gesellschaft nach dem Geld (Hrsg.) Postmonetär denken. 
Wiesbaden : Verlag für Sozialwissenschaften, 2019, S. 137 1.

24 Loho1, Ernst : Trialog Geld als Medium oder (ausgesonderte) Ware ? 
In : Projektgruppe Gesellschaft nach dem Geld (Hrsg.) Postmonetär 
denken. Wiesbaden : Verlag für Sozialwissenschaften, 2019, S. 152.

25 »In code we trust« Slogan bei der Tagung Our Money, our banks, 
our country vom 5. Februar 2018 am Gottlieb Duttweiler Institut in 
Rüschlikon bei Zürich.

26 Sutterlütti, Simon/Stefan Meretz : Kapitalismus aufheben. Hamburg : 
VSA-Verlag, 2018, Kp. 6, S. 154 1.

27 Pioniere des Commonismus waren E. F. Schumacher (1911−1977) und 
Leopold Kohr (1909−1994) : Kohr, Leopold : Das Ende der Großen. 
Zurück zum menschlichen Maß. Salzburg, Otto Müller 2002 ; Schu-
macher, E. F. : Die Rückkehr zum menschlichen Maß. Alternativen für 
Wirtschaft und Technik (Small is Beautiful), Reinbek : Rowohlt, 1977.

28 »We might even suggest that in a world where trust and memory 
were perfect, money could exist purely in spoken form. A seller could 
 receive a spoken credit and could pass this on to her own  creditors 
in settlement of her debts using only language.« Vgl. Armstrong 
Phil/ Kalim Siddiqui :Re case for the ontology of money as credit : 
money as bearer or basis of »value«, in : real-world economics review, 
issue no. 90 (2019), S. 98 1. (http://www.paecon.net/PAEReview/
index.htm).

29 »An die Stelle der alten bürgerlichen Gesellschaft mit ihren Klassen 
und Klassengegensätzen tritt eine Assoziation, worin die freie Ent-
wicklung eines jeden die Bedingung für die freie Entwicklung aller 
ist.« Vgl. Marx, Karl/ Friedrich Engels. In : Manifest der kommunisti-
schen Partei, MEW 4, London 1848, S. 482.
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HEIDI LEHNER

Wie könnte eine Welt  
ohne Geld aussehen ?

Oder besser : Wie kommen wir zum guten Leben ?

Agathe1 habe ich im Umsonstladen in Tübingen kennen gelernt. 
Sie erzählt gerne und mit Begeisterung von Erfahrungen und 
Beobachtungen, die sie dort macht, und spannt mit Leichtig-
keit den Bogen zu einem größeren gesellschaftlichen Zusam-
menhang. Ich habe sie gebeten, den Faden weiterzuspinnen. 
Ihre Gedanken zu einer Welt ohne Geld habe ich gekürzt und 
möglichst nahe an ihren eigenen Worten niedergeschrieben.

Agathe : »Eine Welt ohne Geld – aber doch nicht ganz«
»Das erste ist dieser Unterschied zwischen Welt und Ge-

sellschaft. Ich kann mir eine Welt ohne Geld sehr gut vorstel-
len. Das wäre eine Welt ohne Menschen. Denn Geld ist eine 
Er!ndung des Menschen, das gibt es ohne den Menschen nicht. 
Die Menschen haben das Geld nicht erfunden, es ist stufen-
weise entstanden. Deswegen, so würde ich sagen, ist das Geld 
auch nur stufenweise wieder aus unserer DNA herauszukrie-
gen. Nein, nicht aus der DNA, aber aus der Art, wie wir den-
ken. Es funktioniert ja nichts ohne Geld. Selbst so etwas Ba-
nales wie das Wasser, das man zum Leben braucht. Es gibt 
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gewisse Dienstleistungen, die in unserer Gesellschaft von  außen 
kommen, die wir nicht mehr selbst bewältigen. Wir können 
auch nicht zu den Stadtwerken gehen und sagen : »Hier ist eine 
Kuh für meine Wasserrechnung.« Das funktioniert nicht. Ich 
kann aber zu meiner Nachbarin gehen und fragen : »Kannst du 
meine Tür reparieren ? Ich koch dir ein Essen.« Das funktio-
niert, wenn man die Nachbarin kennt und weiß, was sie gerne 
haben möchte. Aber in einer komplexen, globalisierten Welt 
funktioniert das nicht.

Ich sehe auch den Nutzen von Geld. Wenn ich Geld habe, 
kann ich damit in einen Laden gehen und das kaufen, was ich 
möchte. Es gibt diesen Gegensatz zwischen Zeit haben und 
Geld. Ich habe sehr viel Zeit, weil ich nicht jeden Tag das Haus 
verlasse, um Geld zu verdienen. Ich kann Kirschen p"ücken 
gehen. Ich habe Zeit, Kleider zu "icken, statt neue Kleider zu 
besorgen. Das ist meine Entscheidung., Ich habe lieber die 
Zeit, diese Dinge selbst zu machen, als jemanden zu bezahlen, 
der mir das Obst liefert oder mir neue Kleider näht. Eine Welt 
ohne Geld wäre eine entschleunigte Welt, weil man dem Geld 
nicht mehr hinterherrennen würde.

Ich habe das Geld in meinem Portemonnaie, bis ich es 
brauche, etwas zu kaufen. Diese Zwischenphase im Geldbeu-
tel sehe ich aber kritisch. Geld ist meiner Meinung nach eine 
Form von Macht. Je mehr Geld ich habe, desto größer ist meine 
Macht. Diese Macht muss mit gesellschaftlichen Regeln einge-
dämmt werden. Da sind nicht die zwanzig Euro problematisch, 
die jemand neben mir im Portemonnaie hat. Problematisch ist, 
dass Menschen Milliarden haben und dass es Menschen gibt, 
die nicht einmal genug haben, um sich Essen zu kaufen. Da 
ist ein gigantisches Machtgefälle, das abgescha1t gehört, weil 
es den Menschen schadet.
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Wir dürfen Geld, wenn wir es ersetzen, nicht durch etwas 
Alleiniges ersetzen. Wir müssen eine pluralistischere Gesellschaft 
werden. Ich bin der Meinung, dass wir eher gesellschaftlich ori-
entiert sein müssten. Wenn jemand sein Leben damit verbrin-
gen möchte Gitarre zu spielen, weil es ihm Spaß macht, sollte 
er schon auf das Publikum achten. Aber es darf nicht so sein, 
dass man sagt, wenn ihn nur fünf Leute mögen und jemand 
anderer hat 100 Fans, dann sollte der mit den 100 Fans weiter 
Musik machen dürfen und der mit fünf Fans nicht.

Wäre ein Leben ohne Geld automatisch ein bescheidene-
res Leben ? Wäre eine Welt ohne Geld automatisch eine »weni-
ger entwickelte« Welt, in der man weniger weit reisen kann, in 
der man weniger Produkte zur Verfügung hat ? Ich würde sa-
gen : ho1entlich. Ich fände es gar nicht so schlecht, wenn wir 
als Menschen ein bisschen bescheidener werden würden. Ich 
glaube, die Menschen sind glücklich in einem Zustand, in dem 
sie genau so viel haben, wie sie brauchen. Das heißt nicht, dass 
jeder Mensch gleich viel braucht. Jeder braucht in die eine oder 
andere Richtung mehr von diesem oder mehr von jenem. Wenn 
ich beim bedingungslosen Grundeinkommen jedem Menschen 
gleich viel Geld gebe, ist nicht gesagt, dass gleich viel Glück da-
bei herauskommt. Trotzdem wäre ich auf jeden Fall erst einmal 
für ein bedingungsloses Grundeinkommen als Übergang. Das 
ist de!nitiv ein Projekt, das wir ausprobieren sollten. Dabei 
würden wir viele Dinge lernen. Ich habe die Ho1nung, dass es 
tatsächlich passieren wird und dass ich es noch erleben werde.

Was ich nicht erleben werde, das ist die Abscha1ung des 
Geldes. Ich werde vielleicht eine größere Reform des Geldes er-
leben, aber ich glaube, es wird etliche Generationen brauchen, 
um das Geld einfach wegzuspülen. Das ist viel zu tief in uns 
drin, das ist omnipräsent. Es wird eine Pendelbewegung zurück 
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geben, hin zu anderen Modellen mit Geld oder hin zu Modellen 
mit weniger Geld, weniger Ressourcen-Verbrauch. Man wird 
irgendwann gar nicht mehr verstehen, was das mit dem Geld 
eigentlich war. Wir sollten also daran arbeiten, die Grundbe-
dürfnisse der Menschen anders zu befriedigen. Ich glaube, wenn 
wir den Menschen wieder mehr Zeit geben, wenn wir die An-
sprüche herunterschrauben, dann sind wir schon mal viel wei-
ter in Richtung Gesellschaft ohne Geld.

Worüber wir überhaupt noch nicht gesprochen haben ist 
die Tatsache, dass Menschen, die viel Geld und damit Macht 
haben, diese Macht nicht abgeben wollen. Ich glaube, dass 
Menschen nicht grundsätzlich über anderen Menschen stehen 
wollen. Ich glaube, man kann diesen Trieb in den Menschen 
kanalisieren, ohne dass es dazu kommt, dass Menschen über 
andere regieren müssen. Wir müssen anfangen, unsere Kin-
der so zu erziehen, dass sie diese Macht nicht als etwas Erstre-
benswertes sehen.

Eine Gesellschaft ohne Geld erfordert einen soliden Rah-
men. Es muss eine Gesellschaft sein, in der es Schiedsinstan-
zen gibt, in der man Kon"ikte lösen kann, in der es Regeln 
gibt, die dafür sorgen, dass diese Kon"ikte gar nicht erst ent-
stehen. Grundsätzlich : Eine Gesellschaft ohne Geld muss eine 
Gesellschaft sein, in der alle Menschen die gleichen bürgerli-
chen Rechte haben.

Um dahin zu gelangen, müssen wir noch viel lernen. Diese 
Erfahrungen müssen wir erst noch machen. Dafür ist der Um-
sonstladen, wo wir uns getro1en haben, zum Beispiel ein schö-
ner Ort. Es ist ein Ansatz, der komplementär zur Geldwirt-
schaft sehr gut ohne Geld funktioniert. Ein Umsonstladen ist 
ein Raum, da geht man rein und räumt seinen Gegenstand an 
einer Stelle ein, wo andere Leute ihn !nden können. Und je-
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der andere Mensch, egal ob reich oder arm, kann kommen und 
Gegenstände mitnehmen. Die Leute sagen oft, dass die Atmo-
sphäre da einfach schön ist, weil man keinen Tausch hat, weil 
man nicht den Eindruck hat, etwas zu erbetteln. Der Umsonst-
laden hat früher einfach so funktioniert : Es gab diesen Raum, 
man konnte reingehen und es gab niemanden, der aufgepasst 
hat. Immer mal wieder wurde aufgeräumt, alle paar Monate. Das 
hat sich geändert, als 2015 die Flüchtlingswelle nach Deutsch-
land kam. Weil dann auf einmal so unglaublich viele Sachen 
gebracht wurden, dass man überhaupt nicht mehr durchkam. 
Zugleich kamen sehr viele Flüchtlinge, die Teller haben woll-
ten, Kleider oder um irgendwas Schönes in ihrem Zimmer zu 
haben. Und da hat es dann nicht mehr funktioniert ohne Auf-
sicht, ohne Ö1nungszeiten. Das heißt, es wurde so etwas wie 
diese Schiedsinstanz eingeführt, die ich vorhin erwähnt habe. 
Es gab Menschen, die geholfen haben, die Dinge einzuräumen 
und bei Kon"ikten zu vermitteln, die manchmal auftauchen, 
wenn zum Beispiel zwei Menschen den gleichen Gegenstand 
haben wollen. Diese Praxis, die fehlt uns völlig, wenn wir uns 
vorstellen, wie eine Welt ohne Geld aussehen könnte.

Eine Welt ohne Geld ist für mich Teil des umsonstöko-
nomischen Ansatzes. Ich sehe kein fertiges Konzept, aber ich 
sehe einen pluralistischen Ansatz. Es sollte Kau"äden geben. 
Es sollte Tausch möglich sein. Es sollte Umsonst-Ökonomien 
geben. Ich gebe etwas und erwarte nichts zurück. Und es sollte 
etwas geben, das neutral ist, weil ich auch mal zum Arzt oder 
zur Apothekerin muss und die irgendwie entlohnen muss. Das 
ist selbstverständlich ein Widerspruch. Ich sehe, dass Geld nütz-
lich ist, und ich sehe, dass Geld schädlich ist. Es ist beides.«
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Zurück zur Ausgangsfrage
Erst nachdem ich Agathes Überlegungen gelesen habe, 

ist mir klar geworden, dass ich ihr die Frage anders hätte stel-
len sollen. Wenn ich frage, wie eine Welt ohne Geld aussehen 
könnte, nehme ich das Geld mit auf die Reise. Ich mache es 
zum Ausgangspunkt (»mit Geld«) und zum Ziel (»ohne Geld«) 
meiner Überlegungen. Meine Gedanken kreisen darum, anstatt 
sich davon zu befreien. Gleichzeitig mache ich mit dieser Frage 
(fast) alles zum Rema, weil sämtliche Lebensbereiche von ei-
ner Abscha1ung des Geldes betro1en wären. Vor einer solchen 
Vorstellung schrecken die meisten zurück und erklären sie von 
vorneherein für unmöglich.

Wie Agathe ausgeführt hat : Geld ist omnipräsent, und selbst 
da, wo wir nicht mit Geld umgehen, wirkt es in unserem Den-
ken. Es verstellt uns den Blick, wenn wir versuchen, uns unser 
Zusammenleben und unser Wirtschaften anders vorzustellen. 
Nicht nur das, es verstellt uns den Blick auf all das, was vor un-
seren Augen täglich ohne Geld getan wird und ohne Geld ge-
schieht. Sei es im engsten Familien- und Freund*innenkreis, 
in Vereinen und Initiativen, ja selbst in Unternehmen oder in 
den unzähligen Commonsprojekten weltweit. Es gibt sie, die 
Erfahrungsräume eines geldlogikfreien Handelns – häu!g je-
doch behindert und durch den verinnerlichten Umgang mit 
Geld auf Bonsai-Größe zurechtgestutzt.

Es geschieht so vieles ohne Geld, einfach so, in der Natur. 
Die Luft, die wir atmen, das Wasser, das uns erfrischt, und all 
die vielen P"anzen und Tiere werden und vergehen ohne Geld. 
Keine Landwirtin kann irgendeine Saat oder ein Tier produ-
zieren. Sie kann entscheiden, was sie anp"anzt, welche Tiere 
sie heranwachsen lässt. Sie kann dabei für bessere oder schlech-
tere Bedingungen sorgen – aber »machen« kann sie diese nicht. 
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Wenn ein Bauer von seinen »Flächen« spricht anstatt von sei-
nem steilen Weidehang, vom schweren Acker, von der bewal-
deten Hügelkuppe, dann rechnet er ab für die Formulare der 
Direktzahlungen. Die Vorstellung einer »Fläche« ebnet alles 
ein. Die natürlichen Eigenschaften und Merkmale verlieren 
sich, und man legt ein geometrisches Raster darüber, alles, was 
zuvor sehr unterschiedlich war, wird quanti!zierbar und ver-
gleichbar.2 Sich diesen, meist unhinterfragten Gegebenheiten 
zu entziehen ist ein Kraftakt, nicht nur physischer Art. »Das 
Schwierigste war, meinen Kopf frei zu bekommen«, war die 
Antwort des Jungbauern Matthias auf meine Frage, wie er es 
gescha1t hat, eine regenerative Landwirtschaft aufzubauen. Er 
hat mit kleinen Schritten begonnen und sich dabei vom Boden, 
von der Erde leiten lassen. Was er immer noch tut.

Auf seinem Hof mit eigenen Augen zu sehen und mit den 
eigenen Händen zu spüren, wie innerhalb von drei Jahren aus 
betonharten Ackerschollen krümelige, lebendige Erde wurde, 
macht mir Mut. Es gibt sie, die unzähligen kleinen und gro-
ßen Schritte in eine entschleunigte, achtsamere Wirtschafts- 
und Lebensweise. Ich begegne mehr und mehr jungen Men-
schen, die diese Schritte mit Entschlossenheit gehen, weil sie 
wissen, dass es ums Ganze geht. Wir brauchen grundlegende 
Veränderungen in unserem Denken und Handeln bis hin zu 
einem Paradigmenwechsel in der Ökonomie, wie ihn zum Bei-
spiel Silja Graupe skizziert, die vom Gemeinsinn als dem dyna-
mischen Fundament von Wirtschaft und Gesellschaft spricht.3 
Und wenn ich »wir« schreibe, dann meine ich damit alle – alle 
Menschen auf diesem Planeten. Denn wir sind alle davon be-
tro1en, auch wenn es einigen von uns weniger schmerzhaft vor 
Augen ist als anderen.
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Viele beteiligen sich daran, Lösungen zu !nden, die über 
die gängigen Ansätze hinausgehen, ganz persönlich im Privaten, 
in der Ö1entlichkeit, in gemeinnützigen Initiativen, in Unter-
nehmen. Das geschieht auf lokaler und auf globaler Ebene. Ob-
wohl sie alle einen Unterschied machen, hat sich übers Ganze 
gesehen nichts zum Besseren gewendet : Der Klimawandel wird 
immer spürbarer, zwischen Arm und Reich ö1net sich ein Ab-
grund, und das Artensterben geht in erschreckendem Ausmaß 
weiter. Dem müsste nicht so sein, wenn wir es wagten, hin-
ter den »Schleier des Geldes« zu blicken. Dann würden wir er-
kennen, wie es wirkt, und welche Zusammenhänge zwischen 
ihm und den übergroßen Problemen bestehen, die wir zu lö-
sen haben. Wir würden verstehen, warum wir nicht in dem 
Maß weiterkommen, wie wir es bräuchten. Für mich ist klar, 
dass alle Schritte zählen, die kleinen wie die großen, mit und 
ohne Geld. Für mich ist aber auch klar, dass wir so lange kreuz 
und quer gehen, wie wir nicht wahrhaben wollen, dass das 
Streben nach »immer schneller, immer mehr« in unserer Wirt-
schaft im Geld selbst angelegt ist.4 Damit will ich die großen 
(und kleinen) Probleme unserer Zeit nicht aufs Geld reduzie-
ren und darauf pochen, wir müssten es nur abscha1en und al-
les wäre gut. Dem ist nicht so. Aber es kann nicht besser wer-
den, wenn wir die Wirkkräfte des Geldes nicht verstehen oder 
nicht wahrhaben wollen.

Ich wünsche mir eine Welt ohne Geld allein deshalb, weil 
ich es absurd !nde, dass wir den Großteil unseres Lebens damit 
verbringen, zu Geld zu kommen, mit dem wir dann zu dem 
kommen, was wir eigentlich zum Leben brauchen, anstatt uns 
unmittelbar darum zu kümmern. Es macht einen Unterschied, 
ob ich P"anzen und Tiere p"ege und mich liebevoll um sie küm-
mere, oder ob ich sie mit möglichst wenig Aufwand, sprich we-
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niger Kosten, möglichst schnell »abernte«. Mir ist unverständ-
lich, wie wir dabei immer bedrohlichere Kollateralschäden in 
Kauf nehmen. Ich bin überzeugt, dass wir nicht weniger inno-
vativ wären, wenn wir uns um das kümmern würden, woran 
uns wirklich gelegen ist. Vielleicht wären die meisten Menschen 
sogar kreativer, als sie es heute unter dem Regime des Geldes 
sind. Trotzdem glaube ich nicht, dass wir das Geld abscha1en 
sollten. Zu abrupt wäre der Übergang in eine andere, vielfäl-
tigere Versorgungsweise. Es würde genügen, zu erkennen, wie 
unser Geld tatsächlich wirkt. Wir würden unsere Kräfte bün-
deln und Lösungen umsetzen, die zurzeit undenkbar sind. Erste 
Ansätze dazu sind immerhin schon da.5

Agathe würde ich heute fragen, wie wir in eine Welt !n-
den, in der sogenannte Produktionsfaktoren wieder das sein dür-
fen, was sie eigentlich sind : Menschen, Tiere, Böden und P"an-
zen. Die Voraussetzung, um gemeinsam gut leben zu können.
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GOTTFRIED SCHUBERT

Wirtschaften mit, ohne oder  
mit anderem Geld

Nach einer Reise, die fast einen Tag dauert, komme ich an mei-
nem Ziel an, ein Bauernhof in Ostdeutschland. Ich erkenne so-
fort, dass das ein besonderer Ort ist. An mehreren Tischen unter 
Bäumen sitzen kleine Gruppen von Menschen in der Nachmit-
tagssonne, in Gespräche vertieft, manche bei Ka1ee und Ku-
chen. Ich weiß, hier werden Karto1eln produziert. Aber wer 
arbeitet hier ? Ich weiß auch, dass hier niemand für irgendet-
was bezahlt wird. Das Anbauen, Ernten, der Erhalt der Infra-
struktur wird von denen gemacht, die freiwillig dazu beitragen. 
Auch die Karto1eln sind nicht verkäu"ich. Sie werden von ca. 
800 Menschen, die dem Netzwerk angehören, angebaut, geern-
tet und gegessen. Deswegen bin auch ich hier. Ich will beim 
Ernten der Karto1eln helfen. Die, die ich mitnehme, werde ich 
nicht bezahlen. Wie viele ich mitnehme, entscheide ich selbst. 
Da ich mit dem Zug gekommen bin, werden es nicht viele sein. 
Eine mir bislang unbekannte Person empfängt mich herzlich.

Die positiven Rückmeldungen auf meine Kochergebnisse 
für Gruppen ermutigen mich zu dem Angebot, heute für alle 
zu kochen. Leider ist nicht mehr viel Zeit. Ich schlage ein Nu-
delgericht vor. Etwa 40 Personen haben Hunger. Ich frage, ob 
genug Nudeln da sind. Nein, die müssten noch gekauft wer-
den. Auf ein Auto, welches ich dazu nehmen könnte, wird ge-
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zeigt. Geld ? Ob ich keines hätte ? Ob ich jemanden der An-
den-Tischen-Sitzenden fragen könnte ? Ich bin irritiert. Ich bin 
doch zum Helfen da. Kostenlos, ehrenamtlich. Da bezahle ich 
doch nicht für die Nudeln. Ich !nde es unhö"ich, darum ge-
beten zu werden. Ich bekomme ja schließlich auch kein Geld 
fürs Kochen.

Dann wird mir die Konsequenz, mit der das Experiment 
schon seit Jahren gelebt wird, erst so richtig klar. Alles, was ge-
braucht, verbraucht, mitgebracht, mitgenommen wird, liegt 
in der gemeinsamen Verantwortung derer, die da sind. Ich bin 
nicht zum Helfen da, ich bin kein Gast. Nein, ich bin für ein 
paar Tage Teil des Ganzen, kümmere mich also auch mit da-
rum, wo das Geld für die Nudeln herkommt, wenn ich gerade 
welche kochen möchte. Selten habe ich so deutlich gespürt, 
wie tief es sitzt, mein Denken : »Ich gebe dir, also gibst du mir.« 
Kein Wunder. Ich praktiziere es täglich, indem ich Geld gebe 
oder nehme. Und selten ist mir so deutlich geworden, wie sehr 
es mich trennt – in diesem Beispiel von der gemeinsamen Ver-
antwortung. Es ist so einfach, zu kaufen, was ich brauche. Da 
muss ich nicht hinschauen, woher das kommt. Muss nicht da-
rüber nachdenken, muss nicht sehen, wer die Paprika angebaut 
hat, die ich vielleicht in die Soße schneide. Flüchtlinge, die in 
den Gewächshäusern leben, in denen sie sie ernten ?

Ein paar Tage später erkläre ich mich noch einmal bereit, die 
Verantwortung für das Zubereiten eines gemeinsamen Abendes-
sens zu übernehmen. Zwei weitere Menschen haben Lust, mir 
zu helfen. Das Essen wird draußen gekocht, unter dem gro-
ßen Dach einer gut eingerichteten Außenküche. Ich wundere 
mich, was alles da ist : eine Karto1elschälmaschine, eine Frit-
teuse und ein Gerät zum Pommes frites Schneiden, zwei ca. 80 
x 80 cm große gasbetriebene Brat"ächen, eine große Doppel-
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spüle, Edelstahlzubereitungstische, große Schüsseln, Töpfe. Alles 
hat irgendwann irgendjemand mitgebracht, erfahre ich. Nichts 
wurde gekauft. Aus dem Keller holen wir ein Sack frisch ge-
ernteter Karto1eln. Einen Kellerraum weiter lagern zahlreiche 
Obstkonserven, die irgendwer eingekocht hat. Es ist entschie-
den : Heute gibt es Karto1elpu1er mit Apfelbrei. Ein Dachbo-
den wird mir gezeigt. Große Mengen Zwiebeln liegen zum Tro-
cken aus. Ich nehme welche mit. Ein paar Salatköpfe werden 
mir über den Zaun gereicht, der den Gemüsegarten vor den 
Schafen schützt. Einkaufen muss ich diesmal nichts. Alles ist 
da, alles gehört denen, die es brauchen. Schneidebretter fehlen 
noch. Ich werde in ein anderes Gebäude geschickt. Im Erdge-
schoss be!ndet sich eine weitere Küche. Die Schränke sind aus 
Vollholz. Jeder Möbelgri1 individuell handgeschmiedet. »Wer 
könnte es sich leisten, die zu kaufen ?«, denke ich.

Dieser Reichtum ist mir nicht unbekannt. Ich kenne ihn 
auch aus anderen Zusammenhängen, wo sich Menschen zu-
sammentun, ohne sich gegenseitig zu bezahlen. Auch wenn das 
Geld oft knapp ist, ist so viel Reichtum da : ein Brückengelän-
der aus Sandstein, aus dessen Pfosten jemand einen Tierkopf 
gemeißelt hat, Werkstätten, die nach Absprache genutzt wer-
den können, getöpfertes Geschirr, ein Schwimmbad, jemand, 
der dir die Haare schneidet oder mit deinen Kindern zum See 
fährt, ein Konzertabend mit einer hochprofessionellen Band, 
die kostenlos spielt, weil sie klasse !ndet, was »wir« machen, 
ein kapitalismuskritisches Seminar, riesige leere Räume oder 
ein großes Zirkuszelt, in die man sich bei Regen zurückzie-
hen kann, Übernachtungsmöglichkeiten im Bauwagen, eine 
selbstgebaute Blockhaussauna am Waldrand mit kleinem See, 
Fußbodendielen aus dem eigenen Wald, Erfahrungsaustausch 
und Geschichtenerzählen mit schwarzem Johannisbeerwein am 
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 Lagerfeuer, Erzählungen von Besucher*innen aus aller Welt mit 
dem Angebot, sie doch in ihrem Zuhause zu besuchen, ganz 
viel lernen, wie zum Beispiel Umgang mit Kon"ikten, Mode-
ration von Gruppentre1en, Treckerfahren, die Vor- und Nach-
teile unterschiedlicher rechtlicher Konstrukte, Regenwasser-
schutz von Lehmaußenwänden usw. All das muss ich nicht mit 
Geld bezahlen, gegen irgendetwas tauschen. Das Geld hätte ich 
auch nicht. Vieles wäre mit Geld ohnehin nicht zu bekommen.

Wieder spüre ich die faszinierende Energie, die entstehen kann, 
wenn sich viele Menschen zusammentun. Es hat dann doch län-
ger gedauert als geplant. Das wird uns verziehen. Wir servieren 
die Karto1elpu1er, verteilen das Apfelmus, die mit Borretsch- 
und Kapuzinerkresseblüten verzierten Salatschüsseln auf die Ti-
sche im Garten und genießen den Applaus für unser Abendes-
sen. So wie die anderen gestern, die die Pizza im Lehmbackofen 
gebacken haben, den auch irgendwann mal jemand gebaut hat.

Ich habe eine gesonderte E-Mail-Adresse, über die ich Artikel 
im Internet bestelle. Ich habe es hinbekommen, dass nur hier 
Angebote wie »10 000 € pro Tag verdienen«, »supergünstige So-
fortkredite« ankommen. Weil ich selten übers Internet bestelle, 
schaue ich auch selten hinein. Mein Müllpostfach, sozusagen. 
Hier landet, was ich nicht sehen will. Es ist bestimmt kein Zu-
fall, dass ich diese Adresse angegeben habe, falls noch Rück-
fragen kommen zu meinem Antrag auf ergänzendes Hartz IV. 
Diese staatliche Geldleistung habe ich schnell genehmigt be-
kommen. Sie wurde nötig, weil unser Restaurant, welches ich 
gemeinsam mit vielen anderen betreibe, coronabedingte Um-
satzeinbußen von nahezu 100 % verzeichnete und mir mein 
Lohn nicht mehr ausbezahlt werden konnte. Meine »Betreu-



89

erin« bittet mich per E-Mail um Rückruf, um mit mir über 
meine beru"iche Zukunft zu sprechen. Dass es ein automati-
sches Anschreiben ist, weiß ich schon. So weiß ich auch, dass 
die Ankündigung, dass bei Nichtkooperation die Leistungen 
gekürzt oder eingestellt werden »müssen«, nicht von ihr persön-
lich ist. Die E-Mail ist schon ein paar Tage alt. Ich war schon 
etwas unruhig im Urlaub, mit dem Fahrrad in Deutschland 
unterwegs. Railand wäre vielleicht billiger gewesen. Unruhig 
war ich, weil ich ja nicht ohne Bescheid zu geben in Urlaub 
hätte fahren dürfen. Jetzt muss ich sie anrufen. Ich habe keine 
Wahl. Ich bin gezwungen. Es fällt mir sehr schwer, mich zu et-
was zwingen zu lassen. Zwang ist bei mir nicht nötig. Ich halte 
mich für einen einsichtigen, verantwortungsvollen Menschen. 
Wenn ich dem Zwang nicht nachgebe, riskiere ich, mein Zim-
mer in der WG, mein Essen und vieles mehr nicht mehr be-
zahlen zu können. Natürlich rufe ich sie zurück. Sie ist freund-
lich, sie möchte mich nicht »belästigen« Eine Frage, die ich auch 
von vielen anderen kenne, liegt mir auf der Zunge : »Warum 
wird mir viel zu wenig Geld ausbezahlt ?« Ich stelle sie nicht. 
Ich will die unangenehme Situation kurzhalten und warte lie-
ber das Ergebnis meines schon schriftlich eingelegten Wider-
spruchs ab. Ich emp!nde das als entwürdigend.

Zum Glück habe ich gelernt, mich so zu organisieren, dass ich 
für vieles, was ich zum Leben brauche, weniger Geld benötige. 
Ich kann aber auch gut verstehen, dass Menschen es als Frei-
heit emp!nden, Geld zu haben. Auch mir geht es manchmal 
so. Was aber häu!g vergessen wird : Wir sind gezwungen, vie-
les was wir tun, für uns, für andere, zuerst in Geld umzuwan-
deln. Freiheit ? Ich kann nicht mit einem Sack Karto1eln in den 
Zug steigen. Ich muss ihn zuerst zu Geld machen. Wenn mir 
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das nicht gelingt, komme ich von der Karto1elernte nicht nach 
Hause. Oder verliere mein Dach über dem Kopf. Dann bin 
ich, wie so viele andere, ausgeschlossen, weil es das Geld gibt.

Es fühlt sich für mich freier an, wenn ich das, was ich zum Le-
ben brauche, ohne Geld nehmen – und geben – kann. Das hat 
auch mit meiner Geschichte zu tun :

Ich be!nde mich in irgendeinem meiner 18 gelebten Jahre 
in einer großen Kommune in Deutschland. Ich bin in einer 
Besprechung im Schreinerkollektiv, dem ich mich von Anfang 
an angeschlossen habe. Wir haben gerade darüber geredet, dass 
wir nächste Woche beginnen können, die von uns hergestellten 
Fenster in einem unserer Gebäude einzubauen. Es stellt sich 
die Frage, ob noch genug Jutewolle da ist. Mit dieser Wolle 
werden wir die Fugen, die zwischen Fensterrahmen und Fach-
werk entstehen, ausstopfen. Damit keine Kältebrücke entsteht. 
Ja, ein ganzer Sack sei noch da. Eine weitere Frage zu diesem 
Dämmsto1 aus P"anzenfaser taucht auf. Ob wir es riskieren 
sollen, im Angebot für ein paar Fenster für die Nachbarschaft 
das Ausstopfen mit Jutewolle als Posten mit aufzunehmen. Klar 
ist, dass wir im Wettbewerb mit anderen Anbietern dann keine 
Chance auf den Auftrag haben. Denn die nehmen die Dose 
und schäumen die Fugen mit PU-Schaum aus. Das geht sehr 
viel schneller, ist somit billiger, kommt für uns aber nicht in 
Frage, weil es ökologisch ein großes Problem ist. Wir entschei-
den uns, wie so häu!g, für die »unbezahlte« ökologische Vari-
ante im Angebot, bieten den Preis fürs Ausschäumen an und 
werden die Fugen ausstopfen. Hier wird mir wieder deutlich, 
dass wir in der Kommune in einer anderen Welt leben. Wenn 
wir für uns in unseren Gebäuden Fenster einbauen, stellt sich 
diese Frage nicht. Da suchen wir nicht nach der preisgünstigs-
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ten Variante. Denn wir bezahlen uns nicht untereinander, in 
unserer gemeinsamen Ökonomie. Innerhalb der Kommune 
gibt es kein Geld, keinen Wettbewerb um die günstigsten An-
gebote. Da ist es selbstverständlich, dass wir die ökologischere 
Variante wählen. Und wenn etwas in unserer Schreinerei so ge-
baut werden kann, dass es deutlich länger hält, machen wir das 
auch. Für uns. Es kostet ja nicht mehr. Auf »dem Markt« hat 
es aber oft keine Chance.

Jetzt möchte ich aber los. Ich habe mir drei Tage Zeit ge-
nommen, unser größtes Fest in der Kommune, das Ho1est, 
mit vorzubereiten. Irgendwie hat es sich so entwickelt, dass ich 
es immer bin, der sich um die Dekoration kümmert. Was ich 
jetzt noch nicht weiß ist, wie viele Leute ich von meiner Idee 
begeistern kann, mich dabei zu unterstützen, dieses Jahr un-
sere noch leerstehende hässliche Halle zu dekorieren. Sie wird 
bald umgebaut, soll in diesem Jahr jedoch zum Ho1est zum 
Tanzen genutzt werden. Zuerst einmal bin ich ratlos. Drei Tage 
später ist sie nicht mehr zu erkennen. Unbedruckte Papierbah-
nen, Reste aus einer Zeitungsdruckerei, hängen mal mehr, mal 
weniger nah vor den Wänden, von der Decke bis zum Boden. 
Die Wände sind nirgends mehr zu sehen. An der Stirnseite des 
Raumes hängen die Bahnen mit größeren Abständen auch hin-
tereinander. Manche Papierstreifen sind beleuchtet. Auch die 
Scheinwerfer sind nicht sichtbar, weil sie von davorhängenden 
Bahnen verdeckt sind. Es ist ein Raum ohne erkennbare Grenze. 
Plötzlich kommt irgendwoher Musik, Akkordeon, Trompete, 
Geige. Dann tauchen die Musiker*innen zwischen den Bah-
nen auf. Der Tanz beginnt.

Für Geld hätte ich es nicht getan. Ich hätte wahrscheinlich 
ein Angebot abgeben müssen. Ich hätte mich beeilen müssen, 
damit der Preis niedrig bleibt. Ich hätte einen Plan machen, das 
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Ergebnis absprechen müssen, um es anbieten zu können. Dabei 
war das Ergebnis gar nicht klar. Es ist im Tun entstanden. So wie 
das gesamte Fest. Ein Großteil der ca. 50 Kommunard*innen 
trägt jedes Jahr dazu bei. Manche nehmen sich viel Zeit, andere 
weniger, manche auch gar keine. Koordiniert wie immer von 
einer kleinen Gruppe, die Vorschläge macht und für Abspra-
chen sorgt. Auch dieses Jahr kommen wieder ca. 1.500 Gäste. 
Mir wird bewusst, welch ein Luxus das ist, dass ich meine »Ar-
beit« in der Schreinerei zur Seite legen kann. Wie in vielen an-
deren Situationen auch : zum Ka1eetrinken, weil mal wieder je-
mand Geburtstag hat, weil ich den Spüldienst mache, weil ich 
helfe, 40 Kilo Kirschen zu entsteinen, oder mit meinem Sohn 
Französisch lerne …

In jedem Fall habe ich sie hier verloren, die Bereitschaft, 
meine Arbeitskraft oder gar mich selbst zu vermarkten.

Jetzt lebe ich nicht mehr in der Kommune. Und jetzt muss 
ich es wieder viel öfter tun, meine Arbeitskraft verkaufen, weil 
ich in einer Gesellschaft lebe, in der vieles, was ich zum Leben 
brauche, nur mit Geld zu bekommen ist. Ein Grundeinkom-
men habe ich noch nicht. Ich halte es auch nicht für einen ge-
eigneten Ansatz, um die großen Probleme in unserer Gesell-
schaft zu lösen. Trotzdem engagiere ich mich gerade bei der 
Entwicklung eines Projekts, damit Menschen – vielleicht auch 
ich ? – ein Einkommen haben, welches nicht eine Gegenleis-
tung für das ist, was sie tun, sondern einfach nur ermöglichen 
soll, unbezahlt an einer Gesellschaftsveränderung mitzuwirken 
und trotzdem kaufen zu können, was zum Leben auf anderem 
Wege nicht zu bekommen ist.

Meine Arbeitskraft verkaufe ich manchmal wochenweise 
an eine kirchliche Einrichtung. Ich bin in einem Tagungshaus 
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und leite eine Seminargruppe für ca. 20 Menschen, die in ih-
rem Bundesfreiwilligendienst eine vorgegebene Anzahl von 
Seminartagen absolvieren müssen. Immerhin kann ich mich 
mit den Inhalten identi!zieren, die ich vermittle. Auch die 
Teilnehmer*innen haben Interesse. Das Haus, in dem wir ta-
gen, gehört einer großen Lebensgemeinschaft, die auch auf 
dem Gelände lebt. Mein »Arbeitgeber« hat die Räume hier ge-
mietet. Am Aufgang zum Essraum, ein zentraler Ort, an dem 
viele Besucher*innen vorbeikommen, sehe ich einen Prospekt-
ständer. Er ist gefüllt mit sicherlich 40 unterschiedlichen Falt-
blättern. Ich schaue sie mir genauer an. Mir fällt auf, dass fast 
alle Angebote von den Bewohner*innen der Gemeinschaft ge-
macht werden. Ganz o1ensichtlich haben sie keine gemein-
same Ökonomie. Jede*r versucht, sich hier einzeln zu verkau-
fen. Was mir auch noch au1ällt, sind die Preise. Nicht die Höhe 
!nde ich au1ällig, sondern dass sich einige in Euro mit dem 
Zusatz »Energieausgleich« verkaufen. »Atem- und Körperar-
beit mit (Name), eine Stunde 60 € Energieausgleich«, »Ent-
spannung und Selbstheilung durch Handau"egen mit (Name), 
eine Stunde 70 € Energieausgleich« usw. Das !nde ich schade – 
und verständlich. Schade deshalb, weil doch scheinbar das di-
rekte Fordern von Geld mit Unwohlsein verbunden zu sein 
scheint. Ich vermute, es wäre allen lieber, es ginge ohne Geld. 
Ich glaube sogar, dass sie viele Behandlungen kostenlos durch-
führen. Trotzdem bleibt es ganz nah an der Praxis herkömmli-
cher Ökonomie. Sie koppeln eine Leistung an eine Gegenleis-
tung, um an Geld zu kommen, und haben keinen Weg heraus 
gefunden. Ob sie überhaupt raus wollen, das weiß ich nicht. 
Dafür kenne ich sie zu wenig. Ich vermute es aber. Diese Pro-
blematik ist mir nicht unbekannt. Um Elemente der Geldlogik 
hinter sich lassen zu können, ist viel Wissen über die Funkti-
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onsweise, viel Bewusstsein über das eigene Handeln und über 
die Wirkung auf ein Miteinander nötig. Dieses Wissen ist we-
nig verbreitet. Für eine Veränderung – persönlich oder gesell-
schaftlich – reicht es auch nicht aus, dieses Wissen abzurufen, 
weil ein anderer Umgang mit Geld – oder ohne Geld – die Be-
reitschaft benötigt, sich auf ein anderes Denken, Fühlen, auf 
ein anderes Leben einzulassen.

Es ist heiß von oben und unten. Ich bin eingepackt, um mich 
vor der Sonne zu schützen. Ich vermeide es, die Dachziegel zu 
berühren, auf denen ich sitze. Mein Sicherungsgurt zwängt mich 
ein. Ich begutachte die Stelle des Fensterrahmens, die ich gerade 
abgeschli1en habe. Ein riesiges weiches Loch, das mein Vor-
gänger mit Silikon zugeschmiert und überstrichen hatte. Ein 
Teil des Rahmens ist verfault. Ich werde das Stück herausfräsen 
und durch frisches Holz ersetzen müssen. Ich sehe ihn noch mit 
einem dünnen Seil um den Bauch in Badeschlappen auf dem 
Dach balancieren. Er hatte das günstigste Angebot abgegeben. 
Nicht bei uns, sondern bei der Firma, die wir beauftragt hat-
ten. Leider war die Arbeit so schlecht ausgeführt, dass der kom-
plette Lack abgeschli1en und erneuert werden musste. Er war 
nicht für Außen geeignet und war schon nach kurzer Zeit am 
Abblättern. Das ist jetzt mein Auftrag. Die obere Lackschicht 
abschleifen, alles neu lackieren. Zum Glück konnte ich mich 
mit meinen Mitbewohner*innen auf einen Stundenlohn eini-
gen. Ein Festpreis wäre jetzt ein Problem. Ich müsste über das 
Loch hinwegsehen, damit ich auf den vereinbarten Preis komme.

Es ist das Haus eines Wohnprojektes in Süddeutschland, 
in dem ich jetzt wohne. Ca. 30 Erwachsene und 20 Kinder ha-
ben es gekauft. Es gehört noch nicht uns, denn der Kredit da-
für ist noch nicht fertig getilgt. Die bisher bezahlten Zinsen 
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übersteigen den Kaufpreis gewaltig. Mein Zimmer in meiner 
WG gehört nicht mir. Ich kann es nicht kaufen. Über unsere 
Mieten decken wir gemeinsam die Kosten für den Kredit, die 
Instandhaltung, die Nebenkosten des gesamten Hauses. Abge-
rechnet werden die Quadratmeter, die jede*r nutzt. Wenn ich 
im Haus umziehe, bezahle ich entsprechend mehr oder weni-
ger. Wenn ich wieder ausziehe, bezahlt jemand anderes weiter. 
In ca. acht Jahren wird das Haus uns gehören. Dann wird die 
Bank über eine Million Euro für das Verleihen des Geldes be-
kommen haben. Noch jemanden, der daran mitverdient, gab 
es nie. Der Eigentümer sind wir selbst. Wir haben ja nichts da-
von, wenn wir die Miete höher ansetzen. Ein Grund, warum 
diese deutlich unter dem liegt, was viele Menschen, oft mit 
niedrigem Einkommen, in dieser Stadt sonst bezahlen müs-
sen. Wenn wir es abbezahlt haben, werden wir nicht mehr als 
zwei bis drei Euro pro Quadratmeter aufbringen müssen, um 
die Kosten zu decken. Ich werde dann vielleicht nicht mehr 
hier wohnen, sondern in einem neuen Projekt, welches ich ge-
rade mit entwickle : »Inseln mit Hafen«.

Ich denke wieder über meinen Stundenlohn nach. Ich 
habe mich trotz Frust auf ihn eingelassen. Ich hatte mir ge-
wünscht, nicht nach Stunden abrechnen zu müssen. Ich hätte 
gerne einen !nanziellen Beitrag zum Lebensunterhalt gehabt. 
Am liebsten wäre mir gewesen, sagen zu können : Ich brauche 
in diesem Monat noch soundso viel Euro, weil mir die andere 
Lohnarbeit, die ich ein bisschen "exibel gestalten kann, nicht 
ausreicht, wenn ich insgesamt mehrere hundert Stunden für 
uns arbeite. Dass das unser gemeinsames Geld ist, was ich be-
kommen würde, war mir völlig klar. Als Teil der Gemeinschaft 
wollte ich ja auch gleichzeitig die Kosten für uns alle niedrig hal-
ten. Natürlich, das kenne ich auch aus anderen Gruppen, !n-
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den sich immer Menschen, die wenig Vertrauen in andere ha-
ben. Die haben sich massiv für einen Stundenlohn eingesetzt. 
Hatten sie Angst, dass ich das ausnutze ? Mein Einwand, ich 
könnte doch auch viele nicht gearbeitete Stunden abrechnen, 
wurde nicht gehört. Ich kann es nachvollziehen, dass meine 
Bitte, !nanziell zu meinem Lebensunterhalt beizutragen an-
statt abzurechnen, für manche zu viel Ungewohntes enthält. 
Somit konnte ich mich auch auf einen Stundenlohn einlassen. 
Aber auch das war keine Lösung. Der nächste Kon"ikt war die 
Höhe des Stundenlohns. 10 Euro, der Satz, der im Haus da-
mals vereinbart war, ist nicht mal bei Vollzeitarbeit für einen 
Lebensunterhalt ausreichend, wenn Sozialabgaben mitbezahlt 
werden müssen. Und wenn es geregnet hätte, hätte ich ja auch 
keine Stunden bezahlt bekommen. Da kann ich mir ja nicht 
schnell einen weiteren bezahlten Job für ein paar Tage suchen. 
Der Stundenlohn war viel zu niedrig. Für einen ausgebildeten 
Schreiner mit vielen Jahren Berufserfahrung, der auch noch 
langjährige Erfahrung in der biologischen Ober"ächenbehand-
lung von Holz hat, hätte ich gerne mehr Wertschätzung er-
fahren. Mit schlechtem Gefühl – auch andere fanden 10 Euro 
zu wenig – haben wir uns auf das Doppelte geeinigt. Was ich 
noch nicht weiß, während ich auf dem Dach knie : Ich werde 
nicht mehr für unser Haus arbeiten. Beim nächsten Mal tau-
chen die gleichen Kon"ikte wieder auf. Um sie zu umgehen, 
werden wir zukünftig Handwerker beauftragen, die mehr als 
das Doppelte von meinem Stundenlohn bekommen und da-
bei schlechtere Arbeit abliefern. Und ich verstehe auch, dass sie 
schlechtere Arbeit abliefern müssen.

Bis dahin kannte ich nur aus Erzählungen, was passiert, 
wenn die einen für ein Projekt ein paar Stunden ehrenamtlich, 
die anderen sehr viele Stunden bezahlt arbeiten. Ein klassischer 
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Kon"ikt. In der Kommune gab es das ja nicht. Diesmal habe 
ich selbst sehr deutlich erlebt, wie sich die Beziehungen ver-
ändern, wenn Geld ins Spiel kommt, welches Kon"iktpoten-
tial dadurch entstehen kann. Ich verändere den Satz : »Beim 
Geld hört die Freundschaft auf«, zu : »Durch das Geld hört die 
Freundschaft auf.« Da das Geld aber wahrscheinlich erst einmal 
weiter besteht, werden wir uns auch Gedanken dazu machen 
müssen, wie wir seine soziale Sprengkraft verringern können.

Ich habe von einigen meiner Begegnungen mit oder ohne Geld 
erzählt. Bei der Karto1elernte hätte Geld den Blick auf die ge-
meinsame Verantwortung verdeckt. Und welcher Reichtum 
hätte gefehlt, wenn Geld im Spiel gewesen wäre. Im Abschnitt 
über den Antrag auf Sozialleistungen habe ich beschrieben, 
welch entwürdigender Zwang durch Geld entsteht und wie 
sehr es Menschen ausschließt, wenn sie nicht dazu bereit sind, 
ihren Beitrag für die Gesellschaft in Geld umzuwandeln. Das, 
was ich über die Kommune berichte, zeigt auf, welche Freiheit 
mit Geld verloren geht und wie es zu unökologischem Han-
deln zwingt. Im Beitrag über die Versuche, spirituelle Ange-
bote zu vermarkten, beschreibe ich, wie schwer es ist, nicht 
»in Geld zu denken«. Im darau1olgenden Abschnitt über den 
Stundenlohn für das Streichen von Fenstern beschreibe ich, wel-
che Kon"ikte durch das Geld entstehen. Und sicherlich ken-
nen viele Leser*innen eigene Geschichten, in denen nicht die 
Abwesenheit, sondern das Vorhandensein von Geld zu Prob-
lemen geführt hat.

Das Geld ermöglicht einzelnen Menschen, Soldaten zu 
kaufen und Kriege zu führen, den Sternenhimmel mit tausen-
den Satelliten zu übersäen, Wahlen zu beein"ussen und Prä-
sident einer Weltmacht zu werden, Menschen zu vertreiben, 
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um Urwälder zu roden – dann, !nde ich, wird ziemlich klar : 
Durch das Vorhandensein von Geld werden sehr destruktive 
gesellschaftliche Abläufe gefördert. Ohne Geld wäre das sehr 
viel schwieriger.

Würde es ohne Geld noch Sinn machen, Dinge herzustel-
len, die so schnell wie möglich kaputt gehen, die eigene Lebens-
grundlage zu zerstören, Lebensmittel zu vernichten, alleine im 
Altersheim zu sterben, … ?

Wer würde noch, wenn es kein Geld mehr dafür gäbe, Le-
bensmittel in Silos lagern, um damit zu spekulieren, Arbeits-
bedingungen verschlechtern, um wettbewerbsfähig zu blei-
ben, sein ausgebeutetes Land verlassen, weil es ohne Geld nicht 
mehr funktioniert ?

Den meisten Menschen wäre es doch lieber – wenn sie die 
Wahl hätten – sich um Angehörige, um Freunde zu kümmern, 
anstatt im Büro zu sitzen, um sich neue Werbeslogans auszu-
denken. Wer von den Menschen, die bei irgendwelchen Äm-
tern beschäftigt sind und anderen die Gelder kürzen müssen, 
würde viel lieber eigenes Gemüse anbauen, für andere kochen, 
im Wohnviertel ein Fest mitorganisieren, sich zur gemeinsa-
men Karto1elernte bei Ka1ee und Kuchen tre1en ? Wer von 
den Menschen, die Wa1en produzieren, damit andere getötet 
werden können, würde, wenn er die Wahl hätte, lieber Müll 
wegbringen, sich online zum Spielen tre1en oder sich um die 
Organisation der Verteilung von Lebensmitteln in Hungerge-
bieten kümmern ? Ist es für Menschen, die eine wissenschaftli-
che, eine medizinische, eine technische Neuheit !nden, nicht 
viel schöner, die Freude darüber zu teilen, die Anerkennung 
dafür zu genießen, anstatt sie geheim zu halten, um die Firma 
voranzubringen ?
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Ich beleuchte hier die negative emotionale Seite des Gel-
des, die viel zu wenig beachtete Rückseite. Die Auswirkun-
gen auf meine individuelle Situation mögen gering sein. Dank 
meiner Privilegien ist es machbar, mich vielen Folgen des Ge-
brauchs von Geld zu entziehen. Andere Menschen dieser Welt 
sind viel härter betro1en als ich. Da ich mich mit ihnen ver-
bunden fühle, bin auch ich betro1en.

Manche meiner Geschichten erzählen von Menschen, die 
sich zusammengetan haben, um auf andere Weise gemeinsam 
zu wirtschaften. In den dadurch entstehenden Beziehungen 
können ganz unerwartet heftige Kon"ikte auftauchen. Per-
sönliche, vorher verborgene Grenzen können schmerzhaft er-
kennbar werden. Mit diesen Erfahrungen ziehen sich Viele in 
ihr individualisiertes Leben zurück. Wer sich auf eine Praxis 
gemeinsamen Wirtschaftens einlassen möchte, sollte sie nicht 
idealisieren – sonst lässt sie sich nicht verbessern, nicht weiter-
entwickeln, nicht idealer machen. Selbstverständlich habe auch 
ich viele dieser Grenzen erkennen müssen.

Trotzdem kann ich für mich ganz eindeutig feststellen : 
Wenn das Geld nicht dabei ist, ist vieles leichter. Es ist leichter 
zu spüren, dass es ein Recht gibt, auf dieser Welt zu sein, hier 
ein schönes Leben zu führen und selbstverständlich den ge-
meinsamen Reichtum zu teilen. Die Verantwortung für mich, 
für andere, für meine Mitwelt ist viel deutlicher sichtbar. Be-
dürfnisse sind leichter zu erkennen und zu erfüllen und müs-
sen deshalb nicht durch eine doch nicht sattmachende Ersatz-
befriedigung gestillt werden. Machtmissbrauch wird leichter 
bemerkt und kann besser begrenzt werden. Ein faszinieren-
der Reichtum kann entstehen. Und so vieles mehr, was es mit 
Geld nicht gibt.
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Mit meinem Wissen, meiner Erfahrung komme ich zum 
Schluss : Ein Wirtschaften ohne Geld ergibt Sinn. Und trotz-
dem habe ich immer wieder meine Zweifel : Fast alle Men-
schen, die ich kenne oder von denen ich höre, setzten sich für 
ein Wirtschaften mit Geld ein : In der Gemeinwohlökonomie, 
beim bedingungslosen Grundeinkommen, bei Regionalwährun-
gen, Zeittauschbörsen, Kryptowährungen, in Community-Sup-
ported-X-Projekten, in der Postwachstumsökonomie usw. Ob 
sie ihre Lösung als die Lösung sehen oder nur als Übergangs-
technologie, als Schritt in die richtige Richtung, das weiß ich 
oft nicht. Mir begegnen nur sehr selten Menschen, die sich die 
Frage stellen – theoretisch oder praktisch –, wo das Geld selbst 
die Ursache für viele Probleme sein könnte.

Gerne würde ich die Frage nach dem Wirtschaften mit ei-
nem anderen Geld oder ohne Geld mit einem Sowohl-als-auch 
beantworten. Meine politische Arbeit würde ich dann in beide 
Richtungen lenken : Experimentieren mit einem anderen Geld 
und Freiräume scha1en für ein Wirtschaften ohne Geld. Das 
wäre mir die sympathischste Lösung, weil mir radikale Ant-
worten nicht gefallen. In diesem Fall aber ist eine Sowohl-als-
auch-Antwort leider ausgeschlossen. Ein Problem – das Geld – 
mit seinem Verursacher – dem Geld – zu beseitigen, wie soll 
das möglich sein ? Trotzdem !nde ich es gut, dass Menschen es 
versuchen, und beobachte das mit großem Interesse. Letztend-
lich wollen sie ja – wie ich auch – die Lebenssituation für sich 
und ihre Mitmenschen verbessern. Und ob das mit einem an-
deren Geld oder ohne Geld oder besser ganz anders hinzube-
kommen ist, das weiß noch niemand.
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GERNOT JOCHUM-MÜLLER

Dem Monopol entwischen

In einer mir gut bekannten Familie wusste der Familienvater um 
sein baldiges krankheitsbedingtes Ableben. Der Unternehmer 
und mehrfache Grundbesitzer verkaufte alles. Jedes Grundstück 
und die Firma. Ein kleines Wohnhaus für seine Frau und die 
Kinder hat er behalten. In dessen Dachgeschoss stellte er eine 
große ge"ochtene Truhe und bunkerte das gesamte Geld aus 
allen Verkäufen dort. Seiner Frau versprach er, dass sie Zeit ih-
res Lebens täglich Scheine aus der Truhe im Dachgeschoss ho-
len könnte und solange sie lebte ein gutes Leben führen würde. 
Nach seinem Tod ging das auch einige Zeit gut. Aufgrund der 
großen Depression in den 1930er Jahren konnte sich die Mut-
ter dreier Kinder mit der Hälfte der Scheine eines Tages einen 
letzten Laib Brot beim örtlichen Bäcker kaufen. Das Verspre-
chen vom guten erfüllten Leben mit immer ausreichend Geld 
hielt nicht lange.

In Seminaren über den Zusammenhang von Geld und 
persönlicher Entwicklung, die ich in den letzten 20 Jahren im-
mer wieder einmal anleitete, äußerten viele Teilnehmer*innen, 
dass Geld Freiheit bedeute oder diese sogar selbst sei. Nämlich 
die Freiheit, sich z. B. aus familiären Situationen unabhängig 
zu machen oder sich Dinge leisten zu können wie schöne Ur-
laube, ein neues Motorrad oder gar den Luxus, weniger zu ar-
beiten. Wobei Arbeit in diesem Fall die Erwerbsarbeit meint, 
mit der dieses Geld erworben wird. An zweiter Stelle rangiert 
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in den Aussagen der Teilnehmer*innen meist Sicherheit. Die 
Sicherheit, morgen wieder einkaufen zu können, aus dem Er-
sparten eine schwierige Zeit zu überbrücken zu können oder 
auch die Sicherheit, nicht aus dem eigenen Wohnobjekt ver-
trieben zu werden. Ein wichtiges Rema ist auch Macht. Die 
Macht, gestalten und bestimmen zu können – und sei es nur, 
welche Ausstattung der neue Sportwagen hat. Das Gegenteil 
von diesen subjektiven Zuschreibungen wäre dann Unsicher-
heit, Abhängigkeit und Ohnmacht. Alles keine erstrebenswerten 
Zustände. Doch bietet Geld Sicherheit und Unabhängigkeit ? 
Wie kommt es zu derart intensiven emotionalen Au"adungen 
von etwas, das an sich nur ein Stück Papier, ein Stück Metall 
oder eine digitale Zahl ist ?

Geld ist für die meisten Menschen etwas Vertrautes. Täg-
lich wird es verwendet, ist immens praktisch, denn z. B. Hüh-
ner gegen eine Kuh zu tauschen ist eben nicht praktisch. Doch 
was ist Geld ? Wofür sollen wir es nutzen ? Gibt es Bereiche, für 
die wir es nicht nutzen sollten ? Was passiert, wenn wir die Spiel-
regeln des Geldes ändern ?

Für Arbeitsleistung, Vermietungen oder für den Verkauf 
von Waren erhält man und frau Geld. Spätestens, wenn wir 
dem Taschengeld oder dem von Mama und Papa !nanzierten 
Dasein entwachsen, tritt das Modell »Leistung gegen Geld« in 
Kraft. Mit der Menge Geld, die uns zur Verfügung steht, kön-
nen wir Dinge erwerben und in Besitz nehmen, Leistungen kau-
fen. Für viele Kinder beginnt das Modell schon sehr viel frü-
her, weil den Eltern sehr wichtig ist, die Zusammenhänge, die 
das Leben prägen, früh einzuüben : Taschengeld gibt es, wenn 
das Zimmer aufgeräumt wird, und für ein gutes Zeugnis gibt 
es Geld, zumindest von Opa und Oma. Kinder lernen aber 
schnell, dass es für ein- und dieselbe Arbeit nicht immer gleich 



105

viel Geld gibt. In vielen Familien erhalten Mädchen weniger 
Taschengeld, ebenso wie Lohn in vielen Berufen.

Der Leistungszusammenhang und die emotionale Au"a-
dung von Geld ist tief verankert. »Wer viel arbeitet, soll auch 
viel Essen«, hat mir meine Oma stets erzählt. So eine Person 
soll also viel Essen kaufen können, so würde die Volksweisheit 
wohl heute lauten. Werden hingegen Dinge genommen, ohne 
diese zu bezahlen, ist das Diebstahl. Das wird unangenehm, be-
sonders wenn man erwischt wird. Selbst unter Menschen, die 
auf der Straße leben, mit einigen von ihnen habe ich die ers-
ten Jahre meines Erwerbslebens zu tun gehabt, ist ein Diebstahl 
unter Gleichen ein absolutes No-Go. Dies hat den Ausschluss 
aus Gruppen, den absoluten Verlust von Vertrauen zur Folge. 
Die soziale Ächtung ist dann die größte Strafe. Hingegen ist 
es völlig okay, sich gegenseitig Dinge zu verkaufen, auch wenn 
Phantasiepreise angesetzt werden. Auch Schenken war in die-
sen Kreisen ziemlich weit verbreitet.

Geld hat sich im Laufe der Jahrhunderte zum absoluten 
Medium entwickelt. In fast allen außerfamiliären Austausch-
situationen wird Geld verwendet, wenn Waren oder Leistun-
gen erhalten bzw. erworben werden. Ware oder Leistung wird 
gegen Geld aufgewogen. Wird kein Geld verwendet, bleibt et-
was o1en – eine Verbindlichkeit, eine Ho1nung auf ein Ge-
gengeschäft oder zumindest so etwas wie moralische Schuld. 
Es bleibt eine Frage auf der Beziehungsebene o1en. Das wollen 
die meisten Menschen vermeiden. Eine Ausnahme bilden Ge-
schenke, wobei viele Menschen selbst bei Geschenken darauf 
achten, dass es zu Gegengeschenken kommt, die einen ange-
messenen Wert aufweisen. Gelingt dies nicht, trennen sich oft 
die Wege. Werden Menschen von Nachbarn immer wieder in 
ihren tollen Garten mit dem riesigen Grill zum Essen von feins-
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ten Speisen eingeladen und können dem nichts Angemessenes 
entgegenbringen, wird keine Beziehung unter Gleichen entste-
hen können. Auch zwischen den Generationen spielen diese 
Ausgleichsmodelle eine große Rolle. Bringe ich meiner betag-
ten Nachbarin z. B. die Medikamente aus der Innenstadt mit, 
erhalten unsere Kinder eine Tafel Schokolade. Für diese Nach-
barin ist es besonders wichtig, nichts o1en zu lassen, sie weiß 
nicht, ob sie später etwas zurückgeben kann. In einer Schuld 
bei anderen zu stehen würde sie emotional belasten. Sie kann 
meine Leistung aber auch nicht als Geschenk annehmen. Ohne 
die Schokolade würde für sie eine Rechnung o1enbleiben, die 
beglichen werden muss. Und das, obwohl der Wert der Schoko-
lade nicht mit dem Aufwand, die Medikamente mitzubringen, 
korreliert. Es haben sich also zwei Modelle entwickelt, wie wir 
Austausch organisieren. Wir bezahlen oder wir lassen etwas o1en.

Dass Geld zum absoluten Medium geworden ist, dazu 
trägt der Staat viel bei. Da ist die P"icht, dieses eine Geld an-
nehmen zu müssen, oder die P"icht, Steuern und Abgaben aus-
schließlich in diesem einen Geld bezahlen zu können. Dass in 
der Vergangenheit von mancher Kommune ein Nerz, ein (ech-
tes ?) Diadem oder ein Nutztier statt einer Zahlung angenom-
men wurde, führte aufgrund der damit verbundenen Schwie-
rigkeiten zu Regelungen wie der Bundesabgabenordnung. Der 
Staat hat in dieser sogar geregelt, welche Zahlungs"üsse in die-
sem einen Geld zulässig sind und welche nicht. Sicherheit soll 
hergestellt werden, das führt auch zu entsprechenden Kontrol-
len. Der Staat geht so weit, gesetzliches und dadurch auch an-
deres Geld – nicht gesetzliches ? – zu de!nieren, obwohl beides 
den gleichen Namen trägt. So sind Münzen und Scheine ge-
setzliches Zahlungsmittel. In vielen Ländern auch die elektro-
nischen Einheiten, die die Nationalbank an andere Banken als 
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Kredit vergibt. Was der Bürger aber an Geldeinheiten für seine 
Schulden oder Guthaben auf der Bank hat, seien es Girokon-
ten oder Sparbücher etc., trägt den gleichen Namen, ist aber 
eine private Vereinbarung zwischen Bank und Bürger. Beide, 
Bank und Bürger, sind aber verp"ichtet, diese Geldeinheiten 
zu verwenden, inklusive Annahmezwang. Doch der Staat sei-
nerseits müsste dieses private Geld, also diese Geldeinheiten 
auf den Konten und Sparbüchern, nicht annehmen, beispiels-
weise wenn der Bürger damit Steuern oder Abgaben bezahlen 
möchte, das macht der Staat nur freiwillig. Sicher annehmen 
müsste er Scheine und Münzen. Was das in einer Finanzkrise 
bedeuten könnte, ist nicht absehbar. Diese Rematik wird in 
der Debatte um Für und Wider der Bargeldabscha1ung bislang 
nicht berücksichtigt, würde aber leider auch hier zu weit führen.

Viele Bürger*innen, Betriebe und Kommunen im österrei-
chischen Burgenland erlebten die Auswirkungen dieser Regelun-
gen im Juli 2020 hautnah : Die Commerzialbank Mattersburg 
crashte. Das Sparguthaben war nur bis zur staatlichen Garan-
tie besichert, da die Bank Pleiteging. Alles Geld über die Höhe 
dieser Einlagensicherheit hinaus ist aber verschwunden. Diese 
Mindestsicherheit gibt es zudem nicht für Gemeinden. Deren 
Geld ist in einem solchen Fall weg, aufgelöst wie von Zauber-
hand. Der Staat schreibt eine Mindesteinlagensicherung vor 
oder gewährt diese wie in der Finanzkrise 2009, weil es sich bei 
Bankguthaben eben nicht um gesetzliche Zahlungsmittel, son-
dern um private Vereinbarungen handelt. Die Ursache, so die 
medialen Darstellungen, lag im Fall Mattersburg beim (Miss-)
Management der Bank. Die Bürger*innen, Unternehmen und 
Gemeinden hatten dem charismatischen Präsidenten der Bank 
und weithin bekannten Fußballmanager, seinen Mitarbeitern 
und den Prüfungsinstitutionen Glauben geschenkt. Sie haben 
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darauf vertraut, dass ihr Geld ordentlich verwaltet wird und 
auch wieder ausbezahlt werden kann.

Entscheidend ist wie immer das Vertrauen. Das Vertrauen 
in eine Bank, in deren Kontrollinstanzen und natürlich in das 
Geldsystem, in den Staat, die Kreditnehmer*innen etc. Dieses 
Vertrauen ist für die meisten Menschen gegeben, solange sie 
morgen wieder in den Geschäften einkaufen gehen können, 
solange Geld aus dem Bankomaten kommt und der Einkaufs-
wagen gut gefüllt werden kann. Dieses Vertrauen zu schenken 
erscheint heute recht einfach. Einfach war es auch für den kran-
ken Familienvater in den 1930ern oder auch für die Menschen 
in Mattersburg. Doch Sicherheit und Unabhängigkeit brachte 
das ihnen und ihren Familien nicht.

Lässt sich dieses komplexe System kontrollieren ? Wie kann 
das Vertrauen abgesichert werden ? Können wir die Kontrolle 
ergreifen ? Dazu müssen wir den Vorhang heben und dahin-
terblicken.

Heute können wir alle wissen, dass wir im reichen Nor-
den auf Kosten der Menschen im Süden leben, dass sich 99 % 
des Geldes im Besitz von 1 % der Menschen be!ndet, und dass 
bei jeder Transaktion die reichen 10 % der Menschen !nanziert 
werden. Wir wissen dank der ETH Zürich auch, dass das, was 
wir »Markt« nennen, von etwa 138 Konzernen kontrolliert wird, 
von denen mehr als 100 weder Produkte noch Dienstleistun-
gen produzieren. Sie sind nur am Finanzmarkt tätig. Wir wis-
sen also, dass etwa drei Dutzend Konzerne die sogenannten 
Märkte bestimmen. Wir könnten also wissen, dass es aufgrund 
der Geldkonzentration und den ständigen Aufkäufen am Markt 
zu einem Monopolproblem kommt. Wir können auch wissen, 
dass diese Art zu wirtschaften – die unmittelbar mit dem Geld-
system verbunden ist – unsere Lebensgrundlagen zunehmend 
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verbraucht und wir schon längst auf Kosten der nächsten Ge-
nerationen, unserer Kinder und Enkel leben.

Doch im Alltag schmerzt das wenig bis gar nicht. Wir kön-
nen einkaufen gehen. Die Reichen werden reicher, die Armen 
ärmer. Das gehört zu diesem Geldsystem wie die Scheine und 
Münzen. Seit Jahrzehnten machen Initiativen aus fast allen po-
litischen Lagern, konfessionelle Initiativen wie nicht konfessio-
nelle darauf aufmerksam, dass die Regelungen des Geldsystems 
zu zunehmender Ungleichheit führen. Seit Jahrzehnten gibt es 
aus dem Businesssektor und aus der Zivilgesellschaft Initiati-
ven, die andere Formen von Geld verwenden oder Geld neu 
de!nieren. Komplementäre Geldsysteme und solche, die das 
bestehende Monopol stürzen wollen. Solche, die zentrale Ver-
waltungen durch ein dezentrales System ersetzen können, und 
solche, die neue Zentralen scha1en wollen. In der Praxis und 
der Re"exion dieser Systeme, von denen ich mehrere (mit-)ge-
gründet habe, konnte ich viel über Geld und auch über das Ver-
halten von Menschen lernen. Seit Jahrzehnten begegnen mir 
auch Menschen, die versuchen, ohne Geld zu leben oder sich 
zumindest weit aus diesem allumfassenden Geldsystem heraus-
zunehmen. Bei all diesen Versuchen mit anderem Geld oder 
ohne Geld zu leben bleibt eine Erfahrung : Es geht nicht ohne 
dieses eine Geld, aber sehr Vieles kann dieses Geldsystem gar 
nicht ermöglichen. Das ist ernüchternd und erschütternd zu-
gleich. Die Experimente verfolgen unterschiedliche Strategien.

Eigenes Geld als Ausweg
Schon Mitte der 90er des letzten Jahrhunderts gründete wir 

einen Verein, in dem sich Menschen nicht in Schilling (heute 
Euro), sondern mit Talenten bezahlen. Leistungen und Waren 
werden ausgetauscht und mit 100 Talenten je Stunde bezahlt.
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Der Bäcker bietet Kunden an, das Brot in Talenten zu be-
zahlen. Er wiederum kauft Säfte, die er in der Bäckerei anbietet, 
um Talente beim Bauern. Dieser nutzt seine Talente, um Aushil-
fen bei Ernte zu bezahlen. Die Aushilfen besuchen die Märkte, 
die der Verein für seine Mitglieder organisiert, und erstehen dort 
z. B. neue Dekorationselemente für die Weihnachtszeit. Die 
Produzent*innen der Dekorationen kaufen Brot beim Bäcker.

Mit der ersten Transaktion startet die Geldschöpfung. Der 
Kunde, der das Brot kauft, ist dann z. B. 100 Talente im Mi-
nus, der Bäcker 100 im Plus. Geld ist immer so viel da, wie ge-
braucht wird.

Im langjährigen Tun beobachten wir, was dieses andere 
Zahlungsmittel am Verhalten der Mitglieder ändert. Obwohl 
wir den Wert der Talente alle paar Jahre der In"ation entspre-
chend über einen Umrechnungskurs zum Euro anpassen und 
obwohl wir zahlreiche Informationsmaterialien und Diskussi-
onen zum Remenkreis anbieten, denkt der überwiegende Teil 
unserer Mitglieder beim Kauf einer Ware oder Leistung, auch 
nach Jahren, oft in Eurowerten. Dadurch !ndet bei jeder Trans-
aktion ein Vergleich statt. Die Frage lautet dann : Ist der Preis in 
Euro gerechtfertigt ? Und das, wo doch in Talenten ganz anders 
gerechnet wird : 100 Talente für eine Stunde ist die Faustregel. 
Ein paar handgestrickte Socken werden so zu einem hochprei-
sigen Gut, denn der Herstellungsprozess dauert seine Zeit. Im 
Kopf vergleichen wir also zwei unterschiedliche Geldformen, 
die unterschiedliche Regeln haben und unterschiedliche Wert-
maßstäbe transportieren. Einfacher ist es, nur in Talenten zu 
denken. Wie viele Talente habe ich zur Verfügung, wie lange 
habe ich für diese gearbeitet und wie lange würde ich brauchen, 
um ein Paar Socken zu stricken ? Mag ich diese Summe Talente 
für Socken ausgeben ? Doch das dominierende Geldsystem be-
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stimmt unsere Art zu denken und auf welcher Wertebasis wir 
Vergleiche anstellen. Einen anderen Wertmaßstab zuzulassen, 
bedarf einer großen intellektuellen Anstrengung.

Ein zweites Schlüsselmoment liegt in der rechtlichen Frage. 
Da betritt der Staat mit aller Deutlichkeit die Bühne. Der Staat 
besteuert nicht die Transaktion des Geldes, sondern den Wa-
ren- oder Leistungswert. Jede Transaktion in Talenten unter-
liegt folglich denselben steuerlichen Regelungen, wie wenn in 
Euro bezahlt wird. Das ist auch so, wenn nur Ware gegen Ware 
getauscht wird. In einem Unternehmen werden Talente folg-
lich wie eine Fremdwährung behandelt. Zudem darf das Fi-
nanzamt jede Transaktion bewerten und damit die Steuerhöhe 
festlegen, wenn es nicht einen einheitlichen Umrechnungskurs 
zum Euro gibt. Also haben wir zum Schutz unserer Mitglieder 
einen solchen eingeführt.

Als drittes Schlüsselmoment ist wichtig zu erkennen, dass 
es in einem solchen lokalen/regionalen Geldsystem nicht alle 
Waren geben kann, die benötigt werden, um Güter herzustel-
len. In eine Kalkulation für einen Preis in Talenten "ießen also 
Europreise genauso ein wie die Talente-Berechnung für die Ar-
beitszeit. Auch hier kann keine einfache Abkoppelung gelingen.

Aufgrund dieser drei Kernprobleme stehen die Geldsys-
teme in einem Wettbewerb zueinander. Sie werden verglichen 
und können nur über ihre je eigenen Pro!le und ihren Nut-
zen di1erenziert werden. Viele der grundlegenden Serviceleis-
tungen, die eine Organisation benötigt, wie z. B. das Porto für 
den Zeitungsversand, Bankgebühren etc. können auch nur in 
der jeweiligen Landeswährung bezahlt werden. Durch die nö-
tige Berücksichtigung der In"ation in Form der Anpassung des 
Umrechnungsfaktors beein"usst der Euro das Denken in Ta-
lenten ja ohnehin.
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Wollten wir also für den alltäglichen Gebrauch unseren 
Austausch auf Talente reduzieren, um den negativen Wirkun-
gen des Geldsystems zu entkommen oder ihnen zumindest ent-
gegenzuwirken, wäre zwar ein reiches Angebot vorhanden, aber 
ohne Euro wäre das nicht möglich. Es braucht eine laufende 
Bewusstseinsbildung, sich nicht vom Denken in Euro beein-
"ussen zu lassen, sondern eigene Denkmodelle zu entwickeln. 
Gelingt das, stellen solche Systeme eine wunderbare Ergän-
zung zum »Leben in Euro« dar. Eigene Ideen, die eigene Kre-
ativität, Wirtschaften im regionalen Rahmen, Kooperationen, 
neue Jobmöglichkeiten, etc., der Vielfalt sind keine Grenzen 
gesetzt. Allein in den letzten Jahren konnten wir etwa 30 Mit-
glieder auf dem Weg in die Selbständigkeit begleiten, nachdem 
sie im Rahmen des Talente-Systems erfahren hatten, dass ihre 
Produkte und Leistungen gut angenommen werden. Austausch 
und ehrliches Feedback zwischen den Mitgliedern war dazu ein 
wichtiges Element. Diese Form von Geld ist zinsfrei und immer 
in der Menge vorhanden, die gebraucht wird. Dieses Geld ent-
steht dezentral durch die Mitglieder und ist demokratisch ge-
steuert. Lebenszeit ist der wichtigste Maßstab, nicht die Frage, 
ob deine Arbeitszeit mehr Wert ist als meine.

Dieses Modell hat vielen Menschen ermöglicht, mit an-
deren in Austausch zu kommen, Leistungen anzubieten, die 
in Euro nicht bezahlt worden wären, eigene Stärken zu ent-
decken, die sonst im Markt nicht gefragt sind, und selbst ak-
tiv werden zu können statt einen Kredit aufzunehmen. Zeiten 
von Arbeitslosigkeit konnten einfach überbrückt werden, in-
dem eigene Fähigkeiten auf diesem begrenzten Markt einge-
setzt werden konnten.

Darüber hinaus entsteht ein neues Modell, wie Austausch 
statt!nden kann. Weiter oben habe ich die beiden ersten Mo-
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delle erklärt. Wir bezahlen oder halten etwas o1en. Komple-
mentäre Geldsysteme führen ein drittes Modell ein. Es wird be-
zahlt – hier in Talenten –, es bleibt aber eine Forderung oder 
ein Guthaben o1en, für das jemand aus dieser Gemeinschaft 
später einen Austausch scha1t. Das ist gemeinschaftsstiftend, 
denn es weckt Erwartung und Zutrauen. Das kann unser her-
kömmliches Geld nicht mehr. Dennoch bleibt auch hier ein 
Widerspruch bestehen. Talente sind legal, werthaltig und zei-
gen einen Weg auf, wie wir den Ein"uss des herkömmlichen 
Geldes überwinden können, wie wir uns ein Stück weit ent-
ziehen können. Dazu sind in unserer Welt aber immer Euros 
oder Franken nötig. Nicht, weil die Teilnehmer*innen es so 
wollen, sondern weil unser Geldsystem absolut geworden ist – 
ein Monopol, dem alles untergeordnet werden muss, selbst 
die eigenen Fähigkeiten, das lokale und regionale Wirtschaf-
ten und das gute Leben für Alle. Dies wird anhand einer be-
rührenden Geschichte besonders deutlich : Bei einem der grö-
ßeren Märkte war ein befreundeter Leiter eines Sozialamtes als 
Konsument vor Ort. Er sprach mich darauf an, wie erstaunlich 
es sei, dass doch einige seiner Klienten so immense Qualitäten 
hätten. Er hätte bewusst bei ihnen eingekauft, um das wert-
zuschätzen. Für Stellen in der »Eurowelt« waren sie zu wenig 
angepasst, konnten sich nicht einordnen oder hatten nicht die 
gesuchten Quali!kationen. Hier konnten sie ihre Fähigkeiten 
ausleben, Bestätigung und Wertschätzung erfahren. Sie waren 
Miniunternehmer*innen, produzierten, verhandelten Preise, 
haben Qualitätsprodukte erzeugt und selbst verkauft. Hier wa-
ren sie ein wichtiger Teil der Gesellschaft.

Wer kein Geld hat, gehört nicht dazu. Er ist abhängig vom 
Wohlwollen anderer oder ein besonders begnadeter Dieb. Wo 
die Grenzen verlaufen, wird schon anhand einer Familie erkenn-
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bar, die nicht genug Geld hat, um die Nachbarn am Nachmittag 
zu Ka1ee und Kuchen einzuladen. Es wird schwer, ein soziales 
Netzwerk zu entwickeln, wenn nichts Materielles dazu beigetra-
gen werden kann. Es wird umgekehrt teuer, über kein soziales 
Netzwerk zu verfügen, durch das z. B. die Kinder einmal mit-
betreut werden, wenn die Eltern einen zusätzlichen Nachmit-
tag arbeiten müssen. Wie so oft ist der Status in echten sozia-
len Netzwerken abhängig davon, dass es zu Gegengeschäften, 
zu Austausch kommen kann. Dabei spielt Geld eine besondere 
Rolle. Wer keines hat, spielt nicht mit. Es sei denn, er oder sie 
hat Talente, dann kann er oder sie im Rahmen des Talente-Netz-
werkes tauschen, ganz ohne Euros. Man gehört dazu im echten 
sozialen Netzwerk und kann die eigenen Talente einbringen.

Mit zunehmendem Alter dieses Vereins wurde auch ein wei-
teres Phänomen beobachtbar : Unter vielen Teilnehmer*innen 
ist Vertrauen entstanden. Damit wurde auch das Verrechnen in 
Talenten weniger wichtig. Die Beziehungsfrage – kommt wie-
der ein Austausch zustande ? – konnte vermehrt o1enbleiben. 
Komplementäre Geldsysteme weisen meist auch einen beacht-
lichen Anteil an Austausch auf, wo Einzelne einfach beitragen, 
sich Verantwortlichkeiten neu teilen und genau beobachten, 
mit wem weiterhin auf die Minute genau verbucht wird, und 
bei wem auf eine Abrechnung verzichtet werden kann, weil ein 
weiterer Austausch statt!nden wird.

Dem Monster die Klauen ziehen
Ganz ohne herkömmliches Geldsystem auskommen kön-

nen wir also nicht, wie wir anhand des Talente-Netzwerkes er-
fahren konnten. An Schnittstellen braucht es das Monopolgeld 
Euro. Doch können wir diesem Geldsystem vielleicht doch die 
Klauen ziehen ?
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In kleinen Dorf Langenegg im vorderen Bregenzerwald 
(Österreich) mit seinen 1.100 Einwohnern, gibt es seit mehr als 
zwölf Jahren ein Dorfgeld. Monatlich tauschen Bürger*innen 
Euros gegen Dorfgeld. Das machen 20 % der Haushalte so und 
erhalten dafür einen Rabatt von 3 %. Die Gemeinde nimmt 
diese Form des Geldes für Gemeindesteuern ein und bezahlt 
so 100 % der Förderungen aus. Mit diesem Dorfgeld kann bei 
den Betrieben im Dorf eingekauft werden. Sonst nimmt dieses 
Geld niemand an. Weder Amazon, noch die Börse, auch nicht 
der Supermarkt im nächsten Ort. Keine Spekulation, keine 
Onlinebestellungen, keine Verzinsung, nur Einkaufen im Ort, 
sonst nichts. Das sichert Nahversorgung und hält Arbeitsplätze 
in dem kleinen Ort. Die jährliche erzielte Wertschöpfung be-
läuft sich auf etwa 800 000 Euro.

Mit eigenen Spielregeln und viel Bewusstseinsarbeit kann 
Geld gelenkt werden. Doch das hat seinen Preis. Aus den vie-
len kleinen Versprechen, jeden Monat Geld in Dorfgeld zu tau-
schen, wird ein großes Vertrauen. Gemeinsam scha1en wir es, 
die Struktur im Ort aufrechtzuerhalten, wir lenken das Geld 
und geben es nur hier aus. Das geht so lange gut, wie das Ver-
sprechen der Einzelnen hält. Danach hat das Monster seine 
Krallen zurück. Ob sich der Dor"aden und andere Betriebe 
dann noch halten können ? Der Druck des Wettbewerbs mit 
der ganzen Welt nimmt dann jedenfalls wieder zu.

Einen Umweg nehmen
Früher wurden ältere Menschen im familiären Rahmen be-

treut. Eine andere Lösung war fast nicht denkbar. Die wenigen 
Alten, die es gab, für die konnte und musste auch gesorgt wer-
den. Heute beschäftigt uns der demographische Wandel, die 
Erwerbsquote, die noch nie seit Bestehen der Menschheit die-
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ses Ausmaß hatte, und die gesteigerte Mobilität. Obwohl 80 % 
der Betreuung und P"ege nach wie vor von Familienangehöri-
gen erbracht wird, passt die Betreuung alter Menschen immer 
seltener in den Alltag einer Familie. Zumindest in Mitteleuropa 
gilt, dass selbst wenn der Staat und die Familien ausreichend 
Geld dafür ausgeben würden, es das Personal nicht gäbe, um 
alle alten Menschen zu betreuen. Deshalb werden vorwiegend 
Frauen aus Ländern engagiert, in denen Geldverdienen nicht 
so einfach ist, und die bereit sind, für geringes Geld über einen 
längeren Zeitraum rund um die Uhr den Alltag betreuungs- 
und p"egebedürftiger Menschen zu gestalten.

Wenn die Familien diese Aufgaben nicht mehr bewältigen 
und wenn alles nötige Geld kein Anreiz ist, diese Aufgabe be-
ru"ich wahrzunehmen, kommt unser Gesellschaftsmodell an 
eine Grenze. Das ist aus vielerlei Hinsicht ein interessantes For-
schungs- und Lernfeld.

Im Projekt »Zeitpolster« organisieren sich deshalb Men-
schen in Freiwilligenteams und erbringen Betreuungsleistun-
gen vorwiegend für ältere Menschen. Es werden Leistungen 
erbracht, die den Alltag bewältigbar oder schlicht einfacher ma-
chen. Geselliges kommt dabei nicht zu kurz. Die Helfenden er-
halten kein Geld, aber Stundengutschriften, die im eigenen Al-
ter gegen Betreuungsleistungen eingetauscht werden können. 
Die Betreuten bezahlen je Stunde Leistung acht Euro. Davon 
wird die eine Hälfte in ein Notfallkonto einbezahlt, und die 
andere Hälfte wird für die Deckung der Kosten der Organisa-
tionsarbeit verwendet.

Die Aufgaben, die früher im familiären und nachbarschaft-
lichen Rahmen erbracht wurden, haben wir als Gesellschaft 
an Facheinrichtungen delegiert. »Zeitpolster« setzt genau da 
an. Freiwilligenteams, für die gute Rahmenbedingungen ge-
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scha1en werden, übernehmen die Suche nach Helfenden und 
sind Ansprechpersonen für Personen, die Betreuung brauchen. 
Diese Teams bilden ein lokales Netzwerk, stellen Beziehungen 
her und vernetzen sich mit allen wichtigen Akteuren vor Ort. 
Was sie scha1en, sind Netzwerke für Menschen, die das nicht 
(mehr) selbst können. Wer im Rahmen dieses Netzwerkes aktiv 
wird, verfügt im Alter selbst wieder über ein Netzwerk, entgeht 
viel eher der Einsamkeit und braucht für die Betreuung im Al-
ter kein Geld. Der Anteil an Menschen in Altersarmut ist be-
achtlich hoch. Diese große Gruppe hat vielfache Nachteile. In 
unserem Geld- und Wirtschaftssystem ist alles so organisiert, 
dass ab einem gewissen Alter selbst nichts mehr zur Verbesse-
rung der !nanziellen Situation getan werden soll bzw. kann.

Wir wissen, dass Dazugehören, andere einladen zu kön-
nen, etc. damit schwerer wird. Mit steigendem Alter sterben 
zudem auch mehr Menschen aus dem Umfeld, das damit im-
mer kleiner wird. Wir brauchen neue Modelle, um alte Men-
schen nicht ins Abseits zu stellen.

Dieses Modell ist groß gedacht. Gestartet als österreich-
weite Organisation, hat sich »Zeitpolster« inzwischen zum So-
cial-Franchising-Modell entwickelt, das auch anderen Ländern 
zur Verfügung steht.

Grundlage für dieses »Geschäftsmodell« war eine Evaluie-
rung zahlreicher lokaler Initiativen, die eine ähnliche Idee ver-
folgten, wie beispielsweise Zeitbanken und Seniorengenossen-
schaften. Die Gründe für das Gelingen und für das relativ weit 
verbreitete Scheitern solcher Modelle interessierten uns. Der-
artige Modelle sind komplex und herausfordernd. Rechtliches, 
Technik, Kommunikation und vieles andere mehr muss profes-
sionell organisiert werden. Das klappt sehr oft für die Gründer 
solcher Initiativen. Die Nachfolge ist aber meist enorm schwer 
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zu regeln. Eine professionelle Struktur zu etablieren kostet Geld, 
das erwirtschaftet werden muss. Auf all diese miteinander ver-
bundenen Fragen will »Zeitpolster« Antworten liefern und da-
für Sorge tragen, dass viele Menschen im Alter kein Geld für 
Betreuung brauchen und gleichzeitig gut in ein aktives Netz-
werk eingebunden sind.

Geld ist, wie beschrieben, zum absoluten Medium gewor-
den, es durchdringt fast alle Lebensbereiche. Wir können uns 
ihm unmöglich entziehen. Doch wir können durch eigenes Tun, 
durch eigene Geldformen wie Talente oder durch Dorfwährun-
gen dem Monster die Krallen ziehen, um die Kaufkraft zu er-
halten. Manchmal können wir Umwege gehen wie bei »Zeit-
polster« und so neue Freiräume scha1en, in denen wir kein 
Geld brauchen, oder wo das Geld nach unseren Regeln funk-
tioniert. Das wäre im Alltag der mir gut bekannten Familie, 
deren Mutter eine Truhe Geld besaß, mehr als eine gute Nach-
richt gewesen. Vielleicht auch für viele Menschen in Matters-
burg, die erleben, was es bedeutet, sich nicht auf bestimmte 
Akteure verlassen zu können.

Gerne wollen wir die Verantwortung an das Geldmono-
pol und die gelebte soziale Verantwortung an andere delegie-
ren. Doch können und sollten wir das wirklich ?

Empfehlungen des Autors
ALLMENDA social business eG : https://www.allmenda.com
Talente Vorarlberg : https://www.talente.cc
Zeitpolster : https://www.zeitpolster.com
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VANESSA RAINER

Geld wächst nicht auf Bäumen
Von der Notwendigkeit, das Geld zu überwinden

Ein ganz normaler Tag bricht an. Seit etwa drei Wochen habe 
ich mich an eine neue Morgenroutine gewöhnt : Ich gehe hin-
unter in die Küche, bereite mir ein Frühstücksgetränk zu und 
gehe dann Richtung Garten. Immerhin sollen ja die Keim-
linge und jungen P"änzchen, die wir vor einigen Tagen aus-
gesät und gep"anzt haben und die bald in vielen Gärten ge-
deihen sollen, gehegt und gep"egt werden. Nach dem Gießen 
setze ich mich hin und genieße die Sonnenstrahlen des Früh-
lings. Sie sind in den letzten Jahren spürbar intensiver gewor-
den, doch nach der langen winterlichen Kälte stört mich das 
nicht. Ich höre die Vögel zwitschern, höre die Bienen im Blü-
tenmeer des Apfelbaumes summen und atme den Geruch von 
taufeuchter Erde ein. Alles scheint intensiver zu sein – lauter, 
schöner, bunter und lebendiger.

Viele sprechen und twittern darüber, wie sie plötzlich die 
Natur entdecken, wie schön alles ist und wie froh wir sein kön-
nen, hier geboren worden zu sein. Dabei ist draußen alles so wie 
immer. Unser Planet lebt eben. Nur die Wirtschaft ist plötzlich 
auf ein Minimum heruntergefahren – der sogenannte »Lock-
down«, eine Reaktion auf die globale Covid-Pandemie, hält in 
Österreich seit Wochen an. Und so bleiben wir mal zu Hause ; 
wir hetzen nicht zum Arbeitsplatz, und auf dem Heimweg müs-



120 

sen wir nicht noch schnell in den Supermarkt, zur Tankstelle 
und dann noch in die Tra!k. Wir haben plötzlich Zeit, unse-
rer Mitwelt Aufmerksamkeit zu schenken ; wir sehen hin. Der 
Himmel wirkt farbenfroher, weil Kondensstreifen ausbleiben, 
die Bienen summen lauter, weil kein Güterverkehr zu hören 
ist, und überhaupt hat das Leben endlich Platz, weil die Au-
tos reglos unter den Carports stehen. Ich könnte mich an diese 
Gegebenheiten gewöhnen.

Meine Tasse Tee ist leer. Ich bleibe sitzen, und mein Blick 
fällt auf die farbenprächtigen Frühlingsblüher, die ich den gan-
zen Winter herbeigesehnt habe. Entzückt vom lieblichen Gelb 
der Primeln und dem satten Violett der Veilchen richten sich 
meine Gedanken auf die zentrale Frage, die mein Leben in den 
letzten Jahren maßgeblich prägte : Wie können wir Menschen 
auf diesem Planeten zusammenleben, ohne unsere eigenen Le-
bensgrundlagen zu zerstören und ohne dabei Menschen und 
Ökosysteme auszubeuten, hier und andernorts ?

Meine Gedanken kreisen um all das, was ich gelernt habe : 
vom Unterricht in der Schule, wo wir lernten, dass Angebot 
und Nachfrage den Markt regulieren, über die Grundlagen 
der Entstehung der Diversität und die unfassbare Zeitspanne 
der Geschichte der Erde, die ich im Laufe des Studiums erfah-
ren durfte. Fasziniert und voller Ehrfurcht gegenüber dem Le-
ben konnte ich nie verstehen, wie es dazu kommt, dass wir so 
mit der Welt umgehen, wie wir es tun. Ich re"ektiere darüber, 
was mich vor fast vier Jahren dazu bewegte, ein Leben frei von 
Geld zu führen, und wie dieser Entschluss meine Sicht auf die 
Welt stetig verändert.
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Die Natur als Ware
Wir haben ein Problem – sogar ein gewaltiges. Die viel-

fachen Krisen zeigen klar, wie es um die Welt steht, und sind 
so überwältigend, dass sie nicht mehr zu ignorieren sind. Die 
Regenwälder werden in Rekordgeschwindigkeit gerodet, um 
Flächen für die Soja- und Palmölproduktion zu gewinnen, die 
Weltmeere übersäuern, wodurch Korallenri1e und alle mit ih-
nen assoziierten Lebensgemeinschaften langsam sterben, und 
entlang der afrikanischen Westküste stapeln sich Berge von 
Elektroschrott. Angesichts der "ächendeckenden Waldbrände 
in Australien, die Anfang 2020 kaum mehr einzudämmen wa-
ren, ist die Aussage »die Erde brennt« nicht mehr als überzo-
gene Reaktion von Umweltschützer*innen zu deuten, sondern 
einfach nur tre1end. Diese Umstände sind gepaart mit sozia-
ler Ungerechtigkeit und einem enormen Gefälle zwischen glo-
balem Norden und globalem Süden, das auf Ausbeutung von 
Menschen und Ökosystemen beruht. Oftmals werden diese 
Zustände als multiple Krisenphänomene bezeichnet. Sobald 
ich die Zeitung aufschlage, über"utet mich Schmerz. Es ist der 
Schmerz um die Welt – um den Verlust ganzer Lebensräume 
und der einzigartigen Biodiversität – gekoppelt mit beklemmen-
der Ungewissheit, ob die Zukunft überhaupt noch lebenswert 
sein kann angesichts der Zerstörung unserer Lebensgrundlagen.

Spätestens seit der Verö1entlichung von »Re Limits to 
Growth« des Club of Rome 1972 müsste weitgehend bekannt 
sein, dass grenzenloses Wachstum, stetig steigender Ressourcen-
verbrauch und die unvermeidlich auf uns zukommende Klima-
katastrophe1 Herausforderungen sind, welchen wir uns schon 
vorgestern hätten ernsthaft stellen sollen. Stattdessen verbrau-
chen wir immer mehr Ressourcen, die unter großem Energie-
aufwand gewonnen werden, und konsumieren immer mehr 
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Waren, die größtenteils durch billige Arbeitskraft im globa-
len Süden produziert und durch fossile Brennsto1e angetrie-
ben über den ganzen Globus gekarrt werden. Zum Glück ha-
ben einige ökosoziale Bewegungen im letzten Jahr maßgeblich 
dazu beigetragen, unseren Blick auf die Situation zu schärfen 
und den Ernst der Lage zu erkennen. Sie üben durch ihre Prä-
senz Druck auf politische Akteur*innen aus und tragen zum 
ö1entlichen Diskurs bei, indem sie die gängige Klimapolitik 
sowie herkömmliche Maßnahmen kritisieren und als »Green-
washing« entlarven. Für mich ist es o1ensichtlich, dass viele 
Maßnahmen die Logik des Geldes und des Wachstums nicht 
überwinden, sondern vielmehr versuchen, den Klimaschutz in 
die bestehende Denkweise zu integrieren.

Wir erkennen in den Debatten rund um Klima- und Um-
weltpolitik eines : Wir versuchen, die Natur aus kapitalistischer 
Sicht zu bewerten, ihr einen Geldwert zuzusprechen. Es tut mir 
im Herzen weh, wie sich der ökonomische Imperativ selbst in 
unserer Sprache durchsetzt. In den letzten Jahrzehnten sind 
rund um Klima- und Umweltschutz viele neu geprägte Wör-
ter aufgekommen, die zeigen, wie sehr unsere Sicht auf die Na-
tur von unserer von Geld geprägten Denkweise durchdrungen 
ist. Beispiele dafür sind Begri1e wie Naturkapital und Ökosys-
temdienstleistungen. Die Konzepte hinter beiden Begri1en ver-
gegenwärtigen, wie man Funktionen von Lebensräumen und 
Ökosystemen, die für das menschliche Wohlergehen sorgen, 
monetarisiert. Man spricht von einer Neuen Ökonomie der 
Natur,2 was heißt, dass man selbst mit Naturschutz versucht, 
Geldgewinne zu erzielen.

Doch nicht nur, wenn es um die Lösung der bevorstehen-
den ökologischen Krisen geht, wird deutlich, wie sehr unsere 
Sicht auf die Welt von kapitalistischen Zwängen geprägt ist. Al-



123

leine die Tatsache, dass alles, was in der Natur vorkommt – je-
der einzelne Tropfen Wasser, jeder Berg, jedes Stückchen Wald 
und jeder noch so kleine Fleck auf der Erde – einen Marktwert 
hat, mit Geld erworben und getauscht werden kann und im-
mer jemandes Eigentum ist, zeigt, wie tief die Geldlogik in uns 
verwurzelt ist. Gehe ich im Wald spazieren, so sehe ich Fichten-
Monokulturen so weit das Auge reicht, die wir p"anzen, um 
schneller Pro!te zu erwirtschaften. Fahre ich mit dem Fahrrad 
den Fluss entlang, so sehe ich, wie wir frei "ießende und öko-
logisch bedeutsame Gewässer mit Kraftwerken verbauen, um 
die daraus gewonnene Energie zu Geld zu machen. Bin ich auf 
der Suche nach einem freien Zugang zu einem See, so sehe ich, 
wie wir fruchtbare Böden und ein Naturjuwel nach dem ande-
ren unter Beton begraben, um Menschen aus fernen Ländern 
anzulocken, damit sie ihr Geld bei uns ausgeben. Wir betrach-
ten uns Menschen als von der Natur getrennt und machen die 
Natur zur Ware. Wir nutzen sie, um zu handeln, zu tauschen 
und um (Geld-) Reserven für spätere Zeiten anzuhäufen.

Vom Naturkapital zum Gemeingut
Ist es angemessen, uns weiterhin zu fragen, was die Na-

tur kostet, oder wäre es an der Zeit, zu fragen, was uns unser 
Umgang mit der Natur kostet ? Halten wir weiterhin an der al-
les beherrschenden kapitalistischen Denkweise fest, die alles, 
was ist, zur Ware macht, immer darauf aus ist, Pro!te zu ma-
chen, alle anderen als Konkurrenten zu sehen und dabei Ent-
scheidungen auf Kosten der Natur und somit auch auf Kosten 
aller Menschen zu tre1en, dann wird der Preis, den wir zah-
len, ALLES sein. Es kostet uns unser Leben und das Fortbeste-
hen der Menschheit auf diesem Planeten. Wenn wir uns also 
der Frage widmen, wie wir die Gesellschaft organisieren, ohne 
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dabei die Grundlage unseres Lebens zu zerstören, tun wir gut 
daran, das Geld in unserem Denken, das unseren Handlungen 
und Entscheidungen zugrunde liegt, hinter uns zu lassen. Wür-
den wir unsere herkömmliche Denkweise überwinden, wäre es 
nicht nur absurd, der Erde einen Preis zu geben, sondern wir 
würden sie als unbezahlbare Lebensgrundlage anerkennen. Die 
Grundlage, die unser (Über-) Leben3 sichert und uns ein gu-
tes Leben ermöglicht.

Mit der Erkenntnis, dass das Geld mein Denken bestimmt 
und dass ich durch das kapitalistische, geldvermittelte Wirt-
schaftssystem auf Kosten der Natur und der Menschen lebe, 
blieb mir gar keine andere Möglichkeit, als das Geld aus meinem 
Leben zu verabschieden. Gewiss geht das nicht von heute auf 
morgen, es ist ein stetiger Prozess. Ist man einmal mittendrin, 
so wird man sich täglich damit befassen, wo das Geld ›mitre-
den‹ will und in welchen Situationen man dem Geld inmitten 
einer geldvermittelten Gesellschaft einfach nicht ausweichen 
kann. Ich werde er!nderisch und lerne, stetig mehr Bedürfnis-
sen nachzukommen, ohne Geld dafür zu verwenden. Seitdem 
dieser Prozess begonnen hat, nehme ich mich viel deutlicher 
als ein Teil der Natur wahr. Ich habe weder das Bedürfnis noch 
emp!nde ich die Legitimation, zu »haben«, mich von der Na-
tur abzuheben und sie mir Untertan zu machen.

Mit der Entscheidung, so zu leben, stand ich nicht alleine 
da. In einer überschaubaren, aber entschlossenen Gruppe ent-
stand die Idee, sich der Selbstversorgung durch Gemüsean-
bau, gepaart mit »Guerilla-Taktiken« wie Food-Sharing, anzu-
nähern. Wir gingen auf die Suche nach einer Fläche, die wir 
frei zur Verfügung gestellt bekommen und bep"anzen können. 
Wir wurden fündig. Wir begannen Gemüse anzubauen, wobei 
kaum jemand wirklich Ahnung von der Materie hatte. Im ers-
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ten Gartenjahr konnten wir schon einen Teil unseres Bedarfs 
decken, doch uns wurde bewusst, dass geldfrei leben – also ohne 
Geld auszukommen – ebenso eine Aufgabe ist wie geldlogikfrei 
leben – das Geld in unserem Denken zu überwinden. Erstmals 
nahm ich beide als unterschiedliche Prozesse wahr, die einan-
der jedoch bedingen und gemeinsam statt!nden. Am Beispiel 
unserer ersten Karto1elernte wurde dies sichtbar : Wir wünsch-
ten uns, so viele Karto1eln wie möglich zu ernten, damit wir 
sie nicht kaufen müssten. Doch haben Hitze und Karto1elkäfer 
dazu geführt, dass viele Karto1eln kleiner ausgefallen sind. Die 
Ernte wurde dennoch zur gemeinsamen Freude in der Gruppe 
verarbeitet und zubereitet. Die ersten geldfreien Kreisläufe be-
züglich unserer Ernährung waren entstanden.

Zwei eindrucksvolle Aspekte sind mir in diesem ersten 
Jahr des Gemüseanbaus bewusst geworden. Erstens wurde be-
greifbar, welch einen Unterschied es macht, wenn man Gemüse 
anbaut, um es zu verbrauchen, und nicht, um es zu verkau-
fen. Die Größe der Karto1el ist vielleicht etwas geringer aus-
gefallen, doch wir haben sie gemeinsam gegessen und dadurch 
zumindest ein bisschen weniger Geld für unsere Versorgung 
gebraucht. Die kleinen Karto1eln wurden zum Gut, das wir 
gemeinsam produzierten und das die Gemeinschaft versorgte. 
Hätten wir die Karto1eln zur Ware gemacht, wäre mehr als die 
Hälfte davon in einem Container gelandet, weil sich bekannt-
lich nur große und schöne Karto1eln vermarkten lassen. Zwei-
tens spürte ich, dass meine anfängliche Enttäuschung über die 
geringe Größe der Karto1eln schnell wieder verschwand und 
sich in die Zufriedenheit, das Richtige getan zu haben, verwan-
delte. Denn die Art und Weise, wie wir das Feld bestellen und 
unsere Versorgung sichern, betri1t nicht nur mein Leben, son-
dern alle. Durch unsere naturnahe Anbaumethode haben wir 
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etwas Wichtiges geschützt und erhalten : die Gemeingüter. Wir 
haben bewusst nicht zu unserem eigenen kurzfristigen Vorteil 
Boden, Luft, Grundwasser und die Artenvielfalt mit Chemi-
kalien belastet, um mit Sicherheit große Karto1eln zu ernten, 
sondern haben das Wohl unserer Mitwelt ins Zentrum unseres 
Handelns gestellt. In diesem speziellen Fall haben wir als Ge-
meinschaft zum ersten Mal bewusst das Geld in unserem Den-
ken überwunden und unsere praktischen Handlungen danach 
ausgerichtet. Betrachte ich das Feld, sehe ich nicht Naturka-
pital, sondern ein Gut, von dem wir alle leben.4 Auch das Feld 
selbst, das nicht unser Eigentum ist, uns aber zum Gemüse-
anbau zur Verfügung gestellt wird von Menschen, die unsere 
Idee der geldfreien Versorgung unterstützen wollen, wird durch 
das gemeinsame Bestellen zu einem Gemeingut. Hier lassen 
wir die der Norm entsprechenden Eigentumsverhältnisse ein 
Stück weit hinter uns, überwinden die monetäre Verwertbar-
keit des Bodens und stellen die gemeinsame Nutzung der Flä-
che für die Versorgung von Vielen und die Sorge um die Erde 
in den Vordergrund.5

Von der Einfalt zur Vielfalt
Im gleichen Jahr, als wir die kleinen, aber feinen Kartof-

feln ernteten, hatte ich die Gelegenheit, an einer 10-tägigen 
Permakultur-Ausbildung (PDC), teilzunehmen. Zu jener Zeit 
waren meine Gedanken rund um das Geld und ein geldlogik-
freies Leben noch relativ jung. Schon am ersten Tag, als wir 
die der Permakultur zugrunde liegenden ethischen Prinzipien6 
durchgegangen sind, wusste ich, dass ich dort richtig aufgeho-
ben bin. In der Folge lernte ich, dass die zwölf Gestaltungs-
prinzipien der Permakultur sehr vielseitig anwendbar sind und 
sich nicht nur auf die langfristige Gestaltung von Lebensräu-
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men beziehen, sondern auch als Prinzipien für die Gesellschafts-
gestaltung angewendet werden können. Die Prinzipien setzen 
dort an, wo wir als Gesellschaft gerade stehen, und gehen da-
her von einer Gesellschaft, die auf Geld basiert, aus. Dennoch 
wurde ich vor allem beim zehnten Prinzip »Nutze und schätze 
die Vielfalt« hellhörig.

Wir lernten, dass wir in einem System zwischen Elemen-
ten und Funktionen unterscheiden. Die Idee hinter der Gestal-
tung nach dem Prinzip der Vielfalt ist, dass viele Elemente die 
gleiche Funktion erfüllen, gleichzeitig aber viele Funktionen 
von mehreren Elementen übernommen werden. Das macht 
ein System stabil, resilient und vor allem anpassungsfähig. Zum 
Verständnis hier ein Beispiel : Eine Familie mit einem Hof hat 
das Bedürfnis nach Wasser. Die Familie bezieht, wie es bei uns 
so üblich ist, das Wasser – egal für welches Bedürfnis – über 
eine zentrale Wasserversorgung. Fällt diese aus, so hat die Fa-
milie kein Wasser – weder zum Kochen, noch zum Duschen 
oder für den Toilettengang, noch zum Gießen des Gartens oder 
zum Trinken. Die Lösung wäre in diesem Fall, sich Wasser in 
Plastik"aschen zu kaufen oder sich sonst irgendwo das Wasser 
in Kanistern abzufüllen. Gestalten wir unsere Umgebung – in 
diesem Fall den Hof – nach dem Prinzip der Vielfalt, werden 
wir versuchen das Bedürfnis »Wasser« – oder die Funktion Was-
serversorgung – durch verschiedene Elemente abzudecken. So 
werden wir unser Haus an die zentrale Wasserversorgung an-
schließen, zusätzlich werden wir die Versorgung aber mit dem 
Sammeln von Regenwasser ergänzen. Das Abwasser aus Kü-
che und Badezimmer könnten wir durch einfache, aber intel-
ligente Systeme wie Schilfbeete !ltrieren und dann für das Gie-
ßen im Garten benützen. Für den Toilettengang können wir 
eine Komposttoilette planen, die gar kein Wasser benötigt. Im 
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besten Fall graben wir auch einen Brunnen, aus dem wir Trink-
wasser schöpfen können. Die Wasserversorgung wird hier von 
vielen Elementen übernommen. Fällt die Wasserversorgung des 
zentralen Systems in dieser vielfältigen Planung aus, so kann 
die Familie nach wie vor mit Regenwasser Duschen, Waschen 
und den Garten gießen, ihren Durst durch den Brunnen stil-
len und ohne Wasserbedarf auf die Toilette gehen. Und all die 
aufgezählten Elemente, die die Funktion der Wasserversorgung 
übernehmen, erfüllen zudem auch noch weitere Funktionen. So 
reinigt zum Beispiel das Schilfbeet das Abwasser für eine wei-
tere Verwendung, und durch die Komposttoilette wird Humus  
aufgebaut.

Und wie Schuppen !el es mir während dem Seminar von 
den Augen : Mit unserer Form der Wirtschaft verhält es sich 
genauso wie im ersten Teil des Beispiels, wo die Wasserversor-
gung durch ein zentrales System abgedeckt ist. Alle menschli-
chen Bedürfnisse erfordern in erster Linie einmal Geld, denn 
alles, was man zum Leben braucht – sei es Essen, Trinken, ein 
Dach über dem Kopf, Kleidung, Wärme, Mobilität, Gesund-
heit – kann nur durch Geld erworben werden. Geld ist also zu 
unser aller Lebensnotwendigkeit geworden, und ob wir wollen 
oder nicht, müssen wir deswegen auch Geld erwerben. Geld 
ist also nicht nur ein Element, das eine oder mehrere Funkti-
onen erfüllt, sondern Geld ist das eine Element, das alle Funk-
tionen zu erfüllen hat. Hinzu kommt, dass das Geld ein Mit-
tel ist, das sich in beinahe allen Winkeln der Welt, ob friedlich 
oder nicht, durchgesetzt hat. Vielleicht gibt es noch einige we-
nige indigene Völker am Amazonas oder im Himalaya, die ih-
ren Bedürfnissen auch abseits des Geldes nachkommen kön-
nen. Doch wir müssen festhalten, dass die von der westlichen 
Welt ausgehende Kolonialisierung und der Export der Geld-
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wirtschaft in die Welt gelungen ist. Wir waren erfolgreich da-
rin, vielfältige Lebensweisen und Kulturen auszulöschen und 
in der ganzen Welt die Einfalt zu etablieren.

Glücklicherweise gibt es unglaublich viele Initiativen, Ver-
eine, Bewegungen sowie einzelne Menschen, die viel Energie 
dafür aufbringen, um angesichts dieser Einfalt vielfältige Lö-
sungsansätze zu entwickeln. Ich durfte in den letzten sechs Jah-
ren auf unterschiedlichen Konferenzen einige solcher Initiativen 
kennenlernen. In Österreich sind zum Beispiel Transition Town 
Friesach, das Dorf-Uni-Netzwerk, das Gemeinschaftswohnpro-
jekt Cambium, die Munus-Stiftung sowie das Netzwerk rund 
um Degrowth und Postwachstum bekannt. All diese Initiati-
ven schlagen ein achtsames Wirtschaften, einen sorgsamen Um-
gang mit natürlichen Ressourcen und eine Lebensweise fern der 
Ausbeutung von Mensch und Natur vor. Alle genannten Initi-
ativen haben unterschiedliche Herangehensweisen und erpro-
ben einen anderen Umgang mit Geld. Doch bei genauerer Be-
trachtung !ndet man überall geldfreie Sequenzen, die intuitiv 
im Tun entstehen, teilweise ohne sie als solche zu benennen. 
Dazu gehört das Teilen von freiem Wissen, das Scha1en von 
Gemeingütern, das gemeinsame Tragen von Entscheidungen 
und die damit einhergehende Verantwortung, das Ö1nen von 
geldfreien Räumen wie Kost-Nix-Läden, Food-Sharing-Points 
und frei beerntbaren Gärten, oder einfach nur das ehrenamtli-
che, unbezahlbare Engagement vieler einzelner, um eine Vision 
zur Realität zu machen. Es scheint, als wäre das Wirtschaften 
ohne Geld – das Schenken – ein unausgesprochenes, aber zen-
trales Element eines gesamtgesellschaftlichen Wandels hin zu 
einer lebenswerten Zukunft. Die Menschen, die hinter diesen 
Initiativen stehen, schenken mir Ho1nung und machen mir 
Mut, daran zu glauben, dass wir die Mechanismen des kapi-
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talistischen Wirtschaftssystems schrittweise überwinden kön-
nen, um langfristig eine solidarische Lebensweise7 in unserer 
Gesellschaft zu etablieren. Es braucht eine Vielfalt an Elemen-
ten, die eine Fülle von Funktionen übernehmen, um die globale 
Herrschaft des Geldes zu überwinden. Es braucht eine Vielfalt 
an Lösungen. Auch wenn viele sich wünschten, es wäre einfach : 
Die eine Wahrheit gibt es nicht.

Die Fülle leben
Was an der Permakultur außergewöhnlich ist, ist dass sie 

sich selbst als die Kunst des Möglichen8 versteht. Sie hat die In-
tention, sich nicht nur auf den Schutz des noch Bestehenden 
zu konzentrieren, sondern sie forciert auch regenerative Metho-
den, um Ökosysteme langfristig wiederherzustellen. Genau das 
spiegelt sich auch im Versuch einer geldfreien Lebensweise wi-
der. Die Absicht der Überwindung des Geldes ändert nicht nur 
unseren Umgang mit der Natur, sondern sie regeneriert auch 
unsere zwischenmenschlichen Beziehungen sowie die Bezie-
hung zu uns selbst.

Ich erinnere mich an den einen Tag Mitte August 2019. Ich 
saß vor unserem Gemüsefeld und sah der Sonne beim Unterge-
hen zu. Die letzten Sonnenstrahlen beleuchteten die P"anzen 
und Blüten in allen Farben, Formen und Größen. Ich war ver-
liebt in die vielen Bohnenp"anzen, entzückt von den leuchten-
den Chilis und ich erfreute mich an den Aromen der verschie-
denen Kräuter. Mir wurde klar : Alles wächst und gedeiht von 
alleine, ohne viel Zutun. Gewiss musste irgendwann irgendje-
mand einen Samen säen oder ein P"änzchen setzen, doch al-
les wächst eigenständig heran und erhält sich dann von selbst. 
Die Wurzelstöcke verbreiten sich, vieles sät sich von alleine aus, 
und die Bäume tragen Jahr für Jahr ihre Äpfel. Selbst in dem 
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einem Jahr, als die Karto1elernte gering aus!el, gediehen Man-
gold, Zucchini und Kürbisse prächtig. Fällt ein Element aus, 
so sind immer genügend andere da. Das ist Fülle. Alles, was 
wir brauchen, ist da, die Natur beschenkt uns mit ihren Kost-
barkeiten. Und das bedingungslos. Es ist eben nicht das Geld, 
das auf den Bäumen wächst, sondern das, was wir eigentlich zum 
Leben brauchen.

Das Geld wirkt wie eine Brille, die die Fülle verschleiert, 
uns von ihr trennt und uns daran hindert, ein gutes Leben für 
alle zu ermöglichen. Diese Brille suggeriert Knappheit und er-
laubt nur denjenigen Zugang zu den Geschenken der Natur, 
die auch den passenden Schein haben. Seitdem ich das Geld 
zunehmend aus meinem Denken verabschiede, lebe ich in der 
Zuversicht, dass von allem genug da ist und dass die Dinge, die 
ich brauche, schon irgendwie den Weg zu mir !nden werden. 
Ich bin so gut umsorgt, dass mir oft das Schmunzeln kommt, 
wenn ich an die Zeit denke, als mich eine beklemmende Angst 
um meine Existenz plagte, obwohl ich deutlich mehr Geld hatte 
als heute. Gewiss gibt es heute auch noch Situationen, in de-
nen ich Geld verwende, um am gesellschaftlichen Leben teilzu-
nehmen oder um einem wichtigen Bedürfnis nachzukommen. 
Die vorherrschenden Rahmenbedingungen machen es einem 
auch nicht besonders leicht, ganz ohne Geld zu leben, doch 
die Situationen, in denen ich Geld verwende, werden immer 
weniger. Ich emp!nde es als eine Befreiung, mit weniger aus-
zukommen und keine Dinge mehr anhäufen zu müssen, um 
eine innere Leere aufzufüllen. Das Geld hat mich dazu veran-
lasst, jahrelang zu glauben, alles sei immer und überall zu knapp 
und man müsse ringen darum, überhaupt etwas vom Kuchen 
abzubekommen. Dabei schwimmen wir in Pudding und hüp-
fen auf Kuchen Trampolin.
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Fülle bedeutet aber nicht nur, dass im Außen genug da 
ist. Erfüllung ist ein Prozess, der durch sinnstiftendes Tätigsein 
mit Kreativität und Muße im Innen entsteht. Würde ich wei-
terhin unzählige Stunden meiner Woche einer Tätigkeit nach-
gehen, nur um irgendwie zu Geld zu gelangen, so weiß ich, 
dass mir keine Zeit bliebe, die Dinge zu tun, die heute meinen 
Alltag prägen und mich erfüllen. Ich hätte niemals die Zeit, 
Kräuter anzup"anzen, sie zu p"egen, zu ernten, zu trocknen 
und schlussendlich fertige Teemischungen zu verschenken. Ich 
hätte nicht die Zeit, im Herbst Rosskastanien zu sammeln, sie 
zu schreddern und zu trocknen, um dann ein ganzes Jahr da-
mit Wäsche zu waschen. Ich hätte nicht die Zeit dazu, Saat-
gut zu gewinnen, es zu trocknen, zu sortieren, es zu beschrif-
ten, um es dann bei Saatgutfesten mit anderen zu teilen. Ich 
hätte nicht die Zeit dazu, mich gemeinsam mit anderen zu or-
ganisieren und gesunde und echte Beziehungen mit Menschen 
aufzubauen, die einen ähnlichen Weg gehen und die Welt ein 
nachhaltiges Stückchen besser machen.

Ich sitze in unserem kleinen, wild wachsenden Garten und 
blicke auf die jungen P"änzchen, die ich gerade gegossen habe. 
Noch immer erfreue ich mich an der Ruhe, mit der nun alles 
geschieht – eine kurze Pause vom kapitalistischen Wahnsinn. 
Covid-19 hat uns gezeigt, was alles in kürzester Zeit möglich ist, 
wenn wir es nur wollen. Was möglich ist, wenn wir die Gesund-
heit über die Wirtschaft stellen. Wann werden wir unsere Le-
bensgrundlagen und unsere Lebensqualität über das Geld stel-
len ? Mit Zuversicht sehe ich nochmals den herrlich blühenden 
Apfelbaum an. In den nächsten Wochen werden die bestäub-
ten Blüten zu saftigen Früchten heranwachsen, und im Herbst 
wird er uns mit diesen beschenken. Er wird kein bedrucktes 
Blatt Papier dafür verlangen. Mir kommt es vor, als würde der 
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SASCHA JABALI-ADEH

Vom Tauschen und Schenken

Ich sitze in der »Casa Isola«, am Fuße des Mirnocks, und bli-
cke auf den See, als die ersten Sonnenstrahlen des Tages auf die 
Wasserober"äche tre1en und diesen Teil des Gegendtals erhel-
len. Liebe Menschen haben dort ein Gästezimmer im Dachge-
schoss ihres Hauses gemütlich eingerichtet, damit ich mich hier 
zurückziehen und mich voll und ganz auf das Verfassen dieses 
Essays konzentrieren kann. Früher haben in diesem Zimmer 
Touristen übernachtet. Aus aller Welt kommen zahlende Gäste 
nach Feld am See, um in der Alpendorf-Idylle Urlaub zu ma-
chen. In diesem »Corona-Sommer« sollen es besonders viele 
sein – die zahlreichen Betten im Ort sind längst ausgebucht. 
Auf die Idee, mir für den Aufenthalt etwas zu berechnen, wä-
ren meine Freunde dennoch nicht gekommen.

Aus unseren verschiedenen Gärten habe ich prall gefüllte 
Kisten mit einer Vielfalt an frischem Obst und Gemüse mit-
gebracht. Das Feld hat uns heuer reichlich damit beschenkt, 
und die Ernte schmeckt erfahrungsgemäß noch besser, wenn sie 
mit Freunden geteilt wird. Auch ich erwarte mir für das Mitge-
brachte keine Gegenleistung. Es wird damit auch keine Schuld 
beglichen, weil ich hier schlafen, Strom und Wasser mit nut-
zen darf. Diese Schuld ist gar nicht erst entstanden. Wir stellen 
uns nichts in Rechnung und sind uns auch nichts schuldig – 
weder in Form von Geld, noch in Form irgendeiner anderen 
Gegenleistung.
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Meine Dankbarkeit, hier sein zu dürfen, ist groß, und 
ebenso groß ist auch das Bedürfnis, meinen Gastgebern eine 
Freude zu bereiten – ihnen etwas mitzubringen, das sie brau-
chen können. Doch ich muss das nicht tun. Es ist keine Bedin-
gung, die erfüllt werden muss, bevor ich mich im Zimmer aus-
breiten und wohlfühlen darf. Ich stehe mit diesen Menschen 
in Beziehung, und im Gegensatz zur Übernachtung in einem 
Hotel oder in einer Pension handelt es sich hierbei um eine di-
rekte, menschliche Beziehung, nicht um eine Tausch-Bezie-
hung. Es fühlt sich gut an, an diesem malerischen Ort ehrlich 
willkommen zu sein, dass sich die Menschen, die mich beher-
bergen, tatsächlich über meinen Besuch freuen und das nicht 
vor allem deshalb tun, weil sie Geld dafür bekommen. Dieses 
Gefühl ist unbezahlbar.

Ein Versuch, die Tauschlogik zu überwinden
Der Besuch in Feld am See beschreibt eine Situation, die für 

sich genommen wohl vielen bekannt und vertraut sein dürfte. 
Gute Freunde, die für ein paar Tage ohne vorausgesetzte Ge-
genleistung Unterschlupf gewähren, sind zum Glück noch nicht 
vom Aussterben bedroht. Doch wenn diese Form des vonei-
nander entkoppelten Gebens und Nehmens (ohne aufzurech-
nen) kein isoliertes Einzelereignis bleibt, sondern sich in alle 
Lebensbereiche erstreckt und zur täglichen Praxis wird, kann 
das bei so manchem »Homo oeconomicus« durchaus für Ver-
wunderung sorgen. Zumindest gewinne ich diesen Eindruck, 
wenn ich auf die oft gestellte Frage, »was ich denn beru"ich so 
mache«, antworte, dass ich versuche, die Tauschlogik zu über-
winden und möglichst geldfrei zu leben, und dann nicht sel-
ten in erstaunte Gesichter blicke.
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Vor einigen Jahren habe ich mir zum Ziel gesetzt, meine 
Energie, meine Gedanken, meine Kreativität, all mein Tätigs-
ein und die Früchte, die daraus entstehen, möglichst nur noch 
zu verschenken und nicht mehr gegen Geld oder sonst etwas zu 
tauschen. Ich versuche nur noch zu machen, was ich für sinn-
voll und notwendig erachte, was mir ein Anliegen ist oder mir 
Freude und Spaß bereitet. Was ich hergebe, ist ein Geschenk, 
ich knüpfe also keine Erwartung einer Gegenleistung daran. Es 
ist keine in Aussicht gestellte Bezahlung, kein möglicher Ge-
winn, der mich zu etwas bewegt, und auch kein Vertrag, durch 
den ich mich zu etwas verp"ichte. Was ich tue und auch, was 
ich nicht tue, hängt von meinem inneren Antrieb ab und ist 
allein meine Entscheidung. Wer sich auf mich verlassen will, 
muss mir vertrauen.

Vertrauen in mich, meine Mitmenschen und meine Mit-
welt ist auch die grundlegendste Voraussetzung dafür, dass ich 
mir überhaupt vorstellen konnte, die Entscheidung zu tre1en, 
so zu leben. Denn der Versuch, die Tauschlogik zu überwin-
den, schließt auch den Umgang mit der dominantesten Ver-
mittlungsform des Tausches aus – dem Geld. Und das Geld 
wiederum schließt alle aus, die keines haben. Um jene Bedürf-
nisse, die ich nicht selbst befriedigen kann, nun also tausch- 
bzw. geldfrei stillen zu können, ist die Bereitschaft des Gegen-
übers notwendig, mit mir zu teilen, was ich brauche, oder mir 
zu geben, worum ich bitte. Ich bin auf meine Mitmenschen 
und die direkten Beziehungen zu ihnen angewiesen. Darauf, 
dass sie mir ihre Zeit, ihre Hilfsbereitschaft, ihre Dinge und 
ihre Liebe schenken möchten. Genau diese Angewiesenheit auf 
meine Mitmenschen ist auch die allerwichtigste Motivation für 
meine Entscheidung, diesen Weg zu beschreiten – noch wich-
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tiger als die Möglichkeit, mein eigenes Leben selbstbestimmt 
gestalten zu können. Denn durch diese Lebensweise lasse ich 
auch meinen Mitmenschen die Freiheit, selbstbestimmt ent-
scheiden zu können, was sie für sich, mich oder die Allgemein-
heit tun möchten.

Dass ich als junger Mann, der in Mitteleuropa in einem si-
cheren Umfeld und ohne Versorgungsängste leben kann, in ei-
ner besonders privilegierten Lage bin, ist mir bewusst. Ich emp-
!nde diesbezüglich nicht nur eine große Dankbarkeit, sondern 
auch die Verantwortung, an der Veränderung jener Verhältnisse 
mitzuwirken, die meine Situation so privilegiert machen. So 
sehr ich mich am Leben erfreue – zu wissen, dass unser materi-
eller Wohlstand dem Rücken anderer abgerungen wird, macht 
es mir schwer, das Leben mit gutem Gewissen gebührend zu 
feiern. Ich bin daher nicht mehr dazu bereit, immer mehr zu 
konsumieren, mit meinen Mitmenschen im Streben nach Pro!t 
in Konkurrenz zu stehen und dadurch jene Strukturen zu näh-
ren und zu legitimieren, durch die Menschen, Tiere und un-
sere Lebensgrundlagen systematisch ausgebeutet werden. Vom 
Einsatz körperlicher Gewalt abgesehen, ist Geld als vermitteln-
des Tauschmittel die einzige Möglichkeit, anderen Menschen – 
selbst in weit entfernten Ländern – etwas abzuverlangen, das 
sie nur deshalb geben, weil sie zur Existenzsicherung dazu ge-
zwungen sind, und nicht, weil sie das möchten.

Doch wie so vieles im Leben ist auch die Überwindung 
der Tauschlogik ein Prozess, der nicht von heute auf morgen 
vollzogen ist. Durch die kapitalistische Realität, die uns um-
gibt, stößt der Ansatz unweigerlich an seine Grenzen. Wie alle 
anderen, so bin auch ich – zwar mittlerweile mehr indirekt als 
direkt – nach wie vor darauf angewiesen, dass Geld "ießt und 
getauscht wird. Wenn auch nicht von mir zu meinen Gastge-
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bern in Feld am See, so doch von ihnen zu ihrem Stromanbie-
ter, dem Wasserwerk oder der Gemeinde. Die lieben Menschen, 
die uns ihre Fläche zum Gemüseanbau frei zur Verfügung stel-
len, müssen dafür eine Grundsteuer und die Versicherung be-
zahlen. Wenn ich in einem Auto mitfahre, muss Geld "ießen, 
damit der Treibsto1 "ießt. Und den Laptop, auf dem ich gerade 
schreibe, habe ich zwar geschenkt bekommen, doch auch hier 
musste vorher Geld getauscht werden, damit die daran betei-
ligten Arbeitskräfte bezahlt werden und das herstellende Unter-
nehmen ihn verkauft. Selbst wenn ich fernab der Zivilisation, 
auf einer einsamen Insel oder einem abgelegenen Selbstversor-
ger-Hof leben würde, wäre dem Geld nicht zu entkommen. 
Denn vom kleinsten Flecken bis zum größten Berg – an allem 
in dieser Welt hängt derzeit ein Eigentums-Anspruch und so-
mit letztendlich Geld. Wirklich gänzlich ohne Geld bzw. ei-
nen indirekten Kontakt damit zu leben, ist in den gegenwär-
tigen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen nicht mehr bzw. 
noch nicht vorgesehen und daher derzeit schlichtweg nicht  
möglich.

Um mich vom Unmöglichen nicht zu sehr aufhalten zu 
lassen, lege ich den Fokus lieber auf das Machbare – darauf, 
mich neu auszurichten, zu experimentieren und einen Schritt 
nach dem anderen zu setzen. Ich habe damit begonnen, meine 
Bedürfnisse zu hinterfragen, Dinge im Rahmen meiner Mög-
lichkeiten selbst zu machen, Vorhandenes zu Nutzen und mich 
mit anderen zu organisieren, um die verbleibenden Bedürfnisse 
gemeinsam möglichst tauschlogikfrei zu befriedigen. Die Er-
fahrungen, die ich dabei sammle, prägen meine persönliche 
Entwicklung und sind zugleich das, was ich zu dem dringend 
notwendigen Diskurs über andere Formen der Versorgung und 
des Zusammenlebens beitragen kann.
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Das Geld steht uns im Weg
Man könnte wohl ganze Bibliotheken mit guten Gründen 

füllen, die dafürsprechen, über Alternativen zum geldvermit-
telten Wirtschaftssystem und zu unserem aktuellen Lebensstil 
nachzudenken. Die Notwendigkeit eines grundlegenden Ge-
sellschaftswandels drängt sich immer deutlicher auf und damit 
einhergehend auch die Notwendigkeit, solche Alternativen zu 
entwickeln und zu erproben. Vor allem der bedrohliche Zu-
stand des Ökosystems Erde hat durch die Diskussion über die 
Klima-Erhitzung und ihre spürbaren Folgen mittlerweile große 
Aufmerksamkeit erlangt. Die Sorge und die Betro1enheit über 
diesen Zustand werden angesichts von Dürren, groß"ächigen 
Bränden, Hochwasserkatastrophen und extremen Unwettern 
immer größer. Dass schleunigst etwas unternommen werden 
muss, damit die Klimakrise nicht "ächendeckend in eine ge-
waltige Katastrophe ausartet, ist nicht nur unter den Experten 
breiter Konsens. Wir stehen mit dem Rücken zur Wand und 
vor der Frage : »Change by design or by disaster ?« Dennoch sind 
bislang alle Versuche, tiefgreifende Veränderungen auf globa-
ler Ebene anzustoßen, an wirtschaftlichen Interessen – also an 
Geld-Interessen – gescheitert.

Dass wir unserer größten Herausforderung, der Klima- 
Erhitzung, mit diesem zu Wachstum gezwungenen Wirtschafts-
system keinesfalls angemessen begegnen können, wird uns auch 
durch die politischen Reaktionen auf die Corona-Pandemie ein-
drucksvoll vor Augen geführt. Wird doch gerade um jeden Preis 
verhindert, was eigentlich notwendig wäre, um unseren Res-
sourcenverbrauch und unsere Emissionen auf ein für das Klima 
verträgliches Maß zu drosseln – eine Reduktion der Wirtschafts-
leistung. Anstatt die kurzfristig sicht- und messbare Erholung 
der Natur durch die heruntergefahrene Produktion während 
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des »Lockdowns« zum Anlass für eine Trendumkehr zu neh-
men, sind Regierungen derzeit händeringend darum bemüht, 
ihre Bürger*innen mit zahlreichen Hilfspaketen zum Konsu-
mieren – also zu noch mehr Verbrauch – anzuregen. Obwohl 
es der Wachstumszwang des Geldes ist, der immer mehr Res-
sourcen, Energie und Leben auf unserem Planeten verschlingt 
und so die Triebfeder der menschengemachten Klima-Erhit-
zung darstellt, wird alles in Bewegung gesetzt, um diesen Zwang 
doch noch ausreichend zu bedienen und so das Wirtschafts-
system irgendwie am Leben zu erhalten. Dass nur noch herge-
stellt wird, was Menschen wirklich brauchen oder von sich aus 
herstellen möchten, ist meines Erachtens der naheliegendste An-
satz, um unseren maßlos ausgeuferten Verbrauch und die Öko-
Systeme des Planeten wieder in Balance zu bringen. Doch die 
wirtschaftlichen Auswirkungen der wenigen Wochen, in de-
nen nur Lebensnotwendiges gekauft werden konnte, zeigen, 
dass es wohl das Ende dieses Systems bedeuten würde, wenn 
dieses bedürfnisorientierte Verbrauchsverhalten von einer tem-
porären Ausnahmesituation zur Normalität werden würde. 
Denn das Ziel unseres Wirtschaftssystems ist es nicht, dass alle 
an die Dinge kommen, die sie brauchen, um ein gutes Leben 
führen zu können – sondern, dass aus Geld mehr Geld ge-
macht wird, also möglichst viel und immer mehr getauscht und  
verbraucht wird.

Die Pandemie macht darüber hinaus sichtbar, in welche 
Abhängigkeiten eine Versorgung gerät, die auf »outgesourcte« 
Produktion und globale Warenströme setzt, um Kosten zu sen-
ken bzw. den Pro!t zu maximieren. Dass es auch weitreichende 
ökologische und soziale Folgen hat, Dinge unter widrigen Be-
dingungen in sogenannten »Billiglohn-Ländern« zu produzie-
ren, um sie dann um den Globus zu karren, ist ebenfalls längst 
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bekannt. Dennoch wird es weiterhin so betrieben, solange »die 
Rechnung stimmt« – sich also Geld dadurch verdienen lässt. 
Die Öko-Systeme, unsere Lebensgrundlagen und somit auch 
die Grundlage jeglichen Wirtschaftens, spielen bei der Erstel-
lung dieser Rechnung – wenn überhaupt – nur eine nachran-
gige Rolle. Dasselbe gilt für das Wohlbe!nden aller Lebewesen. 
Was unter dem Strich zählt und entscheidet, ist das Geld – es 
geht um Geld, das verdient oder gespart werden muss. Betrach-
tet man die Welt jedoch, ohne dabei in Kosten, Bilanzen bzw. 
Geld zu denken, wird die Zerstörung sichtbar, die oftmals ge-
rade dann zurückbleibt, wenn davor gute Geschäfte mit gro-
ßen Gewinnen gemacht wurden. Wenn Menschen Wälder für 
Einkaufszentren oder Palmöl-Plantagen roden, die Böden für 
kurzfristigen Ertrag langfristig mit Pestiziden vergiften, Tiere 
in immer größere Massenlager sperren, Kriege anzetteln, um 
Wa1en zu verkaufen, einander übervorteilen oder ausbeuten, 
ist ihre Motivation hierzu wohl in den allermeisten Fällen in 
der Notwendigkeit, Geld zu verdienen, begründet, und nicht 
auf einen inneren Antrieb zurückzuführen. Dass sich auch 
ohne Geld bzw. in Aussicht gestellte Bezahlung eine Vielzahl 
an Menschen für die Ausführung solcher Tätigkeiten zur Ver-
fügung stellen würden, kann ich mir nur schwer vorstellen. Es 
ist der Zwang, irgendwie an Geld zu kommen, um in dieser 
Welt existieren zu können, der unsere Handlungen bestimmt 
und uns dabei viel zu vieles in Kauf nehmen lässt. Die Ent-
scheidung, tauschlogikfrei leben zu wollen, resultiert also so-
wohl aus der Beobachtung der zunehmend katastrophaler wer-
denden Zustände unserer geldvermittelten Welt, als auch auf 
dem Wunsch, eine Antwort auf die Frage zu !nden, wie es uns 
besser gelingen kann, friedlich und zufrieden miteinander und 
mit unserer Mitwelt zu leben.
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Tauschlogikfrei geht nur gemeinsam
An dem Ort, den ich seit rund zwei Jahren »zu Hause« nen-

nen darf, kann ich ohne vorausgesetzte Gegenleistung schlafen, 
duschen, essen, gestalten, leben. Gemeinsam mit meiner Part-
nerin bewohne ich ein Zimmer in dem Haus von J., R., M. 
und M. Wir haben einander kennengelernt, weil R. mir vor ei-
nigen Jahren eine E-Mail geschrieben und mich zu ihnen nach 
Hause zu einem Gespräch eingeladen hatte. Ich fühlte mich 
schon beim ersten Besuch wohl in diesem Haus und bei den 
Menschen, die es mit Leben erfüllen. Die Ideen und Projekte 
von »Verantwortung Erde«, der Bewegung, in der ich aktiv bin 
und die auch mit einem Sitz im Stadt-Parlament vertreten ist, 
hatten sie zu diesem Zeitpunkt schon länger verfolgt und des-
halb Kontakt aufgenommen.

R. erzählte mir von seinen jahrelangen Forschungen und 
Überlegungen, und dass er zu dem Schluss gekommen sei, dass 
es das Geld und seine Logik ist, die sowohl unser Denken als 
auch unser Handeln bestimmen. Ich hörte in diesem Gespräch 
zum ersten Mal davon, und obwohl ich ihn nicht gleich fas-
sen konnte, ge!el mir der Gedanke, dass es sich um eine Logik 
handelt, die uns beherrscht und so zerstörerisch handeln lässt, 
von Anfang an. Vor allem deshalb, weil ich mit dieser Perspek-
tive kein Feindbild brauche, um mir den Zustand dieser Welt 
schlüssig erklären zu können, und auch gegen niemand ande-
ren vorgehen muss, um diesen Zustand zu verändern.

Meine Neugierde war geweckt, und ich habe mich auf den 
Gedanken eingelassen. Nach vielen weiteren Besuchen, vertie-
fenden Gesprächen und eigenen Beobachtungen bin ich dann 
zu der Erkenntnis gelangt, dass Geld tatsächlich beinahe all-
gegenwärtig wirkt, auch tief in mich und in die Beziehungen 
zu anderen Menschen hinein. Solange ich es zulasse, entschei-
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det das Geld, wann ich aufstehe, wo und mit wem ich tätig 
bin oder den Tag verbringe, was ich esse, wie ich mich kleide, 
wo ich wohne, was ich mache, wie ich es mache und wie viel 
Zeit meines Tages übrig bleibt, um sie mit meinen Liebsten 
zu verbringen.

Je bewusster mir wurde, wie fremdbestimmt sich mein 
Alltag gestaltet, desto größer wurde das Bedürfnis, mein Le-
ben möglichst von dem zu befreien, was sonst so omnipräsent 
darauf einwirkt – und zu beobachten, was sich dadurch verän-
dert. Ich hatte das große Glück, mit dieser Erkenntnis und mit 
dem Wunsch, mein Leben zu verändern, nicht alleine zu sein. 
Mit einer Handvoll Menschen machten wir es uns zur gemein-
samen Aufgabe, in der Praxis auszuprobieren, was in der Reo-
rie sinnvoll erscheint : Beziehungen und Kreisläufe aufzubauen, 
in denen wir die Tauschlogik überwinden. Auf die Frage, wie 
wir in dieses Abenteuer einsteigen möchten, fanden wir rela-
tiv rasch eine Antwort. Wir alle wollten selbst Hand anlegen 
und auch mit anderen Menschen ins Gespräch kommen, um 
sie zum Mitmachen einzuladen. Das Essen als ein Bedürfnis, 
dem alle nachkommen müssen, und in dessen Herstellung wir 
bereits Erfahrungen gesammelt hatten, erschien uns der geeig-
netste Lebensbereich zu sein, um das Projekt zu starten. Wir be-
gannen damit, zu kochen und Freunde, Bekannte, Verwandte 
und Interessierte zum Essen einzuladen.

Der erste Tre1punkt für diese Essen war das Haus, in dem 
wir mittlerweile auch mietfrei wohnen dürfen. Sechs Tage die 
Woche wurde dort mittags p"anzlich gekocht. Die Einladun-
gen erfolgten immer persönlich – von Mensch zu Mensch – 
um sicherzustellen, dass das Ganze im privaten Rahmen ab-
läuft. Viele Menschen nahmen die Einladung an, aßen mit uns 
und kamen mit uns ins Gespräch. Zu Beginn stammte nur ein 
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kleiner Anteil der Lebensmittel, die verkocht wurden, aus un-
seren Gärten. Die meisten Zutaten wurden gekauft oder vor 
dem Wegwerfen »gerettet«. Geld für das fertig gekochte Es-
sen wurde nie verlangt und selbst dann nicht angenommen, 
wenn jemand unbedingt dafür bezahlen wollte. Das kam im-
mer wieder vor und ließ die Beobachtung zu, dass es oftmals 
leichter ist zu schenken als etwas anzunehmen, ohne eine Ge-
genleistung zu erbringen. Schon bald wurden neue Gärten an-
gelegt und die bereits bestehenden vergrößert. Auch gerettete 
Lebensmittel, die den Verkaufsstandards nicht mehr entspra-
chen, durften wir regelmäßiger abholen. Wir nahmen sie dan-
kend entgegen, um damit jene Teile der Versorgung aufzufül-
len, die wir noch nicht selbst herstellen konnten. So gelang es, 
dass wir neben unserem Tätigsein auch die Zutaten für das Es-
sen zunehmend geldfrei organisieren konnten.

Nachdem es in dem Privathaus zu eng wurde, beschlos-
sen wir, mit dem Essen in die E. R. D. E.* – den Freiraum von 
»Verantwortung Erde« in der Villacher Innenstadt – umzusie-
deln. Auch dort fand unsere Einladung großen Anklang. So-
gar so großen, dass es Tage gab, an denen bis zu 100 Menschen 
zum Essen kamen. Mit der Anzahl an Menschen stieg auch die 
Intensität jener Tätigkeiten, die notwendig waren, um das Pro-
jekt am Laufen zu halten. Wir freuten uns sehr über das rege 
Interesse und das Vertrauen, das uns die Menschen schenkten, 
die zu uns zum Essen kamen, doch irgendwann gelangten so-
wohl die räumlichen Kapazitäten als auch unsere Kräfte an ihre 
Grenzen. Das Anbauen der Lebensmittel sowie das Kochen samt 
Vor- und Nachbereitung war für die »Initial-Gruppe« alleine 
nicht mehr so leicht zu bewerkstelligen. Zwar fanden sich im-
mer wieder helfende Hände, die sowohl in der Küche als auch 
im Garten mit anpackten, doch die zunehmende Belastung 
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begann, Spannungen zu verursachen. Nach zwei Jahren rei-
bungslosem Ablauf kamen erstmals Diskussionen darüber auf, 
ob wirklich alle, die zum Essen kamen, auch dazu »berechtigt« 
waren – auch wenn sie keinen aktiven Beitrag dafür leisteten. 
Zwar ging es dabei nie um Geld, sehr wohl aber um eine Ge-
genleistung, die manche einforderten. Rückblickend wurde 
mir anhand dieses Beispiels der Unterschied zwischen geldfrei 
leben und tauschlogikfrei leben noch klarer. Es war uns zwar 
gelungen, das Essen ziemlich geldfrei zu gestalten, doch die 
tief in unserem Denken verwurzelte Tauschlogik, die den Ver-
gleich anstellt, wer wie viel beiträgt, hatte sich eingeschlichen 
und für Unmut gesorgt.

Um Druck aus der Situation zu nehmen, beschlossen wir, 
von der Anfangsphase, deren Ziel es war, möglichst viele Men-
schen mit der Idee in Berührung zu bringen, in die nächste 
Phase überzugehen. Wir aßen von da an nur noch einen Tag 
im größeren Kreis in der E. R. D. E.* und trafen uns die ande-
ren fünf Tage wieder im Privathaus, um dort mit jenen Men-
schen gemeinsam zu essen, die dazu bereit waren, den Aufbau 
tauschlogikfreier Kreisläufe zu intensivieren. Nach insgesamt 
drei Jahren war die Gruppe dann aus der ursprünglichen Pro-
jektstruktur herausgewachsen. Das gemeinsame Mittagessen als 
kontinuierlicher Fixpunkt in unseren Leben war anfangs wich-
tig, um intensiv mit der Idee in Kontakt zu kommen und erste 
Gehversuche auf tauschlogikfreiem Boden zu machen. Die Er-
fahrungen, die wir dabei sammeln durften, lösten in uns un-
terschiedliche Prozesse aus, die unterschiedliche Bedürfnisse 
hervorbrachten. Während es manchen z. B. immer wichtiger 
wurde, ihre Wohnsituation zu verändern, legten andere den Fo-
kus darauf, Kontakte zu knüpfen und das Netzwerk zu erwei-
tern. Es kam der Zeitpunkt, an dem es uns sinnvoll erschien, 
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die relativ engmaschige Projektstruktur aufzulösen, damit alle 
ihren Impulsen in ihrem Tempo nachgehen können. Sich täg-
lich zum Essen zu tre1en war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr 
notwendig, um die Weiterentwicklung von tauschlogikfreien 
Kreisläufen zu gewährleisten und miteinander in Verbindung 
zu bleiben – das passierte bereits unabhängig davon. Um uns 
dennoch regelmäßig zu sehen und eine gemeinsame Konstante 
beizubehalten, blieb das »Montagsessen« in der E. R. D. E.* be-
stehen. Den Rest der Zeit tre1en wir uns bedürfnisorientiert, 
wenn es gerade passt oder notwendig ist.

In den drei Jahren wurde der Grundstein für etliche Initia-
tiven im Sinne der Schenk-Kultur gelegt. Zusätzlich zur Schenk-
Box vor unserem Freiraum, die rund um die Uhr zum bedin-
gungslosen Geben und Nehmen einlädt, entstanden weitere 
dezentrale Schenk-Kreisläufe. Egal ob Kleidung, Bücher, Ge-
schirr oder Elektrogeräte – was nicht mehr gebraucht wird, wird 
weitergegeben, zirkuliert in der Gruppe und darüber hinaus. Zu-
sätzlich zu den Schenk-Möglichkeiten im Freiraum E. R. D. E.* 
betreiben wir auch online Schenk-Plattformen. Wenn wir uns 
außerhalb unseres Freiraumes tre1en, wird immer öfter ein 
Schenk-Tisch aufgebaut. Auch die tauschlogikfreie Vermitt-
lung von Wissen und Fertigkeiten ist ein nicht mehr wegzu-
denkender Bestandteil dieses Netzwerks. Bei den zahlreichen 
Workshops und Vorträgen, zu denen regelmäßig in unseren 
Freiraum eingeladen wird, gibt es weder Honorare noch ist ein 
Eintritt zu bezahlen. Vom Wäschewaschen mit der Rosskastanie 
über die Saatgutgewinnung bis hin zur Haltbarmachung von 
Gemüse – wir geben uns gegenseitig Werkzeuge in die Hand, 
die uns dazu ermächtigen, unser Leben geldfreier zu gestalten.

Durch das tägliche Essen sind viele Menschen miteinander 
in Berührung gekommen und haben Anschluss gefunden. Be-
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ziehungen wurden geknüpft, Freundschaften sind entstanden 
und Menschen haben damit begonnen, sich miteinander ihr 
Leben zu organisieren. Obwohl es sich bei diesem Gefüge um 
keinen Verein handelt, bei dem ich Mitglied werden kann, und 
auch sonst keinerlei Rechtsform existiert, die uns einen Rah-
men gibt oder zusammenhält, entsteht ein immer größer wer-
dendes Netzwerk an menschlichen Beziehungen, in dem wir 
einander stärken, unterstützen und inspirieren. Wir schließen 
keine Verträge miteinander ab und kommen ohne strukturelle 
Hierarchien aus. Unser Zusammenwirken baut auf gegenseiti-
ges Vertrauen, Selbstbestimmung und Eigenverantwortung. So 
gelingt es uns gemeinsam, immer mehr unserer Lebensberei-
che ohne Tausch und ohne Geld zu gestalten und dadurch im 
vermeintlich Kleinen einen Beitrag zu einem Wandel im gro-
ßen Ganzen zu leisten.

Über eine Welt nach dem Geld nachzudenken, regt meine 
Vorstellungskraft an – es macht mir Mut und Ho1nung. Mich 
bei meinen Überlegungen nicht mehr ständig fragen zu müs-
sen, ob eine Idee !nanzierbar ist oder sich rentiert, sondern nur 
noch, ob sie möglich und machbar ist, hebt in meinem Kopf 
Grenzen auf und bringt Potentiale zum Vorschein. Die Angst 
vor einem kargen Leben, die Sorge vor zu großer Abhängig-
keit und die Befürchtung eingeschränkter Möglichkeiten, die 
mir anfangs in den Sinn kamen, wenn ich an ein Leben ohne 
Tausch und Geld dachte, werden durch die Erfahrungen, die ich 
machen darf, entkräftet. Die wunderbar bunten und reichhal-
tigen Bu1ets, die zustande kommen, wenn bei unseren Feiern 
viele etwas mitbringen, das sie gut und gerne machen, zeugen 
von der Fülle, die da sein kann, wenn wir miteinander teilen. In 
meiner Versorgung bin ich auf meine Mitmenschen und mei-
nen Lebensraum angewiesen, mache mich zugleich aber auch 
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zunehmend Unabhängig von ausbeuterischen Strukturen, gro-
ßen Konzernen und der Entwicklung auf irgendwelchen Ak-
tienmärkten. Wie sehr sich mein Möglichkeitshorizont durch 
diese Perspektive erweitert, lehrte mich erst kürzlich die Pla-
nung eines tauschlogikfreien Festivals. Ohne durch ein Bud-
get begrenzt zu sein, können wir alle Künstler*innen einladen, 
die uns gefallen und nicht nur jene, die wir uns »leisten« kön-
nen. Darüber hinaus haben wir so sogar noch die Gewissheit, 
dass wirklich nur diejenigen kommen, die auch mit uns feiern 
möchten. Daraus ergibt sich eine ganz besondere Lebensqua-
lität, die ich nicht mehr missen möchte.

Dass die Tauschlogik und das Geld wohl nicht übermor-
gen weltweit verschwunden sein werden, ist mir bewusst. Doch 
es erscheint mir wenig aussichtsreich, daran festzuhalten, Pro-
bleme mit derselben Denkweise lösen zu wollen, durch die sie 
entstanden sind, und darauf zu ho1en, dass die Fortsetzung 
der immer gleichen Handlungen irgendwann doch noch zu 
anderen Ergebnissen führt. Für mich ist daher klar, dass eine 
grundlegende Veränderung unseres Lebensstils unumgänglich 
ist, wenn wir auf diesem Planeten weiterhin Bedingungen vor-
!nden möchten, unter denen Menschen gut leben können. Ich 
glaube zwar nicht, dass die Überwindung der Tauschlogik ein 
Allheilmittel für alle globalen Herausforderungen ist – oder gar 
die einzige Alternative, die auszuprobieren sinnvoll ist. Doch 
es ist der friedlichste und zugleich tiefgreifendste Ansatz, die 
vielen Krisen an der Wurzel zu packen und das vorherrschende 
System zu überwinden, der mir bislang begegnet ist.

Empfehlung des Autors
Verantwortung Erde : https://www.verantwortung-erde.org
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SIGRUN PREISSING

Geld auf dem Abstellgleis
Wie wir uns mit Commons1 von der Geldlogik abkoppeln können

»Marx sagt, die Revolutionen sind die Lokomotiven der 
Weltgeschichte. Aber vielleicht ist dem gänzlich anders. 
Vielleicht sind die Revolutionen der Gri" des in diesem Zug 
reisenden Menschengeschlechts nach der Notbremse.«2

— Walter Benjamin

Wir sitzen gemeinsam mit Freund*innen und Unbekannten in 
diesem Zug. Im »Zug der Geschichte«. Viele Mitreisende sind 
mit dem Ziel, der Fahrtgeschwindigkeit, der Streckenführung 
oder dem Transportmittel nicht einverstanden. Gesamtgesell-
schaftlich gibt es viele existenzielle Probleme zu lösen : Bisher 
ist ein gutes Leben für alle nicht erreicht. Wir fahren nicht alle 
in der gleichen Klasse. Manche Lebensbedingungen sind so mi-
serabel, dass Menschen in Kauf nehmen, im Mittelmeer oder 
in der Wüste zu sterben, auf dem Weg in das bessere Leben, 
anstatt dort zu bleiben, wo ihre Liebsten sind. Auf die plane-
tarischen Lebensgrundlagen bezogen ist immer etwas leer, voll 
oder kaputt (-gemacht). Lassen wir ein Spüren mit der Erde 
zu, tut es weh. Wir anerkennen jetzt den Klimawandel, des-
sen heutige Auswirkungen das Resultat unseres Verhaltens vor 
40 Jahren sind. Wir wissen, dass die Auswirkungen der letzten 
40 Jahre noch in der atmosphärischen Pipeline sind. Der »Zug 
der Geschichte« rast auf einen Abgrund zu.
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Ich meine, auch eine der wichtigsten Triebkräfte für die-
ses Rasen zu kennen : den Kapitalismus. Ein System, das auf 
der Grundlage des modernen Geldes und seiner inhärenten 
Logik basiert und zu Verwertung von Ressourcen, Menschen 
und Mitlebewesen führt. Das monetären Reichtum auf der ei-
nen Seite und monetäre Armut auf der anderen Seite hervor-
bringt. Ein System mit ziemlich ausgeprägten Beharrungskräf-
ten. Und obwohl ich das weiß, und obwohl wir eben nicht mal 
schnell ohne Schiene fahren können, setze ich mich hin und 
schreibe über die Frage, ob wir meiner Meinung nach gesell-
schaftlich einen anderen Umgang mit Geld entwickeln, oder 
es doch lieber gleich abscha1en (aufheben, verabschieden, ig-
norieren, außer Mode kommen lassen) sollten.

Ich vertrete die Position, dass die Logik des modernen Gel-
des, wie wir sie kennen, verheerend ist. Die Covid-19-Pandemie 
hat gesellschaftlich erlebbar gemacht, wie tödlich es sein kann, 
wenn mit Grundbedürfnissen Rendite erzielt wird. Prekär Be-
schäftigte, Alleinerziehende, ältere Menschen und Ge"üchtete 
sind sich ihrer Verletzlichkeit in der Konfrontation mit immer 
neuen Varianten der marodierenden Verwertungslogik des Gel-
des immer bewusst. Corona macht die Erfahrung, plötzlich 
nicht mehr verwertbar zu sein, nun zu einer kollektiven : erleb-
bar im Baugewerbe, im Tourismus, in der Gastronomie bis hin 
zum Kulturbetrieb.3 So fordern aktuell viele Menschen : »Keine 
Pro!te mit der Gesundheit !« Kaputtgesparte Gesundheitswe-
sen und von Pharmakonzernen abgezogene Gewinne haben in 
vielen Ländern zu Überforderung und noch mehr Toten beige-
tragen. Dass der Normalzustand auch im deutschen Gesund-
heitssystem schon Krise ist, muss erst eine pandemische Krise 
unters Brennglas zerren.
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Aber geht das überhaupt ? Keine Rendite mit der Gesund-
heit ? Wie Eske Bockelmann in seinem Beitrag zeigt, ist es das 
Geld mit seiner Logik selbst, das den Zwang zur Rendite her-
vorbringt. Wenn Geld im Gesundheitssektor nicht länger dem 
Gesetz folgt, mehr zu werden, dann erfüllt es ein Kriterium des 
modernen Geldes nicht mehr und wird damit zu etwas ande-
rem. Der Gesundheitssektor ist groß und durchkapitalisiert und 
existiert innerhalb unserer vorwiegend geldvermittelten Gesell-
schaft. Wer sollte die Macht haben, ihn als Ganzes aus der Ver-
wertungslogik und dem Zwang zur Rendite herauszulösen ? »Der 
Staat könnte das«, denken Viele und gehen dabei davon aus, 
Staat und Geldwirtschaft4 könnten getrennt gedacht werden. 
Sie können es nicht. Historisch betrachtet hat der Staat Indi-
viduen aus ihren sozialen Netzwerken der gegenseitigen Ver-
p"ichtung herausgelöst.5 In diesen Zusammenhängen, die un-
terschiedliche Namen tragen wie z. B : Dorfgemeinschaft, Clan, 
Gabengesellschaft, wurde Gegenseitigkeit behutsam ausgeübt. 
Über Beiträge, die nicht äquivalent und abschließend für eine 
andere, frühere Transaktion getätigt wurden, fand eine hohe 
soziale Integration statt. Dieses Beitragen, das Beziehungen in 
sozialen Zusammenhängen herstellt, de!niert, regeneriert und 
gleichzeitig den kollektiven Bedarf regelt, ist weltweit weiter-
hin lebendig6 – auch wenn diese Art von bedürfnisorientierter 
Versorgung, die der ursprünglichen Bedeutung von Ökonomie 
entspricht, bagatellisiert und kleingeredet wird. In der heuti-
gen De!nition von Ökonomie fällt diese Art der Versorgung 
regelmäßig unter den mainstream-ökonomischen Schreibtisch.

Staaten können den Menschen nur eine andere Form von 
Integration anbieten – die Integration über spezialisierte Ins-
titutionen wie beispielsweise Rentensysteme, Kitas, Kranken-
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versicherungen oder eine gesetzliche Regelung zum Versor-
gungsausgleich bei Ehescheidung. Staaten tun dies und bieten 
Menschen gleichzeitig eine andere Form der Transaktion an. 
Eine Transaktionsform, die Menschen aus ihren Verp"ichtun-
gen löst, zu abgetrennten Individuen und (angeblich) unabhän-
gig macht.7 So wie der Staat das Geld benötigt, um Menschen 
zu individualisieren und seine eigene Rolle zu legitimieren, so 
benötigt das Geldsystem einen Staat, der (mehr oder weniger 
erfolgreich) eine Integrationsaufgabe übernimmt, damit Men-
schen nicht sofort in ihre alten sozialen Zusammenhänge zu-
rückkehren, wie man es bei jeder Krise beobachten kann.8 Staat 
und Geldwirtschaft sind konstituierend für den jeweils ande-
ren Komplex. Es handelt sich, wie Silke Helfrich schreibt, um 
einen »Markt-Staat by design«9.

»Na gut«, denken Sie vielleicht, »Die Geldlogik sollen wir 
beseitigen. Aber verliert dadurch der Staat nicht auch seine 
Handlungsfähigkeit und Legitimation ?« An wen, wenn nicht an 
den Staat können wir unsere Forderung : »Keine Pro!te mit der 
Gesundheit !« (und überhaupt mit allem, was lebendig ist) denn 
richten ? Wer sollte in der Lage sein, den Wachstumszwang und 
die Verwertungslogik im Gesundheitswesen zu beenden ? Und 
wie sollen wir gemeinsam wirtschaften, wenn nicht mit Geld ?

Ich hätte sehr gerne eine einfache Antwort darauf. Oder 
überhaupt eine fertige. Doch einfache Lösungen für komplexe 
Probleme gibt es nicht, und niemals von einzelnen Personen – 
egal, was uns die historischen und gesellschaftlichen Trouble-
maker wie Autokrat*innen, Verschwörungstheoretiker*innen 
oder Vertreter*innen gruppenbezogener Menschenfeindlich-
keit glauben machen wollen.

Uns wird nichts anderes übrigbleiben, als innezuhalten 
und zu überprüfen, ob wir eine gesellschaftliche Utopie entwi-
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ckeln können. Mit Utopie meine ich weder etwas Unerreich-
bares, noch etwas, das überhaupt nicht ausformuliert wird, aus 
Angst, dadurch bestehende Herrschaftsverhältnisse zu repro-
duzieren.10 Ich meine eine Utopie, die sich gestattet, die Rah-
menbedingungen an sich anders zu denken.11 Eine Utopie, die 
Transformationsprozessen eine Richtung weist, aber erst unter-
wegs zu einem immer markanteren Orientierungspunkt wird. 
Denn auf dem Weg werden wir uns (ho1entlich !) verändern 
und (weitere) neue Erkenntnisse haben.

Weil wir bisher nicht die eine gesellschaftliche Utopie für 
ein gutes Leben für alle haben, wird an dieser Stelle dann gerne 
nach diesen vielen, kleinen Alternativen gefragt. »Wie heißen 
sie nochmal – ach ja, Commons !«12 Diejenigen, die Commons 
nur als »viele kleine Alternativen« wahrnehmen, verkennen die 
Tatsache, dass Commons eine grundlegend andere Perspek-
tive auf das Leben, die Versorgung und das Miteinander bie-
ten. Hier organisieren sich Menschen selbstbestimmt, gemein-
sam, bedürfnisorientiert und vor allem ohne Verwertungs- und 
Wachstumslogik. Sie tun es, weil es sinnvoll ist, weil es Spaß 
macht, weil es sich lebendig anfühlt, weil es auf eine bestimmte 
Art auch »gewöhnlich« ist. Ich werde Ihnen im Folgenden ei-
nige Commons vorstellen. Vielleicht kennen Sie kein einziges 
davon. Aber sicher werden Sie feststellen, dass das, was diese 
Commons ausmacht – das gemeinsame Muster – Ihnen trotz-
dem irgendwie vertraut vorkommt.

Kreatives Anpassen und Erneuern in El Salvador
ACISAM ist eine Nichtregierungsorganisation und ent-

stand 1986 während des bewa1neten Bürgerkriegs in El Salva-
dor.13 Die Gründer*innen vertraten die Meinung, dass nicht 
nur ein Wiederaufbau der Wirtschaft für die Menschen vor Ort 
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wichtig sei, sondern vor allem auch deren psychische Gesund-
heit durch Aufarbeitung der traumatischen Erlebnisse. Letztere 
reichen auch noch weiter zurück : Bereits in den 1930er Jahren 
fanden Massaker gegen die aufständische indigene Bevölkerung 
statt. Damals wurden 30 000 Indigene im Rahmen der Land-
nahme massakriert und die Mayakultur in El Salvador nahezu 
ausgelöscht. ACISAM arbeitet sowohl im ländlichen als auch 
im städtischen Bereich an der Vergangenheitsbewältigung und 
der Auseinandersetzung mit den tiefen gesellschaftlichen Wun-
den El Salvadors. Diese Aufgabe übernahm ACISAM selbst-
organisiert aus dem Bedürfnis und dem Verständnis heraus, 
dass staatliche Institutionen sie nicht erfüllen würden. Heute 
bietet die NGO psychosoziale Unterstützung für jugendliche 
Migrant*innen an, die aus der USA zurückdeportiert werden. 
Sie versuchen, die traumatischen Erfahrungen der Migration 
aufzuarbeiten und die Jugendlichen bei ihrer Re-Integration 
zu unterstützen. Als Strategie zur Gewaltprävention bietet die 
NGO außerdem ein breites Jugendprogramm an, das Kommu-
nikationstrainings, Radio- und Videoarbeit sowie andere kre-
ative Angebote beinhaltet. Dabei versucht ACISAM auch, an 
situiertes Wissen der Mayakultur14 anzuknüpfen, um den Ju-
gendlichen kulturelle Wurzeln jenseits der omnipräsenten US-
amerikanischen Kultur anzubieten. Die Angebote sollen vor 
allem eines : die Jugendlichen stärken. Selbstwirksamkeit er-
fahrbar machen, damit die gängigen Lebensentwürfe »Migra-
tion in die USA« oder »sich einer der kriminellen Jugendban-
den anschließen«15 nicht gewählt werden.

ACISAM ist über die Arbeit der letzten Jahrzehnte, die 
sich an den Bedürfnissen der Bevölkerung orientiert, mit die-
ser in ständigem Kontakt – sowohl in der Stadt als auch auf 
den Dörfern. Im Rahmen der Covid-19-Pandemie verhängte 
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der neu gewählte Präsident Nayib Bukele bereits am 21. März 
2020 einen totalen Lockdown für El Salvador, obwohl nur drei 
Infektionen im Land registriert waren.16 Der Bevölkerung war 
es verboten ihre Häuser zu verlassen, einige Menschen began-
nen zu hungern.17 ACISAM reagierte innerhalb weniger Tage 
auf diese Situation. Als Expert*innen für das Rema Gewalt-
prävention war für sie deutlich, dass die beengte Situation zu 
Hause im Kontext alltäglicher o1ener und struktureller Gewalt 
unvorhersehbare Folgen haben könnte. Via Dorfradio und So-
cial Media verbreiteten sie pragmatische Informationen : Wie 
gehe ich mit der angespannten Situation zu Hause um ? Welche 
Entspannungsmethoden gibt es, wie kann ich mit dem Stress 
umgehen ? Wie reden wir über Emotionen, damit wir uns nicht 
gegenseitig Gewalt antun ?18 Die Mitarbeiter*innen von ACI-
SAM entschieden sich gemeinsam für diese Anpassung ihres 
Angebots. Da ihre Arbeit von internationalen Geldgeber*innen 
und von der Antragslogik der Entwicklungszusammenarbeit ab-
hängt, wussten sie genau, dass eine Weiterbezahlung ihres Ge-
halts bei Veränderung des Angebots nicht gewährleistet war. 
Sie taten trotzdem das, was sie am besten konnten und was 
dem Bedarf entsprach. Erst im Nachhinein ergab der Dialog 
mit den Geldgeber*innen, dass die Anträge angepasst werden 
konnten und ACISAM weiterhin !nanziert ist.

Gemeinstimmig entscheiden in Thessaloniki
Vio.me ist ein selbstorganisierter und -verwalteter Betrieb 

in Ressaloniki, Griechenland. Viomichaniki Metalleftiki war 
seit 1982 eine Fabrik im Besitz der Familie Filippou, die Bau-
sto1e in Massenproduktion herstellte. Ab 2009 wurden keine 
Löhne mehr an die Arbeiter*innen gezahlt. Um sie bei der 
Stange zu halten, wurden sie auf einen späteren Zeitpunkt ver-
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tröstet. Ohne das Versprechen einzulösen, meldete die Firma im 
Mai 2011 Konkurs an, und die Eigentümer*innen verließen die 
Firma. Die 30 verbliebenen, arbeitslosen Ex-Angestellten be-
schlossen daraufhin in einer gemeinsamen Versammlung, den 
Betrieb zu besetzen und selbstverwaltet fortzuführen. Im Fe-
bruar 2013 startete die Produktion neu. Nun ist vieles anders. 
Die Selbstverwalter*innen haben keine Chef*innen, entschei-
den gemeinsam im Konsens über Produktion, Werbung und 
Vertrieb. Die Produkte – vegane, ökologische Reinigungsmit-
tel – werden über Einzelpersonen, Kollektive, politische Grup-
pen und Organisationen verkauft, die sich den Werten von Vio.
me verbunden fühlen. Die anfallenden Tätigkeiten bei Vio.
me werden im Rotationsprinzip durchgeführt. Dabei arbei-
tet jede*r im eigenen Tempo. Alle bekommen einen einheitli-
chen Lohn. Dieser ermöglicht den Familien, in einem Land, 
das gerade die verheerenden Auswirkungen der Geldlogik auf 
eine Wirtschaft im großen Stil durchlebt, psychisch und phy-
sisch lebendig zu bleiben.

Vio.me-Mitarbeiter*innen benennen klar und deutlich, 
was sie da tun. Dass sie im Moment an das gegebene System 
gebunden sind, Vio.me mit Schutz umgeben müssen, um in-
nerhalb ihres Produktionszusammenhangs einer anderen Lo-
gik als der des Geldes folgen zu können. »Die kapitalistische 
Logik will keine funktionierende Wirtschaft aufbauen«, sagt 
Spiros, einer der Arbeiter, »sie will nur Pro!te machen.«19 Die 
Selbstverwalter*innen von Vio.me wollen jedoch bedürfnisori-
entiert produzieren. »Es wäre besser, es gäbe nur Produkte, die 
Menschen brauchen«, sagt Makis Anagnostou.20 Vio.me ori-
entiert sich bei der Produktion nicht am Pro!t, sondern da-
ran, welchen Bedarf sie aus der Umgebung signalisiert bekom-
men. In der Sprache der Selbstorganisation würde man sagen : 
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Sie reagieren auf stigmergische21 Hinweise ihres Umfelds, um 
wahrzunehmen, was gerade zu tun ist. Die Produkte geben sie 
nicht zum höchstmöglichen Preis ab, sondern kostengünstig. 
Bleibt dennoch ein Gewinn jenseits der Löhne übrig, geben sie 
diesen an andere weiter, die es nötiger haben. Von Beginn an 
teilte Vio.me seinen Raum und stellte ihn für »Küchen für alle«22 
zur Verfügung, um die von der Wirtschaftskrise gebeutelte Be-
völkerung zu unterstützen. Lager für Kleidung und Haushalts-
waren wurden eingerichtet, ebenso ein Raum für medizinische 
Behandlungen durch die »Klinik der Solidarität« von Ressa-
loniki.23 Für die Ge"üchteten an der Grenze zu Nordmazedo-
nien in Idomeni wurden 2015 in den Lagerhallen Kleidung und 
Lebensmittel gesammelt und anschließend dorthin transpor-
tiert. Bis zur Zerstörung des Flüchtlingslagers Moria auf Les-
bos belieferte Vio.me die Menschen dort tauschlogikfrei mit 
Seifen und Reinigungsmitteln. Das hat nichts mit Almosen zu 
tun. Vielmehr zeigt sich hier die Multifunktionalität von Com-
mons : Sie sind durchzogen von der Haltung, dass Wirtschaf-
ten bedeutet, Bedürfnisse zu befriedigen. Da, wo es nötig ist.

Ohne Zwang beitragen in Norddeutschland
Der Pappelhof24 be!ndet sich räumlich in Norddeutsch-

land. 2005 startete dort das Projekt »Bedürfnisorientierte Pro-
duktion« (BOP), welches bis 2012 in der Form durchgeführt 
wurde, wie ich es hier beschreiben werde.25 Die Stiftung Lati-
tüde stellte der Initiator*innengruppe zu einem symbolischen 
Pachtbetrag Gebäude und Gelände zur Verfügung. Die anfangs 
kleine Gruppe initiierte ein Projekt, das sich im Kontext einer 
groß angelegten landwirtschaftlichen Produktion eine konse-
quente Trennung von Geben und Nehmen zum Ziel gesetzt 
hatte. Im Laufe der Jahre waren bis zu 700 Personen in dieses 
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Projekt eingebunden. Sie steuerten jeweils Ideen, Zeit, Energie, 
manchmal auch Geld, konkrete Tätigkeiten und Wissen bei, 
um die Produktion von Karto1eln, Getreide und einer wach-
senden Produktpalette zu ermöglichen. Unabhängig und abge-
koppelt von ihren jeweiligen Beiträgen wurden diese Personen 
sowie weitere (die genaue Anzahl ist unbekannt) unentgeltlich 
mit Lebensmitteln versorgt. Da die Gruppe auf sich selbst or-
ganisierende Systeme setzte und es keine Mitgliedschaft gab, 
konnte niemand wissen, wer sich zugehörig fühlte und wer 
nicht. Es konnte keine Kontrolle ausgeübt werden (was auch 
nicht erwünscht war) und niemand hatte mehr als einen gro-
ben Überblick, wer letztendlich die Karto1eln des Pappelhofes 
verzehrte. Um den Bedarf einschätzen zu können, wurde jähr-
lich eine Mail in die Weite der links-alternativen Szene gesen-
det, Rückmeldungen zusammengerechnet und großzügig auf-
gestockt. Dann begann die Produktion, jeweils mit jenen, die 
gerade vor Ort waren. Bekannte Gesichter und unbekannte. 
Jeweils im September wurden zwei Wochen zur Karto1elernte 
auserkoren. Ob genug anpackende Hände anreisen würden, 
um die Tonnen von Karto1eln auszubuddeln, wusste im Vor-
aus niemand so genau. Da Bedürfnisorientierung nicht nur eine 
wichtige Orientierung für die Produktion im engeren Sinne, 
sondern auch für den Gesamtprozess war, konnte man auch 
nicht davon ausgehen, dass alle jeweils Angereisten bereit wa-
ren zu arbeiten bzw. die Arbeiten zu erledigen, die in einer pro-
!torientierten Produktion an oberster Stelle gestanden hätten. 
Nachdem die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Produktion 
abgepackt waren, wurden sie von wechselnden Personen an un-
terschiedliche Orte ins Umland mitgenommen. Einige Lager-
orte waren bekannt und wurden jedes Jahr aufs Neue genutzt. 
Dort organisierten Menschen unabhängig vom Produktions-
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geschehen über ihr weiteres Beziehungsnetzwerk die Verteilung 
des Anteils, der an ihrem Ort gelandet war. Eine zentrale Kon-
trolle über die einzelnen Ausgabestellen gab es nicht.

Zusammengefasst war das gemeinsame Experimentierfeld 
und die gemeinsame Forschungsfrage, ob eine Bewegung in 
der Lage ist, selbstorganisiert einen nennenswerten Anteil ih-
rer Versorgung sicherzustellen, wenn sie Geldlogik bis ins De-
tail ausschließt. Dazu gehörte, Geben und Nehmen zu ent-
koppeln und auch darüber zu re"ektieren, ob die äquivalente 
Tauschlogik sich in den individuellen inneren Dialogen fort-
setzt (»Na, jetzt habe ich hier drei Tage gearbeitet, jetzt muss 
ich mir aber schon mindestens 50 kg Karto1eln mitnehmen, 
damit sich das gelohnt hat.«). Dazu gehörte, Dinge und Tätig-
keiten anhand ihrer Werte und Beziehungen wertzuschätzen, 
bezogen auf die jeweiligen Gegebenheiten, und ihnen nicht 
einen monetären Wert zuzuordnen. Dazu gehörte, sich in der 
Wahrnehmung eigener Bedürfnisse zu üben, um letztlich den 
eigenen Beitrag gerne zu geben. Dazu gehörte auch – eher mit 
anderen gemeinsam als alleine – Verantwortung für einen Teil 
des Produktions- und Verteilungsprozesses zu übernehmen, 
ohne immer alle Prozesse zu überblicken. Darauf zu vertrauen, 
dass jeweils an der richtigen Stelle, am richtigen Ort die richti-
gen Personen in der Lage sind, gute Lösungen zu !nden, auch 
wenn nicht immer alle und nicht immer die gleichen Personen 
an Entscheidungen beteiligt sind. Ich denke, niemand zieht das 
Fazit, dass das auf Anhieb perfekt geklappt hätte. 2012 veränderte 
sich das Projekt sehr stark. Unter anderem, weil manch einer 
die Extreme der Prozessorientierung nicht aushalten wollte und 
manch andere die Zielfokussierung als zu ausgeprägt empfand. 
Entstanden sind mehrere Untergruppen, die unterschiedliche 
Schwerpunkte verfolgen, das Projekt aber in seiner Grundidee 
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gemeinsam tragen und mit viel Energie und wachsendem Er-
fahrungsschatz bis heute fortführen.

Commons und Kommerz auseinanderhalten in Wien
Vivihouse ist ein Bausystem, das von drei Architekten in 

Wien initiiert wurde.26 Es gründet auf einer modularen Ske-
lettbauweise, die stets an regionale, ökologische Rohsto1e an-
gepasst werden kann und das Bauen von bis zu sechsgeschos-
sigen Gebäuden möglich macht. Ziel ist, dass sowohl die Pläne 
für die Bauteile als Commons entwickelt werden und allen zur 
Verfügung stehen, als auch viele der Bauteile von Menschen in 
kollektiven Prozessen selbst hergestellt werden können. Bei Vi-
vihouse geht es um Inklusion auf vielen Ebenen – womit ge-
meint ist, dass sich Menschen mit den kollektiven Möglich-
keiten in einer gelebten räumlich-sozialen Praxis wieder mit 
der physischen Welt verbinden können, anstatt sie zu verwer-
ten. So ermöglicht die vielseitige Anpassbarkeit unterschied-
liche Nutzungsmöglichkeiten. Bauteile können zerstörungs-
frei demontiert und wieder anders zusammengesetzt werden. 
So werden auch sich ändernde Bedürfnisse mit berücksichtigt. 
Die konsequente ökologische Bauweise mit regionalem Holz, 
Lehm und Strohballen ist enkeltauglich : Sie respektiert die Be-
dürfnisse künftiger Generationen. Unterschiedliche Personen-
gruppen werden in die Planungs- und Bauprozesse inkludiert. 
Jede*r Stadtbewohner*in könnte so Stadt wieder im »großen« 
Maßstab mitdenken und mitgestalten.

Bisher haben über 100 Menschen in 17 Wochen gemein-
sam die Bauteile für zwei Häuser hergestellt, darunter Studie-
rende der TU Wien und andere bauinteressierte Lai*innen. 
Mit der Unterstützung von Trainer*innen aus dem österrei-
chischen Netzwerk für Strohballenbau konnten die Beteilig-
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ten unabhängig von handwerklicher Vorerfahrung zum Bau-
prozess beitragen. Inzwischen ist der eingeschossige Prototyp 
wieder abgebaut und zerlegt worden. Im Sommer 2020 wurden 
diese Bauteile in Kombination mit neuen Modulen in Wien 
zum zweiten Vivihouse, einem dreigeschossigen Gebäude auf-
gebaut. Gruppen, die sich mit den Remen Ressourcenkreis-
läufe, Commons, Gemeinschaft, Open-Source-Ansätze oder 
Inklusion beschäftigen, werden eingeladen, das Vivihouse als 
gemeinsamen Raum zu nutzen.

Vivihouse will Wissen v. a. in Kontexten abseits der Markt-
logik großzügig weitergeben, sowohl praktisches als auch pla-
nerisches Wissen. Dabei stoßen sie jedoch auch an Grenzen. 
Während sie ihr planerisches Wissen gerne innerhalb eines 
Commons-Kontextes beitragen, führt die unbegrenzte Wei-
tergabe dazu, dass kommerzielle Betriebe Dank Vivihouse den 
Planungsprozess abkürzen, sich auf dem Markt einen Wettbe-
werbsvorteil sichern und letztlich einen größeren individuel-
len Pro!t im Baugewerbe abschöpfen können. Und dies, ohne 
etwas zum Wohl, Erhalt oder der Weiterentwicklung dieses 
Commons beizutragen. Die Frage, wie das Commons mit ei-
ner Membran umgeben werden kann, die vor der Ausnutzung 
eines geldlogischen Marktes schützt, beschäftigt die Architek-
ten derzeit. Dabei kommen verschiedene Formen der Lizen-
sierung auf den Prüfstand.27 Im Moment überlegen die drei 
Architekten gar, ohne Lizenzen zu arbeiten. Durch die Lizenz-
bedingungen werden Inhalte als unveränderbar festgeschrie-
ben, was es verunmöglichen würde, Vivihouse kreativ und le-
bendig an die jeweilige Situation anzupassen. Fest steht bereits, 
dass sie unter den geldlogisch organisierten Rahmenbedingun-
gen, Wissen zwar großzügig unter Commonern teilen wollen, 
jedoch nicht bedingungslos mit dem Markt.
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Beitragen und Weitergeben in Süddeutschland
»Inseln mit Hafen«, das letzte Projekt, das ich vorstelle, 

steckt noch in der Planungsphase. Man kann also noch nicht 
wissen, ob es ein lebendiges Commons wird. Ich ho1e es sehr, 
denn ich bin Teil davon. In Tübingen, wie auch anderswo in 
Deutschland, wird mit dem Grundbedürfnis Wohnen skru-
pellos Pro!t gemacht. Der Zwang zum Mehrwert, der dem 
Geld inhärent ist, führt zu einer ständigen Aufwärtsspirale bei 
den Mieten. An dieser Logik ändert auch die Mietpreisbremse 
nichts – wenn’s gut läuft, verlangsamt sie den Prozess. Hier ist gut 
sichtbar, wie »Markt-Staat by design« wirkt : Vermieter*innen, 
die sich entscheiden, auf eine maximale Rendite beim Miet-
zins zu verzichten, werden vom Finanzamt abgestraft. Liegt die 
festgesetzte Miete zu weit unterhalb der möglichen zu erzielen-
den Miete, wird die Di1erenz der nicht realisierten Gewinne 
einfach trotzdem vom Finanzamt besteuert. Zudem können 
Investitionen der Vermieter*innen in diesem Fall nicht mehr 
von der Steuer abgesetzt werden – es handle sich schließlich 
um »Liebhaberei«.28 Wer nicht genug Gewinne anstrebt beim 
Bedienen von Bedürfnissen betreibt also kein ernsthaftes Wirt-
schaften mehr, sondern gibt sich dilettantischem29 Tun – einem 
Hobby – hin. Was das für Mieter*innen bedeutet, wissen wir : 
entweder durchs Raster fallen, weiter aufs Land ziehen, das Ei-
genheim angehen (dann allerdings werden die Pro!te über Kre-
dite an andere abgeführt), oder einfach mehr Lebenszeit äquiva-
lent gegen Geld tauschen (Arbeit) bzw. die eigene Arbeit teurer 
verkaufen, um die Rechnung bezahlen zu können.

Weil ich keine Lust habe zu warten, bis wir alle zusam-
men beschlossen haben, dass das keine gute Lösung ist für un-
sere Versorgung, habe ich mich mit anderen zusammengetan 
und »Inseln mit Hafen« gegründet. Unsere »Nutzungsgebühr« 
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im Projekt wird anstößig niedrig werden, denn wir schließen 
ein Mehrwertversprechen und das Verdienen aneinander und 
für Dritte so konsequent wie irgend möglich aus, obwohl wir 
innerhalb dieser unbrauchbaren Rahmenbedingungen navigie-
ren. Wir gehen davon aus, dass das gelingt, wenn Menschen 
(Geldableger*innen) via Genossenschaftsanteil den Kauf von 
Gebäuden und Geländen ermöglichen, ohne dafür einen mo-
netären Mehrwert zu erwarten. Die Lebensräume können da-
durch in den Besitz der Genossenschaft »Inseln mit Hafen« 
übergehen. Ohne Kredite wird es nicht den Zwang geben, in-
nerhalb eines relativ kurzen Zeitrahmens die Gesamtsumme ab-
zubezahlen. Vielmehr können die Nutzer*innen eine Gebühr 
bezahlen, die sich an der anteiligen Vernutzungsdauer (jedes 
Haus ist irgendwann mal hin, selbst wenn man es liebevoll hütet 
und p"egt) berechnet. Die Gelände hingegen verbrauchen sich 
nicht – sie müssen nicht abbezahlt werden. Vielleicht wollen 
Geldableger*innen (die Genoss*innen) nicht so lange warten 
und benötigen ihr Geld schon früher wieder. Dann wird ihre 
Summe durch die von jemand neuem ersetzt. Wir nennen uns 
Werte- und Wirtschaftsgemeinschaft. Wir verstehen Wirtschaf-
ten als gemeinsames Sorgen für unser aller Grundbedürfnisse. 
Und die Geldableger*innen sind Teil dieser Gemeinschaft und 
keine externen Kreditgeber*innen. Gemeinsam wollen wir viel 
mehr, als »kostengünstiges« Wohnen ermöglichen, z. B. unsere 
gemeinsamen Werte und Absichten kultivieren. Die einzelnen 
Projekte, die sich der Dachorganisation anschließen – die »In-
seln« mit ihren Bewohner*innen – werden durch diese Rah-
menbedingungen im Vergleich zu Mieter*innen auf dem geld-
logischen Wohnungsmarkt große Freiräume erlangen. Wenn sie 
möchten, können sie ihre Arbeitskraft (teilweise) dem Markt 
entziehen und zum Beispiel der (Für-) Sorge nachgehen, da sie 
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weniger zum Verdienen ihrer Miete gezwungen sind. Die Frei-
räume sollen auch genutzt werden, um Räume für andere Men-
schen zu scha1en. Diese Räume – die »Häfen« – sind für alle 
o1en : Genoss*innen, Nachbar*innen, aber auch »Dahergelau-
fene«. Hier stellen die Bewohner*innen der »Inseln« durch ihr 
Beitragen geldlogikfreie Angebote zur Verfügung, wie zum Bei-
spiel einen Seminarraum, den alle unentgeltlich nutzen können, 
einen Fairteiler fürs Foodsharing30 oder ein Backhaus, das jede 
Woche angeheizt wird und in dem jede*r Brot backen kann. 
Die Vielfalt des Angebots wird nur durch die Fantasie und den 
Mut der Insulaner*innen begrenzt. Hier können Menschen an-
docken, vielleicht entstehen dadurch weitere Beziehungen, ha-
ben Menschen selbst ein Bedürfnis, für das Wohl anderer bei-
zutragen oder den »Hafen« mitzup"egen und zu gestalten. Wir 
haben selbst erfahren, dass dieses Erleben unser Denken, Füh-
len und Handeln verändert hat und sehen hier unseren Beitrag 
für einen gesellschaftlichen Transformationsprozess.

Die hier vorgestellten Beispiele31 habe ich ausgewählt, weil 
sie immer auch das Andere beinhalten, auch wenn sie unter Rah-
menbedingungen der Geldlogik rangieren. Das Andere ist nicht 
immer gleich. Alles, was nicht in der Geldlogik erfolgt, ist leben-
dig, deshalb kann es keine Kopie sein, sondern er!ndet sich im 
jeweiligen Kontext immer wieder vielfältig neu. Doch es folgt 
Mustern. Silke Helfrich und David Bollier32 haben viele Com-
mons-Projekte befragt und besucht und haben zusammenge-
führt, welche Muster diesen Projekten hilfreich sind, um sich 
zu gründen, zu bewahren, zu entwickeln und auch zu verteidi-
gen gegen die Geldlogik und ihre Verbündeten im Geiste. Zu 
den Mustern gehört das gemeinstimmige Entscheiden wie bei 
Vio.me, das Setzen auf verteilte Strukturen wie auf dem Pap-
pelhof, das Kultivieren gemeinsamer Werte und Absichten wie 
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bei »Inseln mit Hafen«. Dazu gehört auch, situiertem Wissen 
zu vertrauen und es kreativ anzupassen und zu erneuern, wenn 
die Situation es verlangt wie bei ACISAM, sowie es großzügig 
weiterzugeben wie bei Vivihouse. Bei letzterem Commons lässt 
sich das Muster »gemeinsam Erzeugen und Nutzen« beobach-
ten, auf dem Pappelhof das »Beitragen ohne Zwang« und bei 
»Inseln mit Hafen« und Vio.me das »Beitragen und Weiterge-
ben«. Wichtig ist immer wieder das behutsame Ausüben von 
Gegenseitigkeit, das nichts mit einem äquivalenten Tausch zu 
tun hat und dennoch jederzeit auf intrapersonelle O1ensiven, 
die der Geldlogik geschuldet sind, gefasst sein sollte. Dies be-
stätigen die Erfahrungen der Pappelhöfer*innen. Der Schutz 
der Commons vor der Kommerzialisierung ist für die meisten 
Beispiele essentiell, beim Vivihouse wurde das anhand der Dis-
kussion um die Lizenzierungen besonders deutlich.

Die Qualität dieser Muster ist den meisten von uns nicht 
fremd. Wir leben einiges davon mit unseren Liebsten, im Freun-
deskreis, im Verein. Manchmal auch spontan mit Fremden. 
Oder im Ernstfall. Covid-19 hat zu Beginn viel Solidarität sicht-
bar gemacht. Unzählige Videos mit DIY-Tipps und Sportanlei-
tungen wurden auf YouTube hochgeladen, in der Türkei wur-
den unbezahlte (Strom-) Rechnungen von Fremden anonym 
übernommen,33 Gabenzäune wurden in vielen Städten einge-
richtet, Privatpersonen nähten Mund-Nase-Bedeckungen für 
die Sozialstationen ihrer Stadt, Hinterhofkonzerte wurden orga-
nisiert, plötzlich wurde die Sendung mit der Maus täglich aus-
gestrahlt – einfach weil es ein (vermutetes) Bedürfnis gab und 
die Geldlogik für einen Augenblick des angehaltenen Atems 
nicht bedient werden musste. Das passiert, weil diese Qualität 
(auch) in uns verankert ist. Commons basieren auf dieser Qua-
lität, aber sie scha1en gleichzeitig dauerhafte Strukturen, die 
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dieses kooperative Verhalten begünstigen. Grundsätzlich. Nicht 
nur mit unseren Liebsten, sondern auch transpersonal – also 
mit Menschen, die wir (noch) nicht kennen. Strukturen, die er-
möglichen, dass individuelles, kooperatives Verhalten nicht all-
täglich in Konfrontation mit der Geldlogik abgestraft wird, wie 
beispielsweise das kooperative Verhalten der Vermieter*innen, 
die auf einen maximalen Mietzins verzichten wollen.

Jenseits von der geschilderten grundlegend anderen Pers-
pektive der Commons sind sie auch nicht prinzipiell klein.34 Ich 
habe Fantasie genug, um einen Schritt weiterzudenken. Stel-
len Sie sich vor, »Inseln mit Hafen« würde seine Häuser mit 
Vivihouse bauen und mit Vio.me p"egen. Stellen Sie sich vor, 
die Bewohner*innen der Inseln versorgen sich über eine Soli-
darische Landwirtschaft, stellen ihre Fähigkeiten im Töpfern, 
Schreinern, in der Projektentwicklung und im Siebdrucken al-
len zur Verfügung, und sind gleichzeitig in regem Austausch 
mit ACISAM über das Erstellen von Videos für die Verbreitung 
der Angebote. Stellen Sie sich vor, es gäbe ein Wald-Commons, 
bei dem die Menschen von Vivihouse Bescheid geben, wenn 
sie Holz brauchen. Stellen Sie sich vor, einige Vordenker*innen 
würden eine kollektive Infrastruktur scha1en, die alle, die möch-
ten, nutzen können, um Vivihäuser zu bauen. Stellen Sie sich 
vor, es gäbe einen non-formalen Studiengang, in dem alle In-
teressierten Basiswissen als Commoner*in erlernen und erfah-
ren könnten. Diese Leute würden als Praxisprojekt helfen, ein 
Vivihouse für »Inseln mit Hafen« zu bauen. Dabei würde der 
Seminarraum entstehen, den der Studiengang dann regelmä-
ßig nutzen könnte. Und jetzt stellen Sie sich mal vor : Nichts 
davon ist frei erfunden. Einige ihrer Sitznachbar*innen im Zug 
der Geschichte werkeln bereits mit anderen daran, es Realität 
werden zu lassen.
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Was jetzt ? Wir sitzen in dieser beunruhigenden Zugsitua-
tion, den letzten Bissen Käsebrot noch in der Hand. Covid-19 
hat diesen Zug für einen kurzen Moment zum Stillstand ge-
bracht. Kurze Atempause für die Atmosphäre, die Gewässer, 
unsere Mitwelt. Nicht mehr als ein müdes Tuckern in dem, 
was wir »die Wirtschaft« nennen. Ein Innehalten bei all dem 
Konsum, der über die Befriedigung der wichtigsten Bedürf-
nisse hinausgeht. Nur dort, wo es um bedürfnisorientierte 
Versorgung geht, in Commons und Solidaritätsakten, geht 
nach einer kurzen Pause alles in seiner ruhigen Art und Weise  
weiter.

Inzwischen ist der Zug wieder losgefahren – noch nicht 
mit Volldampf – aber er nimmt Fahrt auf. Die neue kollektive 
Erfahrung ist, dass sich alles ganz schnell ändern kann. Dass 
der Zug kein Naturphänomen ist. Wir ahnen : Eine Notbrem-
sung ist nicht nur mit Covid-19 möglich, sondern auch als ak-
tiver gesellschaftlicher Akt. Wir könnten das – um bei Walter 
Benjamins Bild zu bleiben – auch ohne schon eine Lösung pa-
rat zu haben. Wir ahnen auch : Das wird kein Spaziergang. Die 
Angst vor autoritären Lösungen schwingt ja immer mit. Aber 
ganz ehrlich : Wer nach dem gesellschaftlichen Notbremse-Zie-
hen ein Innehalten und Atmen und endlich mal sich selbst, 
die anderen und den Planeten Spüren nicht aushalten mag,35 
der hat auch andere Optionen : Es sind »Übergangstechnolo-
gien« – gut situiertes Wissen im anderen Denken, Fühlen und 
Handeln – vorhanden, die kennengelernt und anverwandelt 
werden können. Und wer weiß, was wir noch alles aushecken, 
wenn Kopf, Herz und Hand nicht mehr so eingehegt sind. 
Also ich persönlich bin dabei, wenn wir – ein bisschen ängst-
lich und mit Vorfreude – der Geldlogik zum Abschied mit dem 
Taschentuch winken.
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Anmerkungen

1 Commons sind gemeinsam hergestellte, gep"egte und genutzte Pro-
dukte und Ressourcen unterschiedlicher Art. Im Deutschen gibt es 
dafür das Wort Gemeingüter, was aber zu sehr auf die Ressourcen 
oder Produkte (»Güter«) fokussiert. Daher verwenden wir auch im 
Deutschen das Wort Commons. Das Wort Commons mit »s« steht 
dabei sowohl für die Einzahl wie für die Mehrzahl, es gibt also das 
Commons und die Commons.

2 Benjamin, Walter (2010) : Über den Begri1 der Geschichte. Werke 
und Nachlass. Kritische Gesamtausgabe. Bd 19.1, Berlin Suhrkamp, 
S. 153.

3 Das bedeutet nicht, dass es alle gleichermaßen tri1t. Bereits im März 
2020 zeigte Statista auf, dass es vor allem Frauen sind, die in der 
Krise die Gesellschaft am Laufen halten, vgl. https://de.statista.com/
infogra!k/21148/anteil-der-sozialversicherungsp"ichtig-beschaeftigten- 
nach-wirtschaftszweigen. Studien zeigen nun wie erwartet die Mehr-
fachbelastung der Frauen auf. Für viele andere : https://www.boeckler.
de/pdf/p_wsi_pb_40_2020.pdf.

4 Ich spreche hier absichtlich nicht von Markt, da es auch Märkte ohne 
Geldlogik gibt/gab.
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5 Preissing, Sigrun : Beitragen und Tauschen. Alternatives Wirtschaf-
ten in Praxis und Reorie. Königstein/ Taunus : Ulrike Helmer Verlag, 
2016, S. 223 1.

6 Die wirtschaftsethnologische Literatur ist voll davon, übrigens auch 
in Forschungsarbeiten, die sich mit unserer nächsten Umgebung be-
schäftigen. Als Vordenker*innen seien hier genannt : Mauss, Marcel : 
Die Gabe. Form und Funktion des Austausches in archaischen Gesell-
schaften. Frankfurt/Main : Suhrkamp, 1990 ; sowie Barraud, Cécile/ 
André Iteanu ; Daniel de Coppet und Raymond Janous (Hg.) : Of 
 relations and the dead. Four societies viewed from the angle of their 
exchanges. Oxford : Routledge, 1994.

7 Wir können nicht »unabhängig« von anderen leben. Als Menschen 
sind wir per se verbunden. Die Möglichkeit, unabhängig von tradier-
ten Hierarchien, »frei« zu leben, wird oft als Vorteil einer geldvermit-
telten Wirtschaft angepriesen, hat sich aber in Bezug auf Sexismus, 
Rassismus und andere »-ismen« nicht bewahrheitet. Vgl. Habermann, 
Friederike : Der Homo oeconomicus und das Andere. Baden-Baden : 
Nomos, 2008.

8 Vgl. die Situation in Argentinien, Papua-Neuguinea und viele an-
dere. Vgl. Preissing, Sigrun : Tauschen, Schenken, Geld. Berlin : 
 Reimer, 2009 ; oder die Land"ucht der indischen Tagelöhner in der 
Coronakrise in der Ho1nung, sich im familiären Umfeld ihrer Her-
kunftsorte versorgen zu können. Vgl. taz : Flucht zurück aufs Land, 
in : https://taz.de/Indiens-Tageloehner-in-der-Coronakrise/!5675061 
(27. 07. 2020).

9 Helfrich, Silke : Commons statt MarktStaat, in : https://www.boell.de/
de/2020/06/23/commons-statt-markt-staat-mit-der-pandemie-alte-
denkmuster-ueberwinden. (27. 07. 2020).

10 Sutterlütti, Simon/ Stefan Meretz (2018) : Kapitalismus aufheben. 
VSA-Verlag : Hamburg.

11 Wer sich darauf beschränkt innerhalb des Bestehenden neue Akzente 
zu setzen kommt einfach mit deutlich weniger Utopie aus.

12 Krisen sind die Momente, in denen einem Mantra gleich nach 
 Gemeinwohlökonomie, Buen Vivir, Solidarischer Ökonomie oder 
Regional geldern gefragt wird.

13 https://www.acisam.info
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 Gespräch mit Andrea Zellhuber, 26. 06. 2020.

15 Zu den Maras in El Salvador vergleiche https://www.
deutschlandfunk.de/el-salvador-die-gefuerchteten-mara-
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31 Viele mehr Beispiel sind zum Beispiel nachzulesen in : Habermann, 

Friederike : Halbinseln gegen den Strom. Anders leben und wirtschaf-
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35 Vgl. den Ansatz von Sensing the Change und Standing with the 
Earth. https://www.sensingthechange.com; https://www.standing-
with-the-earth.com.
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