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A konyv azzal a céllal ir6dott, hogy akik éléhely-rekonstrukciokba kezdenek,
azoknak legyen a keziikben egy vezérfonal, amelynek segitségével meg is
tudjak valdsitani elképzeléseiket. A kiadvanyban az éléhely-rekonstrukciok
fontossdgat és kihivasait bemutatd részeken kivill négy nemzeti parkbol
szarmazo, 33 esettanulmany és tobb részletes utmutato is szerepel. Mivel
hazankban még nem sziiletett olyan konyv, amely az 6koszisztémak széles
korét érintd él6hely-rekonstrukciokkal foglalkozna, igy a tisztelt olvasé most
egy hianypoétlo kiadvanyt tart a kezében. Reméljiik, hogy a kényvben szerepl6
informaciok és utmutatok segiteni fogjak mind az éléhely-rekonstrukciokkal
kapcsolatos tovdbbi tuddsataddst, mind pedig - és ez a legfontosabb - konkrét
élohelyfejlesztések megvaldsuldsat.
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Eloszo

A konyv azzal a céllal irédott, hogy
akik él6hely-rekonstrukciokra adjak
a fejiiket, azoknak legyen a keziikben
egy segédlet, amelyet vezérfonalként
hasznalva meg tudjak ezeket valdsi-
tani. Erre szolgalnak a konyv gyakor-
lati Gtmutatéi és az esettanulmanyok
mindegyikében szerepld tanulsagok.
A kiadvanyban szerepld, 33 esettanul-
many annyival is kiegésziti az atmu-
tatokat, hogy kézzelfoghatobba teszi a
beavatkozéasokat, és megmutatja, hogy
lehet eredményeket elérni. A konyv
és az egyes szakaszok bevezet$ feje-
zeteiben pedig szerettiik volna olyan
formaban kihangsulyozni az él6hely-
rekonstrukcidk jelent6ségét, hogy sze-
repeljenek olyan gondolatok is, ame-
lyek a korabbi szakirodalmakban nem,
vagy csak ritkan jelentek meg.

Az elhivatott szakemberek munkaja
ellenére is egyre kevesebb természeti
értékiink marad meg, bizonyos nega-
tiv folyamatok pedig gyorsul6 {item-
ben zajlanak, ezzel parhuzamosan - és
nem kis részben emiatt - azonban a
tarsadalmak egyre inkabb felismerik a
természetvédelem és ennek modszere-
ként az élShely-rekonstrukcidk jelen-
téségét. Ennek szellemében 2024-ben
életbe lépett az EU természet-helyreal-
litasi rendelete, amely 4j lendiiletet fog
adni az él6hely-rekonstrukcios beavat-
kozasoknak. A fentiek miatt nagyon
id6szerti egy ilyen mi kiadadsa, mivel
hazankban még nem sziiletett olyan
konyv, amely az dkoszisztémak széles
korét érint6 élohely-rekonstrukciokkal
foglalkozna, igy a tisztelt olvasé most
egy hianypotld kiadvanyt tart a kezé-
ben. A konyv nem vallalkozik arra,
hogy teljes kortien bemutassa a Ma-
gyarorszagon végzett él6hely-rekonst-
rukcidkat és ezek tanulsagait, ebben a
kotetben a sikvidéki nyilt él6helyekkel,
vagyis jelen esetben a gyepekkel, vizes

El6szo

él6helyekkel és bizonyos masodlagos
éléhelyekkel kapcsolatos rekonstruk-
ciokkal foglalkozunk, és még ezen be-
lil is szdmos beavatkozds nem kertil
emlitésre, és bizonyos régiok is kima-
radnak. Persze nem érezziik agy, hogy
emiatt menteget6zni kellene. Ponto-
san ezért itt is felhivjuk a figyelmet
arra, hogy sziikségesnek gondoljuk
azt, hogy a jovoben késziiljon egy at-
fog6 kiadvany a hazédnkban végrehaj-
tott él6hely-rekonstrukciokrdl, a jelen
konyv ennek alapjaul is szolgélhat.

A kiadvany a rdkosi vipera védelmi
LIFE projekt keretében valdsult meg, a
kiadvany korvonalainak meghatéroza-
sa utdn pedig a tartalmat egy mthely-
taldlkoz6 soran éllitottuk ossze. A gya-
korlati Gtmutaték egy része ennek a
kozos gondolkodasnak az eredménye.
A tapasztalatok alapjan ezt a médszert
csak ajanlani tudjuk azokban az ese-
tekben, amikor egy kiadvany bizonyos
tartalmi elemeihez sok szakért6 egyfit-
tes bevonasa sziikséges. A rakosi vipe-
ra gyepekhez kot6do faj és a gyepek
széles spektrumat hasznalja, egészen
a nyilt homoki gyepektdl, a tavasszal
még vizzel boritott laprétekig. Emiatt
szerepelnek a kotetben gyepi élGhe-
lyek, és vizes él6helyek (ezek korét ki-
bovitettiik, igy nem csak az ideiglenes
vizhatés alatt 1év6 teriiletek szerepel-
nek), illetve olyan masodlagos éléhe-
lyek is, amelyeket gyakran gyepek he-
lyén alakitanak ki.

Reméljiik, hogy a konyvben szerepld
informéciok és utmutatok segiteni fog-
jak mind az él6hely-rekonstrukciok-
kal kapcsolatos tovabbi tudasatadast,
mind pedig - és ez a legfontosabb -
konkrét él6helyfejlesztések megvalo-
sulasat.

Kelemen Andras, Mizsei Edvard



Bevezetés

Természetkozeli élohelyek kiterjedésének csokkenése

A napjainkban zajlo ckologiai valtoza-
sok megértéséhez sziikség van a mult-
beli folyamatok minél hosszabb tava
és tobb szempontd megismerésére. A
multbeli allapot sok esetben referencia-
ként is szolgalhat az él6helyek jelenlegi
és jovobeli kezeléséhez, fenntartasahoz
és helyreallitdisahoz. Novényzeti 6rok-
ségiink véltozasat a 18. szdzad vége ota
kovethetjiik nyomon részletesebben,
hiszen ett6l a korszaktol &llnak rendel-
kezéstinkre olyan katonai térképek, me-
lyek az egész orszag tertiletét lefedik, és
kell6en részletesek a botanikai rekonst-
rukciokhoz.

Az 5000 lokalitast vizsgalé kutatasaink
szerinta 18. szazad 6ta a természetkoze-
li gyepek és vizes él6helyek csokkenése
még a természetkozeli erddk visszaszo-
ruldsénal is nagyobb mértékd volt. Mi-
kozben az utébbiak tertileti csokkenése
64%-ra becsiilhets, a természetkozeli
gyepek tobb mint 80%-a pusztult el 230
év alatt, a vizes él6helyek esetén pedig
ez az arany 75-80% kozé tehetd (Biro
et al. 2022). Az él6helypusztulasok

%

Az  euro-szibériai erdéssztyepf—télgyesek
kiterjedése drasztikusan csokkent. A megfeleld
termbhelyeken az éléhely helyredllitds soran
nem csak gyepekben vagy erdékben, hanem
Osszetett erddssztyepp kozosségekben s
gondolkodni kell

trendje a kiilonb6z6 régidkban, illetve
tajakban nem egyforma. Altalanossag-
ban elmondhaté, hogy hegy- és domb
vidéki tajainkon lasstbb volt a pusztu-
las, mint az alfoldieken. A kezdeti id6-
szak meredek csokkenései nagyrészt a
loszgyepek, homoki sztyepprétek, er-
dossztyepp-él6helyek és a keményfas
ligeterd6k beszantasat, illetve teljes at-
alakitasat tiikrozik. A folyamat legfon-
tosabb hajtéereje az eurépai és egyuttal
a hazai népesség novekedése, a novek-
v6 gabonaigény és igy a novekvd szan-
tofoldigény volt. A folyodszabélyoza-
sok, a nagy kiterjedésti vizes él6helyek,
mocsarak, lapok, rétlapok (pl. Hansag,
Kis- és Nagy-Sarrét) és az artéri rétek
lecsapolasa f6leg a 19. szdzad méasodik
és a 20. szézad els6 felében volt megha-
tarozo és féként az alfoldi tertileteken.
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Természetkodzeli és masodlagos él6helyek
(gyepek, vizes éléhelyek és erddk) véltozasa a
18. szdzadtdl napjainkig Magyarorszag alfoldi
(A), illetve domb- és hegyvidéki (B) tdjain
(Biré et al. 2022 alapjan). A diagrammokon
lathatd a beépitett és a miuvelt terlletek
kiterjedésének novekedése is, mely utébbi
mindkét tajtipusban a 20. szazad kézepén érte
el maximalis kiterjedését. Bér eredetileg az
Alfoldon a vizes éléhelyek nagyobb aranyban
voltak jelen, megfigyelheté pusztulasuk jéval
nagyobb mértéke is



Bevezetés

Nem vart eredmény, hogy a hossza
tava adatok alapjan tobb élShely ve-
szélyeztetett, mint a rovid tava él6-
helypusztulasokat nap mint nap latva
eddig gondoltuk. Tobb olyan, az él6-
helyvédelmi irdnyelv mellékletében
szerepl6 kozosségi jelentéségli él6-
helytipus van hazankban, ami 1783
6ta elvesztette tertiletének tobb mint
90%-at, ezek a kékperjés laprétek, arté-
ri mocsarrétek, keményfas ligeterddk,
euro-szibériai erd6ssztyepp-tolgyesek,
siksagi pannon 16szgyepek és a pannon
homoki gyepek (Bir6 et al. 2018). Ez a
90%-nal nagyobb él6helycsokkenés
megfelel az IUCN voros lista ‘Hossza
tavon kritikusan veszélyeztetett él6-
hely” kategéridjanak (Bland et al. 2016).

A legnagyobb hosszt tava éléhely-
csokkenést két Natura 2000 gyepes
él6hely esetében tapasztaltuk, melyek
tertiletének 98%-at elvesztettiik a 18.
szézad 6ta (Siksagi pannon 16szsztyep-
pek, 6250%, Pannon homoki gyepek,
6260%; Bir¢ et al. 2018). A Kékperjés lap-
rétek (6410) és az Artéri mocsarrétek
(6440) csokkenése szintén meghaladta
a 90%-ot. Sajnos ez utobbi két él6hely
az elmult évtizedekben, az unids szin-
t védelem ellenére is, tovabbi nagy-
mértékli veszteséget szenvedett el,
mivel az él6helycsokkenés 2002-2013
kozott mindketts esetében meghaladta
a 20%-ot (Bir6 et al. 2018). Fontos hang-
salyozni, hogy a Kékperjés laprétek
kozosségi jelentdségti él6hely elérte az
TUCN voros lista rovid tavon kritiku-
san veszélyeztetett él6hely statuszat is
(nagyobb mint 80%-os tertiletvesztés
az utols6 50 évben).

J6 hir viszont, hogy a hazai természet-
védelem képes volt hatékonyan csok-
kenteni az él6helyek teriiletvesztését.
Kimutattuk, hogy a védett tertileteken
az él6helycsokkenési rata 2002 utan
megfordult, azaz a tertileti novekedés
nagyobb volt, mint a tertileti veszte-

Legveszélyeztetettebb k6zosségi jelentdségu
gyeptipusunk, a kékperjés laprét

ség, mikdzben a nem védett tajainkban
tovabb pusztult a természetkozeli no-
vényzet (Bir6 et al. 2018). Megjegyzen-
d6, hogy a tertileti csokkenés mellett
sajnos az él6helymindség romlasa nem
allt meg (pl. kiszaradas, jellegtelene-
dés, invazids fajok terjedése).

=Természetkazeli gyepek védett teriileten
=Természetkdzeli gyepek nem védett teriileten
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A természetkozeli gyepek és vizes él6helyek
egylttes kiterjedésének valtozdsa védett
tertleteken beliil és azokon kivil az 1980-as
évektdl 2013-ig (Biro et al. 2018 alapjan)

Biré Marianna, Molnar Zsolt,
Boloni Janos

7



Bevezetés

Az él6hely-rekonstrukciok céljai, prioritasai a Kiskunsagban,
kiilonos tekintettel a rakosi viperara

Az él6hely rekonstrukcidk az in situ
végzett természetvédelmi tevékeny-
ségek ,nagy harmasanak” (felmé-
rés-megorzés-helyreallitas) egyik, na-
gyon fontos és komplex részét alkotjak.
Id6rél-idére érdemes atgondolni azt,
hogy a cél-orientalt természetvédelmi
tevékenységeket - természetesen bele-
értve ezek kozé az él6hely rekonstruk-
ciokat is - milyen célbdl és milyen pri-
oritdsok mellett végezziik, munkank
sikerességét milyen indikatorok segit-
ségével tudjuk a lehet6 legob{ektivab-
ban mérni, mely tényez6k befolyasoljak
az eredményeket és hogyan lehetnek
fenntarthatok az elért eredmények. Az
alabbiakban ezeket a kérdéseket jarjuk
korbe, kiskunsagi példakon keresztiil.

Prioritasok

A természetvédelemben  &ltalanos
mérlegelési szempont a prioritdsok fel-
allitasa soran, hogy az adott objektum
(egy faj populacidja vagy egy élohelyti-
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pus) elttinésével mennyire poétolha-
tatlan veszteség kovetkezne be. Ezt a
potencidlisan bekovetkez6 veszteséget
jellemz6en a globéalis/biogeografiai
régio szintti/regionalis/lokalis térlép-
ték-skalan helyezziik el: ha egy adott
taxont a globalis eltlinés veszélyeztet,
akkor arra nagyobb figyelmet kell for-
ditani, mintha , csak” egy globélisan el-
terjedt faj egyik lokalis populécidjanak
fennmaradasa lenne veszélyben. Ep-
pen ezért nagy figyelmet kell forditani
az endemizmusok (esetiinkben a Pan-
non endemizmusok) védelmére, ame-
lyek csak a Pannon biogeografiai régio-
ban talalhatok meg (és gyakran nem tul
nagﬁszémfl populaciot alkotva), tehat
a lokalis, regionalis vagy biogeogréafiai

régio6 szintt kihalas a globalis kihalast
is jelentheti. A Kiskunsagban megtalal-
haté, pannon endemizmusnak tekint-
het6 fajok példédul a tartos szegfii va

a magyar futrinka. A rakosi Viperag@;
jelenlegi taxondémiai besorolds sze-
rint alfaj szinten) szintén endemikus
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taxonunk (karpat-medencei endemiz-
mus). Szintén a természetvédelmi pri-
oritasi lista elejére kertilnek a reliktum
fajok, a Kiskunsagban ilyen példaul-
egyes vélemények szerint - a homoki
kikerics (ami rdadasul reliktum-szub-
endemizmus) vagy a fehér zaszpa. Az
egész Pannon biogeografiai régioban
csak egyetlen életképesnek tekinthet6
populaciéval rendelkez6 fajok is magas
prioritassal kezelend6k, mint példaul
az 6rias atifd. Funkciondlis megkozeli-
tésben szintén magas prioritassal szok-
tuk kezelni az ernydéfajokat (amelyek
védelmével mas fajok, egyes él6helyti-
pusok vagy egész okoszisztémak meg-
Orizhet6k), mint példaul a tazok vagy
akar a rdkosi vipera, a zaszléshajo
fajokat (amelyek segitségével jobban
kommunikalhatok a természetvédelmi
célok, torekvések), mint az tirge, illetve
a kulcsfajokat, amelyek az adott 6ko-
szisztéma fennmaradasa szempontja-
bol nélkiilozhetetlenek - igy példaul a
kocsdnyos tolgy homoki term&helyek-
re adaptalodott Skotipusa is ,kulcs-
fajnak” tekinthets. Az élShelytipusok
kozott az endemizmusokat/szubend-

emizmusokat nagy szdmban hordozé
(jellemzden intrazondlis, tehat homoki
vagy szikes) él6helyek, illetve a globa-
lisan jelentds teriiletvesztést elszenve-
dé élShelytipusok (gyepek, vizes él6-
helyek) védelme az egyik legfontosabb
feladatunk. Az élShely rekonstrukci-
6kkal altaldban a fenti prioritdsoknak
megfeleld fajok, illetve él6helytipusok
fennmaradasat kivanjuk el6segiteni. A
fentiek alatamasztjak, hogy a rakosi vi-
pera él6helyek rekonstrukcidja a KNPI
egyik fontos feladata.

Célok és indikatorok

Azt, hogy szeretnénk megel6zni egy
adott taxon (vagy él6helytipus) kipusz-
tuldsat vagy elttinését, tgy is megfo-
galmazhatjuk, hogy azoknak perzisz-
tens dllomdnyait kivanjuk fenntartani,
vagy fennmaradédsukat biztositani. Az,
hogy mikor tekinthet6 perzisztensnek
egfr Eopuléci(), tobbféleképpen is ko-
rillirhat6, ezen lehet6ségek koziil az
egyik az Eurépai Uni6 El6helyvédelmi
Iranyelvében megfogalmazott kedve-
z6 természetvédelmi helyzet definici-
6jaban szerepl6 kritériumok.

A rékosi vipera egyik fontos éléhelytipusa a zart homoki sztyepprét
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Kritérium Indikator
az érintett faj
populacidinak
dinamikajara
vonatkozé adatok

azt mutatjak, hogy

a faj képes hosszu
tavon fenntartani
magat természetes
éléhelyének életképes
alkotérészeként, AN>0

adott faj életképes
populdciéi szamanak
véltozésa (ndvekedése,
bizonyos feltételek
mellett), ILLETVE

az életképes
populaciokat

alkoto egyedek
szdmdnak véltozasa
(pl. természetvédelmi
biolégiai szempontbdl
szignifikans
noévekedése)

a faj természetes
el6fordulasi terlilete
nem csokken, és
valészinlleg a
belathato jovében
sem fog csokkenni,
AA=0

az életképes
populéciot alkotd
egyedek altal
hasznalt él6helyfoltok
kiterjedésének
szignifikans
névekedése

(ehhez a kritériumhoz
jelenleg nem ismert
adekvat indikator)

kell6 nagysagu él6hely
all rendelkezésre
jelenleg és
valészintleg a jévében
is a faj populacidinak
hosszu tavu
fennmaradasahoz,
A>MDA
alkalmazott roviditések: AN: populdciénagysag
véltozasa, A: el6forduldsi teriilet kiterjedése,
AA: el6fordulasi tertilet valtozasa, MDA: eP){
e

életképes populaciét eltartani képes teri
minimum kiterjedése

Az itt bemutatott indikdtorok értéke-
inek reprezentativ mintavételen ala-
pulé, megbizhatoé becslése gyakran
nagyon nehéz, vagy technikailag kivi-
telezhetetlen. A kiskunsagi rakosi vi-
pera allomanyok esetében éppen ezért
proxy-kat alkalmazunk a természet-
védelmi helyzet értékeléséhez (helyet-
tesitd valtozok, azaz olyan valtozok,
amelyek mérésével jol lehet kovetkez-
tetni egy kozvetleniil nehezen mér-
het6 valtozo értékeire). Az ,életképes
populécio(ka)t alkot6 egyedek szama-
nak véaltozasa” és a ,természetes el6-
fordulasi tertilet kiterjedése (és annak
valtozasa)” indikatorok helyett (hiszen
tobb ezer hektaron nem lehet minden
él6helyfoltot atvizsgdlni) a rdkosi vipe-
ra bizonyitott (vagy a predikciés mo-
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dellek alapjan feltételezett) jelenlétével
jellemezhet6 kezelési egységek bruttd
kiterjedését (és azok valtozasat) alkal-
mazzuk proxy-ként. Akkor tekintjiik
az adott él6hely rekonstrukcios projek-
tet sikeresnek, ha a proxy-k értékében
szakmai szempontbdl szignifikans po-
zitiv kuilonbséget eredményez.

Mikor van vége egy élohely re-
konstrukcionak és mikor kezdodik
a természetvédelmi kezelés fenn-
tarto fazisa?

A kiskunsagi (illetve altaldban, a Pan-
non biogeografiai régioban) talalhato
gyepes él6hely tiEusok tobbsége ese-
tében igaz, hogy kisebb térléptékeken
is fajgazdag allapotban tartdsuk aktiv
kezelést (jellemzben extenziv legelte-
tést) igényel. Eppen ezért a helyreal-
lit6 beavatkozast megfelel6 fenntarto
kezelés kell, hogy kovesse. Azoknal az
él6helytipusoknal, ahol a helyreallitas
eleve egy lassabb (nem egy-néhany
éves) follyamat, a helyreéllito kezelés
szinte folyamatosan cstiszik at a fenn-
tarté kezelésbe - a kiskunsagi rakosi
vipera él6helyek tipikusan ilyenek.
Végeredményben mindketté beavat-
kozas a kedvezd természetvédelmi
helyzet helyreéllitasat szolgalja, csak
eszkozeiben tér el. Megfelel6 fenntarto
kezelés nélkiil az él6hely rekonstruk-
ciok eredményei nem lesznek tarta-
mosak, igy az él6hely rekonstrukciok
tervezése sordn eleve figyelembe kell
venni a fenntart6 kezelés lehet6ségeit.

Varhato jovobeli kihivasok és miti-
gacios alapelvek

Kliménk az elmalt néhany évtizedben
rengeteget valtozott, és maganak a val-
tozasnak sebessége is egyre nagyobb.
A véltozasok gyorsasaga, az eddig meg
nem tapasztalt események egyre gya-
koribb bekovetkezése miatt (na me

azért is, hogy sokaig nem is késziilte

operativ klimaadaptaciés és mitigéci-
6s tervek) nem mondhatjuk azt, hogy
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természetvédelmi szempontbol fel
vagyunk késziilve mindenre, ami jon-
ni fog. Abban azonban tobbé-keveésbé
megvan a szakmai konszenzus, ho

eg;/ fajgazdag rendszer, amely megﬁ
lel6 genetikai viltozatossdgi populd-
ciékﬁél épiil fel, perzisztensebb lesz,
mint egy fajszegény, minimdlis gene-
tikai diverzitisii populdciokbol allo
kozosség, hiszen mind a rezisztencidja
(a negativ hatasokkal szembeni ellen-
alloképessége), mind a reziliencidja (a
bekovetkezett zavarasok utdni hely-
realloképessége) na%yobb lesz. Eppen
ezért barmilyen él6hely rekonstrukci-
6ban gondol}l;odunk, az adott él6hely
esetében kifejezetten torekedni érde-
mes a lehet6 legtobb tajhonos fajnak
otthont ad¢ (azaz, a lehet? legfajgazda-
gabb), meﬁfelelé enetikai diverzitasu
populaciokbol all6 élshely kialakita-
sara, hiszen ez a klimaadaptivitas (és
az Okoszisztéma-szintli perzisztencia)
egyik alalp illére. A kiskunséagi rakosi
vipera él6helyek rekonstrukcidja, il-
letve a regeneralodo tertiletek floralis
diverzifikacidja soran éppen ezért nem
csak azokat a novényfajokat vonjuk
be a rekonstrukcios tevékenységbe és
vissziik be a rekonstrudlt teriiletekre,
amelyek ismert és direkt médon fon-
tosak a viperdnak (pl. zsombékkép-
z6 fajok), hanem a lassabb/gyengébb
terjed6képességli fajok sokasagat. Az
el6z6ekben emlitett, fenntarté kezelést
nem szabad egy statikus tevékeny-
ségnek tekinteni, amire j6 példa az
elmult néhany év id6jarasnak valtoza-
tossagabol (és az arra visszavezethetd

. _ . -3.,

A rékosi vipera él6helyeinek fenntartdsanak az extenziv legeltetés az egyik legfontosabb eszkoze

fthozambeli kiilonbségekbdl) eredd
szakmai kihivas. Egy jobb ftihozamu
évben a rékosi vipera ¢€l6helyétil szol-
galo 1gyepek kozepes leléelényoméssal
valo legeltetése alakitja ki a megfelels-
en strukturalt gyepet (legeltetés nélkiil
csak fiavaros, kétszikli fajokban sze-
gény, a potencialis t4plalékallatokat
is joval kisebb mennyiségben tartal-
maz6 allapot alakulna ki, a magasabb
hasznositasi intenzitds pedig szintén
fajszegény, és a rejtézkodést biztositd
struktirakat nem tartalmazé gyepe-
ket eredményezne). Ugyanakkor egy
aszélyos, gyenge flihozamt évben
uﬁyan azt, az optimalisnak tekinthetd
allapotot joval kisebb legel6nyoméssal
tudjuk kialakitani, illetve fenntarta-
ni. Ez ravilagit arra, hogy a folyama-
tos adatgydijtés és értékelés, valamint
az aktualis viszonyokat figyelembe
vev6 adaptiv kezelés elengedhetet-
lentil sziikséges kiskunsagi rakosi vi-
pera élShelyek esetében. A rékosi vi-
pera esetében eg%r olyan taxonrdl van
sz0, amely él6helyfolt-szinten nagyon

orsan reagal az aktualis allapotokra
pl. a nem megfelel6 foltokbdl elttinik),
tehat ebbdl a szempontbdl az adaptiv
kezelés egyik modelljeként tekinthe-
tink ra. A varhat6 jovébeli klimatikus
fluktuaciok miatt az adaptiv kezelés
szamos mas gyeplako faj szdméra a
talélés egyik fontos zaloga lehet, mint
a mitigacids stratégia egyik fontos tak-
tikai eleme.

Vadasz Csaba

,rﬁ? '.Y?ﬂ%-tr e ;
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Eléhely helyreallitis nemzetkézi jogi kérnyezete

A biolégiai sokféleség megovasara és
a kozosségi jelentdségii fajok és élhe-
lyek kedvezé természetvédelmi hely-
zetének fenntartdsara az Eurépai Unio
1979-ben megalkotott madarvédelmi
iranyelve (79/409/EGK és 2009/147/
EK iranyelv) és az 1992-ben elfoga-
dott él6helyvédelmi irdnyelve (43/92/
EGK), valamint az ezek alapjan kijelolt
Natura 2000 halézat szolgéal. A hazai
Natura 2000 tertiletekre vonatkoz6 al-
talanos szabalyozast a 275/2004 Kor-
manyrendelet tartalmazza.

A Bizottsag a természet &llapotardl
sz016, 2020. oktober 15-i jelentésében
megéllapitotta, hogy az Uniénak egye-
16re nem sikertilt megfékeznie az Unid
szdmara természetvédelmi szempont-
bol fontos védett élshelytipusok és
fajok visszaszorulasat. Ezért 6sszhang-
ban az Eurdpai Zold megallapodas,
a 2030-as Biodiverzitds Stratégia és a
Kunming-Montreal megallapodés cél-

Szikes éléhelykomplex
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kittizéseivel, jogilag kotelez6 érvényti
célokat tlizott ki a kozosségi jelents-
ségl fajok és élohelyek helyreéllitdsa-
ra (EU 2024/1991). A jogszabaly 2024.
augusztus 18-an lépett életbe és 2050-
ig teljesitend6 helyreéllitasi célokat ttiz
ki.

A 92/43/EGK és a 2009/147/EK
iranyelvre épitve és az emlitett irdny-
elvekben meghatarozott célkittizések
elérésének tamogataséra a tagallamok-
nak intézkedéseket kell bevezetnitik a
Natura 2000-es fajok és él6helyek hely-
reallitasanak biztositasa érdekében az
Unio6 egész teriiletén, a Natura 2000
tertileteken kiviil esé tertileteken is. A
rendelet alapjan a j6 él6helyek allapota
megdrzendd, mig a gyenge vagy rossz
éléhelyek allapotat helyre kell allitani:
2030-ra a 30%-ukat, 2040-re a 60 %-ukat,
2050-re a 90%-ukat. Ez vonatkozik az
I. Mellékletben szerepl6 valameny-
nyi él6helyre, koztiik azokra a Natura
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2000-es gyepekre és vizes él6helyekre,
amelyekhez a rakosi vipera is kotédik.
Ezen tilmenden olyan természetkozeli
él6helyek létrehozasat, visszaallitdsat
is el6irja a rendelet az arra alkalmas te-
riileteken, amelyek eredeti elterjedési
tertiletiikon mar nincsenek jelen. 2030-
ig, 2040-ig, illetve 2050-ig a természetes
okoszisztémadk hosszt tava fennmara-
dasahoz sziikséges Osszteriilet (azaz a
kedvezé referencia tertilet) 30%, 60%
és 100%-at kell helyreallitani. 2030-ig
prioritast élvez a Natura 2000-es terii-
leteken beliil torténd helyreallitas, de a
rendelet ezeken a tertileteken kiviil is
érvényes. A listas fajokra, mint a rakosi
vipera is, meg kell allapitani a kedvez6
életfeltételeikhez sziikséges él6helyek
mennyiségét, mindségét és Osszekap-
csoltsdgat, és amennyiben sziikséges,
helyre kell allitani a faj fennmaradasa-
hoz sziikséges megfelel6 él6helyeket.

A rendelet a természetkozeli terreszt-
ris, édesvizi és vizes él6helyek meg-
O6rzése mellett, a varosok, beporzé

kozosségek, erdok, agrartertiletek
biodiverzitasanak novelését is célul
tizi ki. Az intézkedések értékelése
érdekében a tagdllamoknak nemzeti
természet-helyredllitasi terveket kell
kidolgozniuk, szoros egytittmtikodés-
ben a tudomanyos élet képvisel6ivel,
az érdekelt felekkel és a nyilvanossag-
gal. A nemzeti helyreallitasi tervekben
rogziteni kell minden egyes, a rende-
letben megjelolt él6hely orszdgon be-
luli kiterjedését és allapotét, illetve a
kozosségi jelentéségli fajok kedvezd
természetvédelmi allapotanak elérésé-
hez sziikséges él6helyekre vonatkozo
informaciokat, valamint a helyrealli-
tando6 teriiletek szamszer(sitését, pri-
orizalasat, a (tervezett) helyredllito és
fenntarté intézkedések leirdsaval. A
terveket és az el6rehaladast egységes
el6irasok mentén az Eurépai Bizottsag
értékeli.

Halassy Melinda

Homoki erdéssztyepp
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Gyeprekonstrukciok

A gyepek teriiletének csokkenésében
és degradalédasaban, ami a 21. szazad
el6tt hazdnkban f6leg az ember kozvet-
len t4j- és él6helyatalakit6 tevékenysé-
gének szamlajara volt irhat6, napjaink-
ban a klimavaltozas szerepe is egyre
fontosabba vélik. Gyakori az a véleke-
dés, hogy ez utébbi leginkdbb a nedves
gyepekre van hatassal, az elmult évek
sulyos aszalyai azonban felhivtak ra a
figyelmet, hogy a szaraz gyepekre is
milyen erés befolyasa lehet a klima-
véltozasnak (Orban et al. 2023, Smith
et al. 2023). A gyepalkot6 pazsitfiivek
(féleg a csenkesz fajok) aszaly hatdsara
bekovetkezé nagy ardnyt pusztulasa
jellemz6 a homoki és 16szgyepekben (a
gyakori aszalyok az Gjboli kolonizaciot
is gatolhatjak), ami a vegetacio felnyi-
lasahoz, az egyéves fajok, a legel6gyo-
mok és az invaziés fajok térnyeréséhez
vezet. A szikes kozosségekben pedig
az él6hely a szarazodasa a szikesedési
folyamat gyengiiléséhez, a szikes jel-
leg csokkenéséhez vezethet. Bizonyos
esetekben, példaul nyaras-borékasok-
ban a szdrazodas - esetenként a tiizek
megndvekedett gyakorisaga miatt is
- a fasszéaraak (pl. fehér nyér) gyepek
rovasara valo terjedését is okozhatja.
A gyeprekonstrukciokra a fentiek mi-
att is egyre éget6bb sziikség van, nem
csak nedves, hanem széraz gyepek ese-
tében is.

A gyeprekonstrukciok targyaldsa so-
ran fontos figyelembe venni, hogy tobb
féle célja is lehet a beavatkozasoknak,
példéaul (i) pufferzéna kialakitasa me-
z6gazdasagi, ipari vagy lakott tertiletek
karos hatasainak (pl. tdpanyag vagy
vegyszer bemos6das) mérséklésére, (ii)
él6helyteremtés valamely természet-
védelmi szempontbdl fontos allatfaj
szdmadra, (iii) konnektivitas biztositasa
természetkozeli él6helyek kozott, (iv)
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gyepmozaikokbol, mint 1épSkovekbdl
(stepping stone) &ll6 okoldgiai folyo-
sok létrehozésa atalakitott t4ji kornye-
zetben, (v) a multban bolygatott, vagy
egyéb okok miatt leromlott él6helyek
diverzifikalasa, (vi) a termdShelyre jel-
lemz6 természetes gyepekhez hasonlo
kozosség kialakitasa.

A moddszerek is valtozatosak lehetnek,
bizonyos esetekben (viszonylag kis te-
riilet, j6 természetességli taji kornye-
zet, megfelel6 kezelés) a spontan szuk-
cesszi0 is biztosithatja a természetes
él6helyekhez hasonlo gyepek kialaku-
lasat, bizonyos élShelytipusok esetén
(Tolgyesi et al. 2018), mas él6helyek
(pl. 1oszparlagok) esetében, viszont a
spontan folyamatok még kedvez6 ko-
riilmények kozott is csak nagyon lassa
regeneraciot tesznek lehet6vé (Molnér
& Maté 2024). A spontan szukcesszio-
hoz hasonléan bizonyos kultarak (pl.
lucerna, szarvaskerep) vetésével, majd
ezutan a teriilet felhagyédsaval is lehet
iranyitani a spontdn folyamatokat. Eb-
ben az esetben kisebb az esélye, hogy
valamely j6 kompeticiés képességti,
ével6 faj megakasztja a szukcessziot
egy koztes allapotban, és a gyomok do-
minalta stadium is elkertilhet6 (Torok
et al. 2011, Kelemen et al. 2017).

Még a spontdn folyamatok révén jol
regeneraldodo tipusok esetén is lesz-
nek olyan, gyenge kolonizacios ké-
pességt fajok, amelyek nem jelennek
meg spontdan modon (Filop et al.
2019). Ilyenkor is sziikség lehet bizo-
nyos fajok aktiv bejuttatdsara, nem is
beszélve arrdl, amikor a spontdn re-
generaci6 elemi feltételei sem allnak
fenn. A bejuttatés torténhet tltetéssel,
szénarahordédssal vagy magvetéssel
(Deak & Kapocsi 2010, Torok et al.
2011). Az iltetéssel torténd bejuttatas
altalaban munkaigényesebb és 6néllo



Gyeprekonstrukciok

gyepesitési médszerként nem, csupan
kiegészit6 rekonstrukciés modszer-
ként alkalmazhato, vagy mar meglévé

yepek diverzifikacidjara, illetve faj-
védelmi céllal. A kitiltetend6 egyedek
nevelhet6k ,ex situ” modszerekkel
(magrol vagy vegetativ modulokrol),
de a vegetativan j6l szaporodé fa-
jok esetén a terepen torténd gydijtés
sem karositja érdemben a donor allo-
manyt, amennyiben a gytjtést kortil-
tekint6en végezziik.. A szénarahordas
sordn a j6l megvalasztott helyszinen
és id6pontban aratott széna nem csak
a célfajok magjait tartalmazza, hanem
az elteritett novényi anyag mechani-
kai védelmet is nytjthat a csiranové-
nyek szamara, illetve a talaj tdpanyag-
forgalma szempontjabol is kedvez6
hatasa van (Valko et al. 2022). Nagy
tertileteken a gyeprekonstrukcié leg-
jobb ,ar/érték aranyd” modszere
altalaban a magkeverékek vetésével
torténé gyeprekonstrukci6é. Termé-

szetesen gyakran a legjobb eredményt

A propagulumok természetkozeli
él6helyekrdl torténd gytjtése esetén
fontos gondolni arra, hogy a gytijtés
soran ne karosodjon a donor teriilet
élovilaga. Nem kell feltétlentil min-
den évben ugyanakkor, ugyanott ka-
szalni, ne gyfijtstink/arassunk magot
évrol évre ugyanarrdl a helyrdl, csak
maximum felét gytjtsiik be fajonként
a rendelkezésre all6 magoknak, mel-
16zztik a nehézgépek hasznalatét (ta-
lajtomorodést és sériilést okozhatnak)
az erre érzékeny, ritka fajok (pl. nagy
szikibagoly, rdkosi vipera) él6helyein,
ne végezziink gydjtést bizonyos ter-
mészetvédelmi szempontbél kiemelt
jelent6ségti fajok emberi jelenlétre kii-
lonosen érzékeny periédusaiban stb.

A propagulumbevitelt megel6z6en, az
el6készités soran érdemes az invazios
fajok, és a jo kompeticios képességi, a
célallapott gyepekre nem jellemz6 6s-
honos fajok mechanikai, esetleg kémiai
visszaszoritasat elvégezni.
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Erdemes tisztdban lenni azzal, hogy
a gyeprekonstrukciok soran végzen-
d6 egyes munkafazisok (termesztés,
gyljtés, magkezelés, magagy el6ké-
szités, vetés, szénardhordas, fenntarto
kezelés) nagy részének kivitelezésére
mind a hazai, mind nemzetkozi rest-
auréciés okoldgiai gyakorlatban szé-
leskorti tapasztalatok gytiltek Gssze,
amely modszerek nagy része a mezé-
gazdasagi technolégidk adaptalasabol
szarmazik. Ezek a szakirodalomban,
illetve a természetvédds, okologus és
agrarszakemberekkel val6 konzultacio
soran hozzaférhetek. A meglévé tu-
daselemek rendelkezésre allasa ellené-
re a konkrét beavatkozasok tervezése
Osszetett szakmai feladat, amely a gya-
korlati ismeretek mellett komoly 6ko-
l6giai tudast is igényel, f6leg a célfajok
korének és a célallapot paramétereinek
meghatarozasa, illetve a beavatkoza-
sok finomhangolasanak tekintetében.

Hazankban a gyeprekonstrukciok

majdnem hédrom évtizedes mailtra

2o

2 #

tekintenek vissza. Ezek kezdetben
alacsony diverzitdsi magkeverékek
vetésével torténtek, amelyek sok szem-
pontbdl természetvédelmi sikerként
konyvelhet6k el (pl. vizes él6helyek
kortli pufferzonak kialakitasa, iirge
allomanyok kozotti 6sszekottetés meg-
teremtésére stb.), de ahhoz, hogy egy,
a természetkozeli dllomanyokhoz ha-
sonléan funkcional6, stabil gyepet
hozzunk létre, magas diverzitasa gye-
pesitések sziikségesek. Ilyeneket ha-
zankban a kétezertizes évek masodik
feléig nem végeztek, egész egyszertien
azért, mert nem volt olyan, magter-
mesztéssel foglalkoz6 vallalat, amely
nagy mennyiségben tudott volna els-
allitani tobb tiz, de adott esetben tobb
mint szaz 6shonos novényfaj magjat
tartalmaz6 magkeverékeket. Ennyi faj
magjat szénaval bevinni, vagy a termé-
szetben begyfjteni a kell6 mennyiség-
ben nehéz lett volna. Az, hogy mar be
lehet szerezni ezeket a magokat, egy
pozitiv fejlemény a hazai restauracios

Gyepvetés és hengerelés egy akacos Ultetvény helyén
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okologiara nézve, habar ahhoz, hogy a
gyeprekonstrukcids beavatkozdsok az
aktualis kihivasokhoz alkalmazkodni
tudjanak, a termelSkapacitasok a jelen-
legi tobbszorosére fejlesztend k.

Ezek a kihivasok egyrészt kedvezd ad-
minisztrativ valtozasokboél adodnak,
mivel 2024-ben életbe 1épett az EU ter-
mészet-helyredllitdsi rendelete, illet-
ve bevezetés el6tt 4ll hazdnkban egy
olyan foldhasznalat valtast el6segit6
tdmogatds, amely facilitalhatja egyes,
jelenleg szant6foldi miivelés alatt allo
tertiletek gyepesitését. Az ezek hatasa-
ra el6all6 gyepesitési igény /kotelezett-
ség miatt a kozeljovében varhatdan
jelentésen novekszik majd a gyepe-
sitend6 tertiletek nagysaga, ezért az
ezeken végzend6 gyeprekonstrukcios
beavatkozasok 6shonos novényfajok
magjaival val6 ellatasat a jovében meg
kell oldani. Nem csak ezek a pozitiv
fejlemények allitjdk azonban kihivasok
elé a gyeprekonstrukciokkal foglalko-
z0 szakembereket. Az Alf6ldon az egy-
re hosszabb és stulyosabb aszalyokkal
jellemezhetd, drasztikus mértékt sza-
razodas a korabban bevett rekonstruk-
ciés modszerek megvéltoztatasanak
sziikségességét vonjak maguk utan.
A maghozamok, igy a begytjthet
magok mennyisége a szarazabb évek-
ben nem csak a természetes forraspo-
puldciékban, hanem a magtermel6
gazdasagokban is lecsokkentek, igy a
magkeverék Osszeallitasdnak az idejét
érdemes tobb évre tervezni. Szarazabb
években a j6 gyepekrdl valé szénahoz
is nehezebb hozzajutni. Kordbban egy
tavasz elején vagy egy Osszel vég-
zett vetés sordn biztositott volt, hogy
megfelel6 nedvességi viszonyok kozé
keriilnek a magok, de most a tavaszi
olvadékvizek is hidnyoznak, illetve a
jelentSs tavaszi és 6szi csapadékok is
gyakran elmaradnak. Emiatt nem ele-
gendd egy vetési idészakot betervezni,

minimum kettére, de inkdbb tobbre
van sziikség. A kedvezd eredmények
elérése szempontjabél a megfelel6
fenntart6 kezelés is legaldbb annyira
fontos, mint a j6l elvégzett gyepesi-
tés. Az alfoldi gyepek nagy részének
a mérsékelt vagy kozepes intenzitasu
legelés természetvédelmi szempontbol
alegjobb, de a jelent&s aszalyoknak ko-
szonhet6en, gyakran mar a korabban
megfelel6 legelési nyomas hatasara is
a tallegeltetés jeleit mutathatjak a terti-
letek, illetve fokozddhat kiszaradasuk.
Legeltetés hidanyaban viszont gyakran
valamilyen nemkivanatos novényfaj
(pl. nedves és mezofil gyepek esetében
a nad) terjedése veszélyezteti az él6-
helyet. A kezelés soran azt is érdemes
figyelembe venni, hogy az aszélyok so-
ran a vetett fajok csirandvényeit gyak-
ran az gyepesedés korai szakaszaban
megjelend rovidéletti gyomok facili-
tacidja védi meg a kiszaradas okozta
pusztulastol, viszont késébb a tertile-
ten meghagyott gyomnovényzet, vagy
az ebbdl szarmazé avar veszélyeztet-
heti a gyepesités sikerét (Kelemen et
al. 2015). A fentiekb6l latszik, hogy
a gyeprekonstrukcidk és a fenntartod
kezelés sordn a klimavaltozas okozta
problémékat is figyelembe vev6 adap-
tiv stratégiakat kell alkalmazni.

A gyeprekonstrukciok sikere persze
nem csak helyben dél el, hosszu tavon
fontosak a t4ji szintli beavatkozasok
is, pl. a vizmegtartasra és vizpotlas-
ra iranyul6 regiondlis vizrendezések.
Emellett -mivel az Alfold nagy része
az erd@ssztyepp zéndba tartozik- fon-
tos lenne olyan szabélyozasi kornyezet
kialakitasa is, amely ennek az egész
éléhelykomplexnek a helyreallitasat
is segitené, amelynek részei lennének
természetesen gyeprekonstrukciés be-
avatkozasok is.

Kelemen Andras
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o 7o

Szikes és l6szgyepek restauracioja kiterjedt szantékon

Egyek-Pusztakocson
Célok

Szantok tertileti aranyanak csokkenté-
se mocsarak és szantok kozott puffer-
z6ndk, és izoladlt gyepfoltok kozott
okologiai folyosok kialakitasaval.

Szaraz szikes és 16szgyepek felé vezetd
masodlagos szukcesszié beinditasa ko-
rédbbi szantékon a célgyepek vazfajai-
nak betelepitésével.

Modszerek

Flimagvetés: két magkeverék vetése
20-25 kg/ha mennyiségben.

szikes keverék: Festuca pseudovina és
Poa angustifolia.

16sz keverék: Festuca rupicola, Poa an-
gustifolia, Bromus inermis.

Spontdn gyepesedés: lucerna vetése
majd felhagyasa.

Szénarahordas: célallapott gyepekben
kaszalt balak szétteritése.
Monitorozds

Edényes novények, izeltlabaak, gerin-
cesek mennyiségi viszonyai.

Kétéves |6sz- (balra) és szikesgyep
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. Ossdesen: W

760 ha szanto!

A gyepesitések terlletei

Eredmények

Névényzet

760 ha szant6 gyepesitése: 95 ha 16sz-
és 665 ha szikesgyep-telepités.

A telepités utani évben gyomfajok do-
minaltak, a fi-dominancia 2-3 év alatt
alakult ki.

A célgyepekre jellemz6 novényfajok
szdma és boritdsa fokozatosan nétt a
gyepesités utan.

A szikes gyepesitések novényfaj-0sz-
szetétele 4 év alatt kozelitette a célgye-
pekét, am a fajkészlet - kiilonosen két-
szikd fajokban - szegényes volt.

A 16sz06s gyepesitések novényfaj-kész-
lete nem haladt a célgyepek iranyaba.

Allatcsoportok

A futébogarak, méhek, pokok és két-
élttiek fajszama és abundancidja a kez-
deti gyomnodvényzetben nétt, majd a
fd-dominancia utan csokkent.

A szamos generalista izeltlabu fajt fo-
kozatosan kevesebb él6helyspecialista
faj valtotta fel.
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Hét madarfaj (furj, fiisti fecske, kék
vércse, sarga billegets, seregély, sor-
dély, voros vércse) abundancidja nétt
a gyepesitéseken, de nem véltozott a
megmaradt szantékon.

A kiseml6sok abundancidjat elsésor-
ban a restaurdcié utani kezelés hata-
rozta meg, de pozitivan befolyasolta a
gyepek ardnya is, melyek menedéket
nytGjthatnak a kedvezétlen id6sza-
kokban (kemény tél, tavaszi elontés,
aszaly).
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Tanulsagok

Magaratas esetén fontos az idézités,
hogy a mag megérjen, de még ne hull-
jon ki az aratdskor, mely Festuca fajok
esetén csak néhany nap.

A magvetés utani els6 év gyomnovény-
zete facilitdci6 révén elGsegiti a vetett
ttfajok kelését és meger6sodését.

A spontdn gyepesedés természetesebb
novényzethez vezethet, de lassabban,
mint a fimagvetés, mely lerdviditi a
gyomok altal dominélt periédust.

A fajszegény gyepesitések esetén to-
vabbi kétsziki fajok betelepitése sziik-
séges a célallapot kozelitése érdekében.

A restauracié utani kezelés az allatfa-
jok tobbsége szamara fontosabb, mint
a restauracio modszere.

A kezelés optimélis mddja az alacsony
intenzitdst szarvasmarha-legeltetés.

Lengyel Szabolcs
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Fajgazdag magkeverék vetése megtelepedési ablakokba

Egyek-Pusztakocson
Célok

Az ével§ fiivek altal dominalt, avaro-
sodott, zarédott és fajszegény gyepek
fajgazdagsaganak novelése

Gyepi kétszikli fajok megtelepitése
olyan taji kornyezetben, ahol a spontan
megtelepedésiik nem varhat6.

A zért gyep felnyitasaval megtelepedési

ablakok létrehozésa, és propagulum be-
vitel fajgazdag magkeverék vetésével.

Magves a megtelepedési ablakban
Médszerek

2013 oktoberében nyolc olyan egykori
szantotertileten hoztunk 1étre megtele-
pedési ablakokat, amelyek 2005-ben ke-
vésfajos magkeverékkel lettek gyepe-
sitve (Dedk et al. 2008). Az ablakokban
az ével6 fuvek altal dominalt fajsze-
gény vegetdciot rotacios kapaval feltor-
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tiik, majd aséssal és gereblyézéssel ap-
romorzsas magagyat alakitottunk ki. A
magégyba 35, a régioban gyfijtott 16sz-
és szikes gyepi faj magjaibdl 6sszealli-
tott keveréket vetettiink 10 g/ m? meny-
nyiségben, majd hengereléssel lezartuk
a vetést. Eltéré méretti (1 m?, 4 m?, és 16
m?) legelt ablakokat, illetve egy 16 m?
tertiletdi elkeritett ablakot alakitottunk
ki minden tertileten, igy vizsgaltuk az
optimalis ablakméret és kezelés hatasat
a vetett fajok és a gyomok megtelepe-
désére (Valko et al. 2016).

Monitoring

Bevitt fajok megtelepedési sikere, vi-
ragzasi sikere, ablakokbol val6 kiterje-
dése, gyomosodas mértéke.

Eredmények
A gyepi fajok megtelepedési sikere

A vetett gyepi fajok boritdsa és fajsza-
ma is jelentdsen nétt az évek soran. A
rendkiviil aszélyos 2017-es évben je-
lentésen csokkent a boritasuk, de sike-
resen regeneralédtak 2018-ra. A kismé-
retti ablakokban kevésbé volt sikeres a
vetett fajok megtelepedése, feltehet6en
a jelentds szegélyhatas miatt. A legelt
és bekeritett ablakokban egyarant si-
keres volt a vetett fajok megtelepedése
(Kiss et al. 2021a,b).

[] 2014 [ 2015 [ 2016 [l 2017 [l 2018

100

Vetett fajok boritasa (%)
—

4 16

Ablakméret (m?)

A vetett fajok boritasa a legelt megtelepedési
ablakokban a vetést kdvet6 6t évben
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A vetett fajok boritdsa a legelt megte-
lepedési ablakokban a vetést koveto ot
évben.

A gyomosodds mértéke

A felnyitott ablakok nem eredményez-
tek gyomosodasi gécpontot, ablakmé-
rettdl fliggetlentil a vetett fajok az id6
elérehaladtaval egyre sikeresebben
visszaszoritottdk a gyomokat. A legelt
és bekeritett ablakokban egyarant ala-

csony gyomboritds volt jellemzé6 (Kiss
et al. 2021a,b).

40 B 2014 [ 2015 [ 2016 [ 2017 [ 2018
a

Gyomfajok boritasa (%)

Ablakmeéret (m?)

A gzomok boritasa a legelt megtelepedési
ablakokban a vetést kovetd 6t évben

A vetett fajok terjedése az ablakokon
kiviil

A vetett fajok sikeresen virdgoztak és
érleltek magot az ablakokban, vala-
mint ki is tudtak terjedni a kornyez6
zart ggepbe. A bekeritett ablakokban
nagyobb volt a vetett fajok virdgzasi
sikere, viszont a legelt ablakokbol na-
gyobb faj- és egyedszdmban tudtak ki-
terjedni a kornyez6 zart gyepbe (Kiss
et al. 2021a,b).
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Tavolsag a megtelepedési ablaktal (m)
A vetett fajok egyedszama a megtelepedési

ablakok 20 méteres korzetében a vetést kovetd
otodik évben, 2018-ban

Tanulsagok

A megtelepedési ablakok jol hasznal-
hatok a zart, avarosodott, fajszegény
gyepek diverzifikacidjara.

Erdemes minél tobb gyepi novényfaj
magjat vetni. Az egyéves fajok a korai
években, az ével6 fajok a késébbi évek-
ben adnak megfelel6 boritast.

A megfelel6 gyomvisszaszoritas eléré-
séhez nagy strtiségben érdemes vetni
a magkeveréket (javasolt mennyiség:
10 g/m?).

Az optimaélis ablakméret 4m? és 16m?
kozotti. Az ennél kisebb ablakokban az
erés szegélyhatds miatt a kornyezé te-
riiletekrdl a flivek er6teljes betelepedé-
sére szamithatunk. Az ennél nagyobb
ablakok jelentés gyomosodasi gocpon-
tot jelenthetnek.

Nem sziikséges elkeriteni az ablako-
kat, akdr mar az els6 évtsl kezd6dos-
en is ugyanolyan médon kezelhetSk
(legeltetéssel vagy kaszalassal) mint a
kornyezé gyep.

A vetett fajok terjedését és a gyepmat-
rixban val6 megtelepedését segitik a
kisebb zavart felszinek.

Valko Orsolya, Dedk Baldzs, Kiss Réka

Vrézo gyepi fajok harom évvel a vetést
kdvetden
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Kunhalmokon végzett gyeprekonstrukciéo magvetéssel, palan-
tak lltetésével és egyedek attelepitésével

Célok

Loszgyepi kétszik(i fajok megtelepité-
se fajszegény szarazgyepekben.

Kétsziktiek megtelepitésére altaldno-
san hasznalt modszerek (ma?vetés,
tiveghdzban nevelt paldntak kitiltetése,
valamint veszélyeztetett alloményok-
bol egyedek attelepitése) hatékonysa-
ganak osszehasonlitdsa kunhalmokon.

Modszerek

Ot fajszegény gyeppel boritott kun-
halmon végeztink novénytelepitést
a Hortobagyi Nemzeti Parkban. Al-
kalmazott médszerek: (i) 15 fa? vetése
0,25 hektaron (3 gyakori faj pl. Salvia
spp- 500 g/halom, 12 szinezGelem pl.
Dianthus pontederae 20 g/halom menty—
nyiségben), 2013 tavaszan; (ii) 11 faj
magrol nevelt palantdinak kitiltetése
2014 6szén; (iii) egyedek (Amygdalus
nana, Anchusa barrelieri, Phlomis tubero-
sa) attelepitése veszélyeztetett popula-
ciokbol 2014 6szén (Valko et al. 2018).

Monitoring

Bevitt fajok megtelepedési és viragzasi
sikerének monitoringja (2014, 2015).

e b
Palanta nevelés
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Eredmények

Magvetés

A vetett fajok koziil kilenc tudott tar-
tésan megtelepedni a halmokon. A
kemény maghéja fajok (pl. Phlomis tu-
berosa) jelent6s része alacsony csirazasi
aranyt mutatott. A nagy ezermagto-
meggel rendelkez6 bolygatast(ir6 fajok
(pl. Carthamus lanatus, Lycopsis arvenis)
nagy sikerességgel telepedtek meg. A
kézzel kaszélt teriileteken 4&ltaldnos-
sagban jobban meg tudtak telepedni
a vetett fajok, mint a géppel kaszalt
vagy legeltetett halmokon (Valko et al.
2018).

Paldntdk kililtetése és dttelepités

Mind az tiveghdzban nevelt mind a
természetes populdciokbol szdrmazod
egyedek tiltetése sikeresebb moédszer-
nek bizonyult, mint a magvetés, az
egyedek jelent6s része fennmaradt az
ultetést kovetden. Ennek oka, hogy a ki-
tiltetett egyedek mar az egyedfejlédés
egy magasabb fokdn voltak, igy nem
kellett megbirkozniuk a csirazassal

A A

Macskahere tovek kiemelése egy Ut menti
alloménybdl
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és a megtelepedéshez kot6dd nehéz-
ségekkel. A gyokérzet fejlettsége volt
a leginkdbb meghatdrozé a megte-
lepedési sikeresség tekintetében. Ez
kiilonosen az attelepitett egyedek ese-
tében volt szembetlind. Itt kivételt ké-
pezett az A. nana, amely egyedei csak
kis szdmban maradtak fenn hosszuta-
von. Ennek oka valészintileg az, hogy
a cserjék mélyre hatol6 gyokérzete tul
nagy mértékben sériilt a kiemelés so-
ran (Valko et al. 2018).

Tanulsagok

A magvetés egy koltséghatékony meg-
oldés, azonban a harom moédszer koziil
ez a legbizonytalanabb egyrészt mert
egyes fajok esetében kicsi a csirazasi
arany, masrészt mert vannak elhtiz6do
csirazasu fajok, amelyek az els6 évek-
ben nem csirdznak.

A csirazasi sikert el6 lehet segiteni a
vastag maghéju fajok vetés el6tti szka-
rifikacidjaval.

A magkeverékekben érdemes legalabb

részben nagy magtomeg fajokat is al-
kalmazni.

A vetést kovetd években a biomassza
eltavolitas (pl. kézi kaszalas) segiti a

Killtetett macskahere tévek

csirandvények megtelepedését, meg-
maradasat.

A palantdk kitiltetése és az attelepités
koltségesebb, de biztosabb moédszer a
célfajok megtelepitésére.

A gyokér fejlettsége és nagysaga fontos
szempont, ezért mind a paldntanevelés
mind a foldlabdaval val6é kiemelés so-
ran leginkabb erre kell tekintettel lenni.

A Kkitltetést és az attelepitést a kora
6szi enyhe id6jardsi viszonyok mel-
lett célszerti végezni. Az els6 hetekben
még tobbszor is érdemes locsolni a pa-
lantakat és az attelepitett novényeket.
Az els6 évben, 6sz végén mulcsolassal
érdemes védeni a novényeket a fa-
gyoktol.

A legoptimalisabb és legkoltséghaté-
konyabb eredmény elérése érdekében
érdemes kombindlni a médszereket.

A kunhalmokon val6 gyephelyreallitas
jo lehet6séget nydjt az agrartajak bio-
diverzitasanak novelésére (Argay és
Deak 2023, Deék et al. 2023).

Dedk Baldzs, Valko Orsolya
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Sokfaju gyep létrehozasa korabban szantott hortobagyi
halmon (Tiszacsege: Széles-halom)

Célok

A természetes allapotokat minél jobban
megkozelits, a halomtest geomorfolo-
giai adottsagait is figyelembe vevé gye-
pes éldhelyek (loszpusztagyep, rétsz-
tyepp) létrehozasa.

Els6sorban rovarfajok metapopulédcioi
szamara ,lépeget6kd” kialakitasa.

Fajforras kialakitasa a kozeli, fragmen-
talt gyepek szamara.

Ex lege védett halomtest megdrzése.
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A geomorfoldgiai
vetési elrendezés

mintazatokhoz adaptalt

Modszerek

2018 6szén 6781 m?*-en 8. éves kidregedd
lucerna lett feltdrcsazva a vetést meg-
el6z6en egy héttel. A lankas halomtest
jobban ki van téve az er6ziénak, mint
a sik teriiletek, ezért ebben az esetben
a repit6késziilékes és kis tomegt vetett
magok helyben tartasa miatt nem ké-
szitettlink egyenletesebben elmunkalt
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magagyat. Osszesen 114 faj propagu-
lumat vittiik a tertiletre mag, vagy pa-
lanta formdjaban, kézi magvetésselpes
tiltetéssel, 95,9 kg/ha mennyiségben,
célzottan 7 él6hely 10 foltjat kialal%itva.
Az 0sszes vetett magmennyiség 52 %-at
képezték fi- és sastélék. Torekedtiink,
hogy a szaporito-képletek a lehetd leg-
naﬁyobb mértékben helyinek szdmitsa-
nak, ezek egyedi maggytijtésbol, kerti
eléallitasbol és aratés%

(Maté et al. 2023).

0l szarmaztak

Frissen tarcsazott halomtest és a paldntaknak
el6készitett Ultetégodrok

Monitoring

Hasonlé helyen felvett vegetaci6 fel-
vételek (52 db) az 1. és 4. évben, egy
mondatnyi szoveges jellemzés minden
vetett faj viselkedésérélaz 1., 2. és 4. év-
ben. Alkalomszerti allattani megfigye-
lések minden évben.

Eredmények

84 vetett faj tartosan megtelepedett és a
kozosség az eldre eltervezett él6helyek
kialakulasanak iranydba mozdult el.

Az atlagos vetett fajszam 2019-ben 8,5
faj/m? volt, ami 2022-re 6,9 faj/m*re
csokkent. Ezen beliil a kétsziktek 4,3,
majd 3,1 fajjal, a ftifélék pedig 4,2, majd
3,8 fajjal képviseltették magukat. A ve-
tett fajok boritasanak ardnya a 4. évben
elérte a 86%-ot, aminek kissé kevesebb
mint a fele csenkesz.

Gazdag allatvilag telepiilt.
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Vegetaciofejlédés a Széles-halmon. Kiinduld
allapot (kidregedé lucernds), vegetacio a vetés
uténi 2. illetve 3. évben

Tanulsagok

Mivel szantok kozott szigetszertien
helyezkedik el, egy részét véglegesen,
mas részét ideiglenesen beszantottak,
a halomtesten alkalomszertien mun-
kaﬁgépekkel forgoldédnak. Erdemes lett
volna puffert kialakitani, vagy a gyep
alakjat konnyen kertilhet6vé tervezni.

A vetés soran alkalmazott magas pro-
pagulum-stirtiség miatt sokkal kisebb
jelent6ségti és rovidebb idejt volt a ko-
rai szukcesszids fazisra jellemz6 gyom-

tenger és 6zonfajok sem telepiiltek.

A kozosségszervez6dés gyors, mert a
magas fajszdm miatt mar az els6 évek-
ben jelen van az él6hely szinte teljes
fajkészlete, nem kell varni 4j fajok be-
telepedésére.

A csenkeszek 6sszboritdsa és egyedsza-
ma is gyorsabban nétt, mint a kétszika-
eké. A vizsgalt id6szakban fiivesedett
a halom. Ebben a korai idészakban a
csenkeszfajok sokkal jelent6sebb tér-
foglalasra f(épesek, mint a veliik egyiitt
vetett kétsziktiek. El6remutatobb lehet
a vetés kétlépcsos kivitelezése, ahol az
els6 1épcs6ben csak kétszikiiek, és eset-
leg pionir vagy ritkabb ftifajok vetése
javasolt, majd évekkel késébb érdemes
a szerkezetad¢ fiivek bevitele.

Molnar Csaba, Kelemen Andras,
Maté Andras

Szakallas csormolya (Melampyrum barbatum)
vetés, rozs dajkandvénnyel

Maravetéstkovetd 2. évbenkialakult y csenkeszekbdl
allo, jol zarédo gyep az aljflivek szintjében

¢

. Regenerdlddé 16szgyep a halmon
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A Lato-hegyi rakosi vipera élohely rekonstrukciojanak
eredményei 20 évvel a rekonstrukcié megkezdése utan

Célok

A korébbi tiltetvényszert erd6 helyén
rékosi viperdnak alkalmas él6helyként
szolgal6 gyep kialakuldsdnak biztosi-
tasa.

Modszerek

Az erdéallomany eltavolitasat (tarva-
gast kovet6 tuskozas, ill. a tarvagés utan
tuskoinjektaldssal a faegyedek elvlése)
kovetSen helyben gyfijtott, fajszegény
ftimag-keverékkel (réit ecsetpazsit, cso-
mos ebir, kunkorgé arvalanyhaj, éles-
mosofti) a visszagyepesités 2007-ben.
Az erd6-gyep konverzié és fajszegény
gyepesités a HUNVIPURS LIFE pa-
lyazat, a zsombékol6 fiivek telepitése
a CONVIPURSRAK LIFE projekt ke-
retében zajlott. A LIFE HUNVIPHAB
projekt keretében 2021/22-ben direkt
magvetéssel, fajgazdag magkeverékkel
tortént diverzifikécio.

A KNPI altal haszonbérbe adott tertile-
teken a haszonbérl¢ teljességre torekvé
invazios novény irtast végzett.

A visszagyepesitett teriilet hasznosita-
sa: extenziv szarvasmarha legel6 (2014-
ig kb. 0,4 AE/ha, utana jelentésen ala-
csonyabb legelényomassal - bizonyos
években egyaéltalan nem legeltetve).
Gépi kaszalas/ tisztitokaszalas 2004 6ta
nem volt.

Erd6allomany eltavolitdsanak kezdeti fazisa
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A Laté-hegyi rekonstrukcié szakmai
koordinalast 2007-ig Maté Andras,
2008-t6l Vadasz Csaba végezte.

Monitoring

A visszagyepesitett tertiletr6l vegeta-
ciotérképek késziiltek (10 évente), folt
szint( fajlistaval.

A rékosi vipera esetében minden ész-
lelés rogzitve lett, tobb fajta monitor-
ing protokollt kovetve a két évtized
soran.

Eredmények

A termohely-idegennek tekinthet6 réti
ecsetpazsittal végzett gyepesités tel-
jesen sikertelen lett abban az értelem-
ben, hogy a réti ecsetpdzsitnak egyet-
len tove sem maradt életben méar rovid
tavon (2-3 éves tavlatban) sem.

A kunkorgé arvalanyhajjal folytatott
visszagyepesités sikeres lett: kb. egy
évtizedig csak a vetési savokban volt
jelen ez a faj, utana lassan, de bizto-
san terjedni kezdett a buckatet6kon. A
plakor jellegli részeken az élesmosofti
vetése sikeres volt, foltokban megma-
radtak a vetésbdl szarmazé egyedek,
de nagyon lassan alakultak ki az e faj
meghatarozo jelenlétével jellemezhetd
foltok.

Gyepvetés direktvet6 géppel
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A teriileten a rossz terjed6képes-
ségli (jellemz6en nagy magvd, nem
zoochor/anemochor) novényfajok kis
szdmban és sporadikusan voltak jelen
2021-ig. A futéhomok talaju foltokon
a természetes potencidlis vegetaciot
reprezentald, ével6 nyilt homokpusz-
tagyepek (ANER: G1) spontan rege-
neracidja a magvetéssel nem érintett
tertileteken két évtized alatt nem ko-
vetkezett be, még a dominans ftfélék
(csenkesz és arvalanyhaj-fajok) tekin-
tetében sem. Jellegtelen, rovidélett fa-
jok dominalta szarazgyepek (OC) ala-
kultak ki.

A humuszos homoktalajokon az éles-
mos6fli terjedése nagyjabol 2020-t6l
gyorsult be és alakultak ki fajszegény,
de mar homoki sztyepprétnek (HS5b)
tekinthet6 él6helyek. Az élesmosofi
terjedéséig ezeken az élShelyfoltokon
is jellegtelen szarazgyepek (OC) voltak
jelen. A 2021/22-es diverzifikacioval
tobb olyan novényfaj sikeresen bevi-
telre kertilt, amelyek egyrészt a rako-
si vipera szamadra fontos strukttrakat
(pl. zsombékos szerkezetet) alakitanak
ki, masrészt onmagukban is a pannon
homoki gyepek él6helytipus fontos ka-
rakterfajainak tekinthetok.

A rakosi vipera - részben a tertileten
folytatott kibocsajtdsok, részben a kor-
nyez6 vipera-él6helyekrdl tortént ko-
lonizacié miatt - a gyeprekonstrukcio-
val érintett tertileten stabilan jelen van.

Tanulsagok

A szarazgyepek spontan regenerdci-
6ja a tertileten nagyon lassan zajlik és
direkt propagulum-bevitel nélkiil sza-
mos, rossz terjed6képességti novényfaj
akkor sem jelenik meg, ha taj léptékben
jelen van a propagulum-forras.

A vizsgélatok alapjan a tertileten jelen-
levé hillok (homoki gyik, zold gyik,
turge gyik, rdkosi vipera) kifejezett

preferenciat mutattak bizonyos vege-
tacioszerkezeti jellemzdk irdnyaba.

A hiillbk szdméara kedvezd, fizikai
értelemben vett strukturélt vegetéci-
Oszerkezet kialakulasat direkt propa-
gulum-bevitellel jelentésen fel lehet
gyorsitani. A magas természeti értékt
(specialista novényfajok érdemi jelen-
létével jellemezhetd) élShelytipusok
(nyilt homoki gyepek, homoki sztyep-
prétek) regeneracidja a vizsgalt id6lép-
tékben csak aktiv propagulum-bevitel-
lel valésithat6 meg,.

Mizsei Edvard

A rakosi vipera telepitése is sikeres volt a teriileten

27




Gyeprekonstrukcidk

Rakosi vipera élohelyek rekonstrukcidja peszéradacsi parlagokon

Célok

A réakosi vipera allomany terjedése
korlatozott a j0 mindségti €élohelyek
elérhet6sége miatt. A tajban szdmos
fajszegény masodlagos gyep taldlha-
t6, amelyek a felhagyott szantékon
spontdn regenerdcié utjan jottek létre.
Az ilyen %arlagokon alacsonyabb a
novényzet boritasa, faji és strukturalis
diverzitdsa, a rakosi vipera szdmaéra al-
taldban szuboptimalis él6helyek.

A HUNVIPHAB LIFE projekt kereté-
ben végzett beavatkozéasok célja a rako-
si vipera szamara kedvezgbb éel6helyek
kialakitasa a parlagkdzdsségbol hiany-
z0 6shonos struktira képzd novényfa-
jok bevitelével, valamint a cserjésedés
és invazios novények kontrollja.

Moédszerek

5-30 éve felhagyott szantokon (ANER
2011 szerinti OB, OC él6helytipusok)
a novényfajok diverzitdsanak novelése
savos vetésekkel (20 kg/ha 4 m széles
savban, direktvet6 éppel?, parlag-spe-
cifikus magkeverékekke (17-4.% faj
G1, H5b, D34x élohelytipusok és eze

atmenetei). A vetéseket telente 2021-
2024 kozott minden évben, kiilonb6z6
helyeken végeztiik, 6sszesen brutté 170
ha kiterjedésben.

Gl magkeverék 319 faj) és mocsari
kardviradg (Gladiolus palustris) vetés
kézzel kolonizaciés ablakokba (10 he-
lyen 48 m?).

Gyepesedett lucerna parlag savos felllvetése
fajgazdag magkeverékkel
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Ultetések kézzel: Helyi populacio-
bol, tosztdssal szaporitott homoki
nészirom (Iris arenaria) tiltetése, 5000
t6. Kozeli termohelyrdl gyftjtott ho-
moki kikerics (Colchicum ~arenarium)
tltetése, 320 t6. Kései szegfti (Dianthus
serotinus) magoncok tltetése, 5000 t6.
Helyi poEulécic’)bél, magrol szaporitott
mocsari kardvirdg (Gladiolus palustris)
tiltetése, 20 db.

Vegyszeres selyemkord (Asclepias sy-
riaca) irtds és mechanikus aranyvesz-
sz6 SSOZidaﬁo sl:l)\I/i) kontroll, évi brutté
600-1200 ha. Mechanikus cserjeirtas
gkt')kény, galagonya, vadkorte, eziist-
a stb.) helyenként metszlapkenéssel
kombinélva, évi brutt6 300-900 ha.

Galagonya bokrok mechanikus eltavolitasa

A novénytelepitéssel érintett gyepré-
szeket, valamint a monitoringra kijelolt
kontroll parlagokat a novénytelepitések
utan, legalabb két szezonon keresztiil
kizartuk a legeltetésbol.

Monitoring

A vetett novényfajok megtelepedési
sikerének becsléséhez a vetési sdvok
teljes hosszat 50 m hosszt egységek-
re osztottuk. Ezen szakaszok koziil
ﬁgly jeloltiik ki a random mintavételi
helyekként hasznaltakat, hog a vetés
sikerességérdl minden élShelytipus
vetési sdvjaiban reprezentativ mintat
kapjunk. Az 50 m-es szakaszokban a
vetett fajok egyedszamat jegyeztiik fel.

Rékosi vipera alloméany véltozdsanak
indikatoraként a foglaltsagi valoszinti-
séget (occupancy) vizsgaltuk, 50x50
és 100x100 m nagysagu kvadratokban
(n=46). A kvadratokat mar a novényte-
lepitések el6tt elkezdtiik monitorozni
ot éven keresztiil (2020-2024), minden
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évben tavasszal és 6sszel 15 alkalom-
mal. A felmérések soran (n=6900) 71 ra-
kosi vipera egyedet vagy vedlést figyel-
tink meg a kvadratokban. Az ismételt
felméréses adatsorokat multi-season
occupancy modellel elemeztiik.

Eredmények

A vetett 52 fajbol 40 faj megtelepedését
figyeltiik meg (77%). A legsikeresebben
megteleped6 fajok a homoki baltacim
Onobrychis arenaria), a budai imola
Centaurea scabiosa subs. sadlerianuf ésaz
érdes cstidfl (Astragalus asper) voltak.

A homoki n6szirom tovek 99%-a a ki-
tiltetést kéveté honapokban a ragesalok
aldozataul esett, ami ezt talélte, az azo-
ta is €l, fejlédik és viragzik (42 t6). A ki-
iiltetett mocséari kardvirdag tovek élnek,
virdgoztak, termést hoztak.

A rédkosi vipera harom olyan diver-
zifikalt parlagot kolonizalt a vetéseket
kovet6en, ahol kordbban nem fordult
elé. A monitoring alapjén a foglaltsagi
valoszintiség szignifikansan nétt a be-
avatkozasi teriileteken. A folt szint( ki-
halasi valészintiség alacsonyabb volt,
a kolonizaci6 valoszintisége magasabb
volt a kontroll parlagokhoz képest.

Tanulsagok

Magasabb megtelepedési sikert ta-
Easztaltunk a nyiltabb terméhelyeken.

eltételezziik, hogy a zart %yepsz'c)vet-
ben, a vetett magok megtelepedését a

gyokérkompeticio és a felhalmozodott
avar tulzott mennyisége jelentésen

G1-es diverzifikacio a vetést koveté masodik
évben, 6szi aspektusban
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A rékosi vipera fo,glaltségénak alakulasa a projekt
alatt. Az elsé vetések 2020/21 telén torténtek

korlatozza. A diverzifikdlé vetések

modszertandn még kell finomitani, va-
16szintileg szijksé? lenne a vetett sav-
ban a gyepszovet feltorésére.

A vetéseket kovet6en rendkiviil asza-
lyos id6szakaink voltak, ami biztosan
visszavetette a novényfajok megtele-
pedését. Ennek ellenére, a vetett tajok
nagy részét megtaldltuk, és egyes he-
lyeken a vetett savon kiviili terjedést is
megfigyeltiik.

A 20 kg/ha magmennyiség valdszinG-
leg kevés latvanyos rovid tava ered-
mények eléréséhez. A magkeverékben
alacsony magszammal reprezentalt fa-
jok megtelepedése esetleges volt.

A homoki nészirom rizémajat a rag-
csalok szisztematikusan kiragtdk, a
leveleket meghagytdk. Az tltetést ko-
vetden célszerl ?enne stirtibb szovést
fémhaéloval védeni a toveket.

Mizsei Edvard, Vadasz-Besny®éi Vera,
Vadész Csaba

H5b agkeverékkel fellilvetett sav a haradik
évében, nyar elején
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Biomasszat és természetvédelmi értéket novel6 parlagfeliilve-

tés a Felso-Kiskunsagban
Célok

Lasst, vagy elakadt parlagszukcesszio
tamogatasa.

Novényi biomassza novelése.

Talaj szerves- és tapanyagtartalmanak
novelése.

Talajélet aktivélasa.
Megporz6- és mas rovarok diverzita-
sdnak novelése.

Modszerek

Kilenc darab, 15-20 év koriili homoki
szantoparlagot jeloltink ki a Turjan-
vidéken. Ezeken 9 par, 50100 m-es
parcella kertlt kijelolésre. 2019 szep-
temberében ezek egyik felébe kaszalas

]
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A felllvetett parlagokon a viragkinélat valtozatosabb lett

utdn, talajel6készités nélkiil, direktve-
tégéppel egy 12 fajbol allo, pillango-
sokban gazdag magkeverékét vetettiik
(feliilvetett), mig a masikban feliilvetés
nem tortént (kontroll). A teriiletek ter-
vezett kezelése évente egyszeri kasza-
las volt.

Monitoring

A telepitést kovetSen a vetett és nem
vetett fajok megtelepedését, tomeges-
ségiik véltozasat, és ezzel parhuza-
mosan a megporzé rovarok valaszait
kovettiik nyomon. Tovabba a talajélet,
a talaj tdpanyag és szervesanyag tartal-
manak, valamint a névényi biomassza
valtozasat vizsgaltuk.

Bl .
¥id
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Eredmények

Mind a 12 vetett novényfaj me%‘telepe—
dett. Koziliik tomeges lett az homoki
baltacim (Onobrychis arenaria), a mag?rar
szegfli (Dianthus pontederae), és a valto-
z6 gurgolya SSeseli varium). A vizsgélt
kontroll tertiletek szukcesszidja nyilt
homoki gyepek (ANER: G1) felé, a fe-
lilvetettek pedig zart homoki gyepek
(ANER: H5Db) felé mozdultak el.

Gazdag - a természetesség allapotja-
vulasat is jelzé - me%porzc’)rovar-kﬁ-
zosségek telepiiltek be, amelyek a
feliilvetett foltokban a harmadik év-
t6l jelent6sen meghaladtak a kontroll
tertiletek egyedszamat (vadméhek és
nappali lepkék). 2022-t6] jelentésen
nétt a feltilvetett teriiletek novényi bio-
masszaja és a talaj N-tartalma. Osszes-
ségében a teriiletek mind gazdasagi,

mind természetvédelmi értelemben
javultak.
Talaj nitrogén tartalma 10-20 c<m talaj
mélységben
) Osszes talaj
Ev Kezelés nitrogén (mg/g SE
talaj)

Kontroll 705 48,8
2020

Felllvetett 678 47

Kontroll 575 399
2021

Felllvetett 687 47,6

Kontroll 631 43,7
2022

Felllvetett 814 56,4

Kontroll 740 51,3
2023

Felllvetett 1006 69,7
A névényi biomassza mennyisége
Ev Kezelés Blomzassza SE

(g/m?)

Kontroll 27,7 0,26
2021

Felllvetett 36,0 4,24

Kontroll 38,0 4,48
2022

Felllvetett 80,1 9,43

Kontroll 69,0 8,13
2023

Felllvetett 183,3 21,58

Fadoné (Xylocopé: ;p.) latogatja az egyik vetett
faj, a ragados mecsvirdg (Silene viscosa) virdgait

Tanulsagok

Mivel széraz és tovabb szérazod6 ter-
mohelyrél van sz6, az elmult évek
széls6ségesebb idGjarasa jelentésen be-
folyésolta, leginkabb lassitotta az ered-
mények elérését. Az elsé években si-
kertelennek ttint a beavatkozas csak a
4. évre lett egyértelmtien eredményes.

A tertiletek tobb kiilonb6z6 magan-
gazdalkod¢ tulajdonaban vannak, akik
a megbeszéltek ellenére a sajat gazda-
sagi érdekeik és az idGjaras szerint ke-
zelték a kisérleti tertileteket, id6ben és
térben mozaikosan hol kaszalva, hol
legeltetve, hol magara hagyva. Ez élet-
szer(i, de a kisérleti eredmények érté-
kelését nagyban neheziti.

Hogy hol, mely vetett fajok lesznek si-
keresek, ez el6re kevéssé tervezhet6, a
kijuttatott vetémag mennyisége csak
részben befolyasolja.

A kisérletben résztvevé gazdalkodok
motivaltak lettek a kisérleti beallitas
fenntartasidban, miutdan a megndve-
kedett fitomassza eredményeket ta-
pasztaltak. A kolcsonosen elényos
(win-win) helyzet elérése segitheti a
természetvédelmi célok elérését a gaz-
dalkodoék bevonasaval.

Bihaly Aron Domonkos, Molnar Csaba,
Kovacs-Hostyanszki Anikd, Vajna Fléra,
Németh Virag Eszter, Szabé Gyula,
Lellei-Kovacs Eszter, Maté Andras,
Baldi Andras
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Idegenhonos fafajok allomanyai helyén gyepvetéssel
létrehozott tisztasok a Peszéri-erdében

Célok

A korébbi iiltetvényszert erd6k helyén
a lehet6 legnagyobb természetvédelmi
értéket hordozo (minél fajgazdagabb)
tisztasok kialakulasdnak biztositasa.

Invazios fafajok magtermé alloménya-
inak helyén olyan él6helytipus kialaki-
tdsa, amely vegyszermentes technolo-
giaval fenntarthatdé oly médon, hogy
nem lesznek jelen ezen invaziés fajok
magtermo egyedei.

Az erdéélloméanyok kozott olyan él6-
helytipusok kialakitasa, amelyek a be-
porzok szamara az év nagy részében
taplalék forrast biztositanak.

Megcélzott ANER él6helytipusok: G1,
H5b.

Modszerek

A fizikai beavatkozéasok el6tt erdésze-
ti hatosagi eljaras lefolytatasa egyéb
részlet (tisztas) kialakitas engedélyez-
tetése céljabol

Az invazios fasszéra fafajok dominal-
ta erd6allomény eltavolitasa (tarvagas,
tusko6zas, nehéz tarcsazas), majd helyi
propagulum-forrasbol szarmazo, fi-

A tisztas k
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félék és kétszikiiek magjait tartalmazo
magkeverék vetése (magagy el6készi-
tés: a nagyobb tisztasokndl (3 helyszin,
Osszesen 2,1 ha) talajmardval, a kisebb
tisztasoknal (14 helyszin, 6sszesen 0,22
ha) gereblyével, vetés: a nagyobb tisz-
tasoknal vet6géppel, a kisebb tiszta-
soknal kézzel).

Palantdk tiltetése a magrol nehezebben
bevihet6 novényfajok esetén.

Fenntarto kezelés: évi egyszeri kaszalas.

Monitoring

Evente egyszer minden kezelési egy-
ség (1-1 tisztas) teljes tertiletén bejaras,
az egyes fajok 0ssz-boritasanak becslé-
se a teljes kezelési egységre vonatkoz-
tatva.

Eredmények

Az els6 évben a vetett fajok csak kis
részben és kis mennyiségben voltak
észlelhettek.

A masodik évben a vetett fajok még
10%-ot meg nem halad6 6sszboritas-
ban voltak jelen, jellemz&en az egyéves
gyomfajok (betyar koro, fehér libatop,

stb.) dominaltak.
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A harmadik évben mér a vetett fajok
dominaltak, de az egyéves fajok még
10-20%-o0s boritassal jelen voltak. Tobb
vetett faj mar érdemben viragzott, igy
ett6l az évt6l érdemi nektér- és virag-
porforrast biztositottak.

Tanulsagok

A fajgazdag (22 fajos) magkeverékkel
torténd gyepesités soran a bevinni ki-
vant fajoknak 60%-a volt kimutathato
a rekonstrukciot kovet6 4. évben. Bi-
zonyos fajok magvetéssel jol bevihett-
nek bizonyultak (bardzdalt csenkesz,
homoki baltacim, ligeti zsalya, magyar
szegfli, hasznos tisztesf(i, budai imo-
la, homoki gurgolya, zaszlos cstidfd,
nytlszapuka). Palanta tiltetéssel a ho-
moki nészirom, tarka ndszirom és a
kései szegti szintén a jol bevihet6 fajok
kozé tartozott.

A futéhomok talajokon a vetett fajok
(koztiik a csenkesz fajok is) csak a har-
madik évben értek el olyan boritast,
amely alapjan a beavatkozas (gyepes
él6hely kialakitasa) sikeresnek tekint-
het6 volt. A vetést kovetd elsé és ma-
sodik vegetacios id6szak soran megfi-
gyelhet6 allapotok alapjan tjboli vetés,
teltlvetés lett volna sziikséges. Ezért
fontos, hogy egy ilyen beavatkozasnal
megfelel6 hossza id6szak alljon ren-

delkezésre (pl. egy palyézat keretében
gyakran rovid idoszak all rendelkezés-
re érdemi eredmény felmutatasara).

A tisztasok szélén, az id6északosan ar-
nyékolt részeken mér a masodik évben
is olyan allapotok alakultak ki, amely
alapjan a beavatkozas sikeresnek volt
tekinthetd.

Osszességében a Felss-Kiskunsagban
az arid klima és a futéhomok talajok
egytttes, jelent6s abiotikus stresszt
kifejt6 hatdsa a magvetéssel bevihetd
fajok lasst fejlédését eredményezte, de
a sikeres bevitel még igy is megvalosit-
hat¢ volt.

Vadész Csaba, Vadasz-Besnydi Vera

B

A vetésekkel parhuzamosan célszert

kontroll vetéseket is késziteni a magok
életképességének megdllapitasara.
Utonevelést kdvetden, az igy létrehozott tovek
is kitltethetdk a rekonstrukcidkban

e e N, e

Célallapotu tisztas a Peszéri-erd6ben
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Kiillonb6z6 mdédszerekkel visszagyepesitett teriiletek
természeti allapota a Peszéradacsi-réteken 20-30 évvel
a rekonstrukcio megkezdése utan

Célok

A kordbbi szantéfoldeken a lehetd
legnagyobb természetvédelmi értéket
hordozé (minél fajgazdagabb) gyepek
kialakulasanak biztositasa.
Megcélzott  éléhelytipusok (ANER
2011 szerint): H5b, H5bxD2.

Megcélzott fajok: a H5b, H5bxD2 él6-
helytipusokra jellemzd, t4jhonos no-
vény- és éllatfajai.

Médszerek

Spontan felhagyéssal, lucernason ke-
resztiil torténd felhagyéssal, illetve ke-
reskedelmi forgalomban hozzaférhet6
fimag-keverék vetésével torténtek a
visszagyepesitések az 1990-es években.

A KNPI éltal haszonbérbe adott tertile-
teken a haszonbérlék teljességre torek-
v 0zonnovény-irtast végeztek.

Hasznositéas: kaszalds, extenziv szar-
vasmarha-legeltetés.
Monitoring

A visszagyepesitett és a referencia te-
riiletek novényzetének diverzitasat ke-

A nészirom fajok generativ terjedése lassu folyamat,
magjaik nagy méretliek és nincsenek terjedést segité
flggelékeik (homoki, fatyolos és szibériai nészirom)
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zelési egységenként 10-12 db, egyen-
ként 4 m?es kvadratban mintaztuk
meg (hajtdsos novényfajok és azok
becsiilt %-os boritasi értékeinek rogzi-
tésével). Az allatfajok esetében kezelé-
si egységhez, illetve az adott kezelési
egység teljes teriiletét lefedé 1 ha-os
racshalo celldihoz lettek hozzarendel-
ve a magyar tarsza (Isophya costata), a
rékosi vipera (Vipera ursinii rakosiensis)
és az trge (Spermophilus citellus) jelen-
lét/hiany adatai.

Eredmények

A visszagyepesedett teriileteken a visz-
szagyepesitést (vagy spontan felha-
gyast) kovet6 harmadik évtizedben a
referencia-allapott gyepekhez képest
lényegesen kevesebb cél-novényfaj
(120 faj) volt jelen, mint a referencia-
ként vélasztott (6sgyep jellegti) tertile-
teken (159 faj). A rossz terjed6 képes-
ségli (jellemzben nagy magvid, nem
zoochor/anemochor) fajok kis szam-
ban és csak sporadikusan voltak jelen
a rekonstrudlt gyepekben.

A spontan felhagyott gyepek nové-
nyi diverzitdsa némileg nagyobb volt,
mint a direkt magvetéssel vagy a kez-

A
Magvetéssel kialakitott éléhely
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detben lucernaval vetett gyeptertilete-
ké. A gyeprekonstrukciot kovets hasz-
nositds hatdsa egyértelmten feliilirta
a gyeprekonstrukcié technolégiajanak
hatdsat: a kaszalokhoz képest az exten-
ziv szarvasmarha-legel6kon lényege-
sen tobb novényfaj fordult el6 mind az
egyes kezelési egységekben, mind a 4
m?-es kvadratokban.

A magyar tarsza és az tirge mind ke-
zelési egység, mind 1 ha-os térléptéken
nézve 100%-ban kolonizalta a visz-
szagyepesitett, tobbletvizhatastol flig-
getlen tertileteket, a rakosi vipera az
Osszes olyan visszagyepesitett kezelési
egységet kolonizélta (ott kimutatasra
kertilt), amely kozvetleniil szomszé-
dos volt a rakosi vipera jelenlétével jel-
lemezhet6 gyeptertiletekkel.

Tanulsagok

Gyepként valé hasznositassal - visz-
szagyepesitési modtol fliggetlentil
- 2-3 évtized alatt el lehet érni, hogy
egy viszonylag fajgazdag (a vizsgalt
tertileten a cél-fajkészlet kb. 75%-at tar-
talmazo), de a lassu terjed6képességii
novényfajokat érdemben még nem
tartalmazé gyep (a vizsgalt teriileten:
OC-H5b, OBxH5bxD2) alakuljon ki.
Az extenziv (viszonylag alacsony le-
gelényomassal, térben és id6ben rotal-
tatva végzett) szarvasmarha-legeltetés
fajgazdagabb gyepek regeneréciojat
biztositotta, mint a kaszalas.

A visszagyepesitett/spontan felha-
gyott tertileteken a lasst terjeddké-
pességli novényfajok &ltaldban nem
jelentek meg spontan terjedéssel. Ezek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy a lasst terjed6képességii
novényfajok néhany évtizedes id6lép-
tékben célzott bevitel nélkul altalaban
nem képesek kolonizélni a propagu-
lumforrasként funkciondlo tertiletré-
szek mellett kozvetlentil elhelyezkedo,

visszagyepesitett tertiletrészeket sem.
A vizsgalati teriileten lassu terjed6ké-
pességii fajnak bizonyult tobbek ko-
z6tt a homoki (Iris arenaria), a fatyolos
(I. spuria) és a szibériai nészirmok (I.
sibirica), a hasznos tisztesfti (Stachys
recta), a koloncos legyez6f (Filipendu-
la vulgaris), a mezei zsalya (Salvia pra-
tensis), a magyar szegfti (Dianthus pont-
ederae); amelyek azonban direkt médon
(magvetéssel vagy tiltetéssel) sikeresen
bevihetének bizonyultak. Egyes, 16sz-
gyepekben viszonylag lassa terjedd
képességtlinek szamito fajok (pl. sarlos
gamandor (Teucrium chamaedrys), lila
okorfarkkord (Verbascum phoenicem))
a vizsgalati teriileten viszont gyorsan
kolonizaltdk a humuszos homoktala-
jokon talalhaté visszagyepesitett terti-
leteket.

A célként kialakitand6 él6helytipusok
kiemelked6 zoologia értékei kozil a
magyar tarsza és az {irge kifejezetten
jo kolonizaciés képességet mutatott,
a rakosi vipera két-hdrom évtizedes
tavlatban a kordbbi viperas gyepek-
kel (a kordbbi refagiumokkal) hataros
kezelési egységeket kolonizalta (ami a
gyakorlatban néhany szaz méteres ta-
volsagot jelentett).

Vadasz Csaba, Tolgyesi Csaba, Csathé
Andras Istvan, Kun Rébert

MY At - ¥

Az Urgie kifejezetten hatékonyan kolonizélta a
tobbletvizhatastél mentes, visszagyepesitett

teruleteket
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Sokfaju gyep létrehozasa savos vetéssel a Turjanvidéken

(Dabas: Sziraki-fold)
Célok

A természetes dllapotokat minél jobban
megkdozelité gyepes él6helyek kialaki-
tasa kulonbozs, egymdssal érintkezd
homoki termd&helyeken (iide rétektol
zar6do homoki gyepekig).

A taji konnektivitds novelése.

Rékosi vipera szdmdra megfelel6 él6-
hely kialakitasa.

Modszerek

2017 decemberében, 55 ha-on, négy
éves, kioregedd lucernasba savos ve-
téssel 49 faj magjat (5,43 kg/ha) és 2 faj
paléntait (2400 db) juttattuk ki. A re-
konstrukci6t teljes talajel6készités nem
el6zte meg és direktvetégéppel, miit-
ragyaszoroval, illetve homokkal kevert
magok kézi kapdval mélyitett sdvokba
torténd kézi vetésével végezték. A ve-
tési savok a termd&hely kis 1éptékii mo-
zaikossdga okozta eltérd potencialis
természetes vegetaciot kovetik, ennek
megfeleléen egy komplex halézatot
alkotva lehetnek parhuzamosak, at-
fedhetnek, vagy keresztezik egymast.

A vetési savok komplex halézata a termdéhely kis
léptékl mozaikossagat kovette. A kiilonb6zd
szinek az eltéré magkeverékeket jeldlik a nyilt
homokpusztagyeptdl a sztyeppréteken és
rétsztyeppeken keresztll a kékperjés rétekig
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Ezen beliil az tideréti term&helyen 9 faj
vetése traktor utan vontatott 4 m széles
direktvet6géppel és ugyanezen fajok
kézi szoérasaval tortént.

Monitoring

A vetési sdvokban egységnyi tertiletre
vonatkoztatva a vetett fajok egyedei-
nek szamlaldsa a 2., 3. és 5. évben.

Eredmények

A teljes teriileten a vetett fajok 90%-at
figyeltiik meg. A megtelepedési torté-
netek véltozatosak, vannak gyorsan
kialakul6 monoton noévekvd &alloma-
nyok (Briza media, Deschampsia caespito-
sa), lassan, elnyujtva keld, de novekvd
allomanyok (Sanguisorba officinalis),
berobband, majd csokkend, vagy akar
eltin6 alloményok (Lotus corniculatus,
Schoenus nigricans), szabalytalannak
tin6en ingadoz6 populaciok (Filipen-
dula vulgaris, Iris sibirica, Succisa pra-
tensis), mas esetekben csak a propa-
gulumok toredékébdl lesz novény, de
ezek a tovek er6sek és képesek tovabb
terjedni (Molinia coerulea).

Tanulsagok

Gyakori, hogy azonosnak ttiné termé-
helyen egyazon vetési sav esetében
egyes szakaszok fantasztikusan ered-
ményesek, mig par tiz méterrel arrébb
nem, vagy alig észleltiik vetett faj egye-
deit. Ez a kiilonboz6ség a vizsgalt 5 év
folyamén végig megmaradt, bar az id6
elérehaladtaval kissé csokkent. Oka a
vetés egyenetlensége mellett, a szuk-
cesszids jelenségek, a termohelyi és/
vagy a gazdasagi hasznositas (kaszalas
és legelés) heterogenitasa lehet.

Jelent6s alakité tényez6 maga a gyep-
regeneraci6 folyamata, mivel a zar6do
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gyep és a novekvo ével6 novényegye-
dek jelentSsen képesek csokkenteni a
kis méretli egyedek aranyat és igy az
egyedszamot, ami természetes folya-
mat.

Az iide réti termdShely egy része az
egyik évben hosszt id6n keresztiil bel-
viz ala kertilt, ami jelent6sen moédosit-
hatta a megtelepedési sikert. Ugyan-
akkor a belviz jelenléte t4ji szinten
tidvozlends.

A vetési savok mennyiségének terve-
zésével szabélyozhatéak, vagy lega-
labb befolyasolhatéak a szegetalidk, az
ozonnovények és az 6shonos genera-
listdk szdamara, a lucerna boritdsanak
csokkenésével parhuzamosan ,meg-
nyil6” betelepiilési ablakok. Ennek fi-
nomhangolasahoz azonban sziikséges
a folyamatos monitoring, annak felta-
rasa, hogy esetleg sziikség van-e kiegé-
szit6 vetésre, vagy a kezelés modositéa-
sara.

Molnar Csaba, Vadasz-Besnydi Vera,
Kelemen Andras, Maté Andras

Kaszalas utan felnovekvo sarju a vetést kovetd
harmadik évben

Fajgazdag gep a vetést kéto negyedik .
évben

Vetett sav, a vetést kdvetd otddik évben
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Magvetéssel és szénarahordassal végzett, tobb lide gyepkozosség
létrehozasara iranyuld rekonstrukcio a Peszéradacsi-réteken

Célok

A természetkozeli laprétekhez minél
hasonlébb  kozosségek kialakitésa,
azokndl kissé mélyebb térszinteken,
amelyek igy tovabb megoérizhetik a
létrejott kozosségeket, mint a szomszé-
dos, szarazodo taj.

A rakosi vipera szamara optimalis é16-
helyek létrehozasa, melyek a jov6ben,
a predikciok szerint egyre fokoz6do
szarazoddas mellett is buvoé- és taplal-
koz6 helyeket nydjthatnak a fajnak.

Modszerek

2021-ben és 2022-ben kotréssal létreho-
zott, a kornyezetiiknél kissé mélyebb
tertileteken (12 helyszinen), Gsszesen
kb. 4 ha-on magvetés vagy magvetés-
sel kombinalt szénarahordas tortént.

3 tipusa keverék vetése: saslaprét - 5
faj, 22 kg/ha; laprét - 26 faj, 21 kg/ha;
homoki sztyepprét - 14 faj, 17,5 kg/ha.
Helyi magforrds, a magok gflﬁjtése
nagyrészt kézzel tortént. Kézzel vetés,
4 vetési id6pont (2 tavaszi, 2 §szi-téli).

Szénardhordés, helybdl szdrmazoé lap-
réti szénaval 1 kg/m? mennyiségben
(2021 6sz, 2022 tavasz).

\ \
W

Kézi maggyjtés
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A kézi vetés el6készitéseként a magokat
homokkal kevertiik 6ssze

Azelbtérbenvetbagyelbkészitésgereblyézéssel,
a hattérben a széna szétteritése folyik

Monitoring

Boritasbecslésen alapulé vegetacio
felvételezés, a beavatkozasi tertiletek
mellett kontroll és referencia tertilete-
ken. Fontos kiemelni, hogy a rekonst-
rukciét kovets vegetaciofejlédés kez-
deti idészakdban végzett vizsgalatok
alapjan csak korlatozottan vonhatok le
kovetkeztetések a beavatkozéasok jovo-
beli sikerére vonatkozoéan.

Eredmények

A vetett gyepekben a fajgazdagséag 2 év
utdn nem tért el szignifikdnsan a nem
vetett (kontroll) tertiletekhez képest, és
joval alatta maradt a természetes refe-
rencia gyepekre jellemzé értékeknek.
A természetes gyepek fajainak boritasa
a léprétek és homoki sztyepprétek ese-
tében magasabb volt a vetett gyepek-
ben, a kontrollhoz viszonyitva.



Gyeprekonstrukcidk

%ﬁi+i§§@§i
gy
i ?? B

| L

Vetés  Veldssszéna  Kontroll Raferenca
Laprét keverék vetésével, illetve vetéssel
kombindlt  szénardhordassal  gyepesitett
tertiletek 0Osszehasonlitdsa a kontroll és a
referencia teruletekkel
A vetéssel kombinalt szénardhordéas-
sal gyepesitett tertiletek sem a fajszam
sem a boritas értékekben nem kiilon-
boztek a csupan vetett gyepektol.

A vetéssel, ill. a vetéssel kombinalt szé-
nardhordassal kialakitott gyepekben a
nemkivénatos novények (olyan 6sho-
nos és invazids fajok, amelyek meg-
akaszthatjak vagy kedvezétlen iranyba
terelhetik a vegetaciofejl6dést) boritasa
szignifikdnsan alacsonyabb volt, mint
a kontroll helyszineken.

A saslaprét éléhelyen spontdan médon
megjelent egy extrém ritka védett no-
vény, a havasi szitty6 (Juncus alpinoar-
ticulatus).

Tanulsagok

Meég egy ,j6l mtikod6” tajban, viszony-
lag kis célteriileteken is elényos lehet
a vetés és a szénarahordas - annak el-
lenére, hogy a természetes él6helyek
fajainak egy része spontan is képes
betelepiilni - példaul azért, mert a be-
avatkozasok gatoljak a nemkivanatos
fajok térnyerését.

A kézi maggytjtés alacsony hatés-
foka és jelent6sen megnovelheti az
er6forrasigényt.

A szarazodas fokoz6dasaval a siker ér-
dekében a gytijtési periddust érdemes
tobb évesre tervezni, illetve érdemes
tobb id6pontban elvetni a magokat
(az 6sz masodik fele a legbiztosabb),
és egy-egy keverékbe érdemes a célko-
z0sség legtobb fajanal egy kissé szaraz-
sagtlir6bb fajokat is vetni, mert lehet,
hogy par év mulva csak ezeknek lesz

megfelel6 az élGhely.

A szénardhordas sordn a koordinalé
szakértének személyesen kell kiva-
lasztani a széna szarmazasi helyét még
a betakaritas el6tt, figyelve arra, hogy
pl. invazios fajokkal fert6zott széna ne
kertiljon a céltertiletre.

Kelemen Andras, Mizsei Edvard,
Vaddsz Csaba, Kiss Orsolya,
Malnas Kristof

Vegetdciofelvételezés, 2 éve vetett lapréten
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Gyeprekonstrukcidk

Gyeprekonstrukcioé a petnehazi Daru-réten (Nyirség)

Célok

Pannon homoki gyepek (6260) és
mezofil rétek, mocsarrétek (6440) hely-
reallitasa és rekonstrukcidja, szantok
gyepesitésével is.

A helyreallitott és rekonstrualt él6he-
lyekkel pufferzéna kialakitasa értékes
él6helyek és célfajok (pl. réti angyal-
gyokér - Angelica palustris) védelme
érdekében.

Modszerek

Sokfajos gyepvetés szantokon (16 ha),
2021-2022-ben. A degradél6do él6helyek
(mozaikos lapi él6helyek: lap- és mo-
csarrétek, iide kaszalok, zsombékosok,
magaskorosok) helyredllitdsa, agresz-
szivan terjed6 fajok (aranyvessz6k, nad,
rekettyef(iz, kutyabenge) visszaszoritasa
kaszéldssal, szarztzéassal a hidrologiai
allapotok javitasat célz6 beavatkozasok.
A rekonstrukcié a “GRASSLAND-HU
LIFE Integrélt Projekt - (LIFE17 IPE/
HU/000018)” keretében val6sult meg.

A vetés utani vegetaciofejlédés fazisai
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Gyepvetés homoki szanton
Monitoring

Rekonstruélt, kezelt és kontroll tertile-
tek vegetacidja, a célfajok allomanyval-
tozdsa (alloménynagysag, elterjedés).
Zoologiai felmérés (futdbogar, egye-
nesszarnyu, pok, kiseml6s, hiills, két-
éltti, madar).

Eredmények

Az 6zonnovények terjedése szignifi-
kans negativ hatdssal van mind a Shan-
non-diverzitdsra, mind a fajszamra,
mind a célfajok szamadra és boritasra.

A vetéssel szant6kon rekonstrualt
gyepeken a Nyirségre jellemz6 gyep-
tipusok kialakulasa varhaté (2024-ben
a boritas 80%-at mar a vetett fajok ad-
tak).

A sokfajos gyeptelepités eredményes-
nek tlinik (129 ismert és tervezett, il-
letve 23 ,véletleniil”, de Nyirségben
gytjtott magkeverékbdl vetett fajbol
91-et észleltiink).

A rekonstrualt gyepek mar a vetést
kovet6 masodik évtol kaszalhato szé-
nét adnak (f6leg az tidébb forméknal),
haszonbérletbe adasuk megtortént.

A kisléptékti novényzeti diverzitas egye-
l6re elmarad a természetes gyepekétol.

Az eredeti novénykozosség fajkészletét
ilyen magas ardnyban és fajszamban
reprezentdld, természetvédelmi céla
él6hely-rekonstrukciot eddig Eurépa-
ban igen kevés helyen hajtottak végre.



Gyeprekonstrukcidk

A gyepesitést kovetGen mér a masodik
évben megjelent a fokozottan védett,
kozosségi jelentdségli magyar futrinka
(Carabus hungaricus) a gyepesitések-
ben.

Tanulsagok

Gyepek vetéses rekonstrudlasa szanto-
kon csak a termd&hely viszonyait figye-
lembe véve, annak megfelelé élShely
kialakitasdt megcélozva javasolhato,
akar tertileti egységen beltili differen-
cialassal.

Széaraz vagy mezofil homoki term&he-
lyeken, a rekonstrukcié soran elkertil-
hetetlen invaziés fajok megjelenése, a
nyomonkovetés mellett a védekezést
elére célszerti megtervezni, és azt a pa-
lyazati fenntartasi id6szak utan is foly-
tatni kell.

A sokfajos vetett gyepben a megtele-
pedett novényzet jelent6s mértékben
csak bizonyos invaziés novények éllo-
manyéat (pl. Sorghum halepense) képes
visszaszoritani, de a spontan gyepese-
dé tertileteken altalaban még nagyobb
az invazios fert6zottség.

Tobbféle forrdsbdl szarmazéd szapori-
téanyagok hasznélata sordan a legna-

Rekonstrualt homoki gyep

gyobb gondossag mellett is bekertil-
nek elére nem tervezett fajok. Emiatt
az adott térségbdl gyjtott magkeverék
hasznélata javasolt, szakért6i nyomon-
kovetéssel.

Javasolt az aktualis id&jarashoz igazi-
tani a vetést, akar a kit(izott hataridsk
modositasaval.

A kaszalas és a szarzazas eltér6 keze-
lési eredményt adhat, a névényi anyag
elhordasa bizonyos esetekben javasolt.

Egyes célfajok (kiilondsen a nem
éveldk, pl. Angelica palustris) egyedsza-
mai évente jelentds ingadozast mutat-
nak, a tényleges tendencidkrol sokéves
monitoring ad relevans informaciét.

Megfelel6 gyepek kialakitdsa utan
azok kaszaloként bérbe adhatdk, a fo-
lyamatos kezelés igy megvalosithato.

A szakmai koordinétorok érintett terii-
letekre és él6helyekre vonatkozo tuda-
sar6l meg kell gy6z6dni mar a kezdeti
fazisban, mert az alapos ismeretek el-
engedhetetlenek mind a tényleges ter-

vezés, mind a megval6sitas soran.

Lesku Balazs, Barna Péter,
Szigetvari Csaba, Maté Andras

Rekonstrualt Gde rét
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Vizesél6hely-rekonstrukciok

A vizes él6helyek kiterjedésének csok-
kenése vilagszerte tapasztalt tendencia
és természetvédelmi szempontbdl glo-
balisan az effr ik legstirgetébb teendd
ennek megéllitdsa, és visszaforditasa
az Okologiai rendszerek miikodokeé-
pességének fenntartdsa érdekében
(Gardner et al. 2015). A Fold éghajlata
rohamléptekben melegszik, ami var-
hatéan globalisan a csapadékmeny-
nyiség novekedését okozza, mivel
egyrészt a jég olvaddsa kovetkeztében
tobb viz keriil a vizciklusba, masrészt
a korforgas fol is gyorsul, viszont ezt
a hatast valamelyest mérsékli, hogy
a melegebb légkor tobb parat tud ta-
rolni (Trenberth 2011). Ugyanakkor
bizonyos régiokban a csapadék meny-
nyiségének csokkenését jelzik el6re
(ICPP 2007). Magyarorszagot illetGen
az elérejelzések bizonytalanok a csa-
padékmennyiségek varhaté alakuldsa-
val kapcsolatban (Blanka et al. 2013).
Hazéankban az elmualt évszazadban a
csapadék mennyisége nem csokkent
szignifikansan, viszont az évi kozép-
hémeérséklet jelent6s, 1,5 °C-ot megha-
lad6é emelkedése miatt az aszéalyindex
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Rekettyefiizes helyén sekély kotrassal kialakitott vizes él6hely a Peszéradacsi-réteken

jelentésen megn6tt, illetve a csapadék
eloszlésa is valtozott, és egyre inkabb a
mediterrdn térségben jellemz6hoz ha-
sonl6 eloszlast kovet, azaz a vegetacios
id6szakban lehull6 csapadék mennyi-
sége lecsokkent. Annak ellenére, hogy
az éves csapadékmennyiség jelent6sen
nem csokkent, az egyes évek kozotti
kiilonbségek novekedtek, az aszélyok
egyre gyakoribbak és hosszabbak lesz-
nek (Kocsis et al. 2018). Jellemz6, hogy
ezekben a szdraz években a talajviz-
szint csokken, a nedvesebb években
pedig jellemz&en nem né szdmottevs-
en, mert amikor sok a csapadék, akkor
az elvezetésre kertil. A talajvizszint
csokkenése és a légkori aszaly nehezen
visszafordithat6 valtozasokat okozhat
az él6vilagban pl. 6shonos alfoldi er-
dok kiszaradasa, kétélttiek lokalis el-
tinése, bizonyos gyepfragmentumok
becserjésedése vagy invazids fajokkal
val6 elozonlése. Ezek valoszinileg a
vizallapotok javulasa esetén sem all-
nak helyre maguktol, és gyakran az
aktiv beavatkozasokkal segitett hely-
redallitasuk is kérdéses, és hosszu id6t
vesz igénybe.



Vizesél6hely-rekonstrukcidk

A Kklimatikus vizhiany mellett a fo-
ly6szabélyozasok, vizelvezetések, er-

Ositések (az Alfold rossz vizgazdal-
kodasu talajain), a mezdgazdasagi és
lakosséagi vizigény novekedése, illetve
az asvanyi nyersanyag kutat6 farasok
is mind-mind jelentSsen hozzéjarul-
tak a szdrazodashoz (Tolgyesi et al.
2021). A hazankba befoly6 viz és csa-
padék természetes médon is elhagyja
az orszagot, mivel nem csak a felszini
vizekre, hanem a talajvizekre is igaz,
hogy a magasabb térszintek fel6l a mé-
lyebben fekvé tengerek felé folynak a
természetes vizelvezeté rendszereken
keresztiil, és persze egy résziik el is
parolog. Ezt a természetes dinamikat
a fenti beavatkozasok csak feler6sitik.
A csatorndzds az Alfold magasabb
régioi fel6l a folyok felé torténd viz-
mozgast gyorsitja, emellett a foly6sza-
balyozasok is fokozzdk ezt az arterek
kiszaritasaval (nem témaszg'ék meg
tobbé a magasabb homokvidékek ta-
lajvizét), és a meder bevagoédasanak
el6segitésével. A viz tartézkodasi ide-
jének csokkenését okozzak a fasitasok,
a természetes vegetacioval boritott
tertiletekhez képest a megnovelt eva-
potranspiraciénak koszonhetéen, és
ugyanezt okozza a mezdégazdasag is
I%yakori foldmunkakkal és a vizigényes

ultarak termesztésével. De a talajvi-
zet kozvetlentil megcsapol6 vizkivétel
(kommunélis és agrar) és a banyaszat
is gyorsitja a talajvizszint csokkenését.
Mindent 6sszevetve érdemes hangsu-
lyozni, hogy a vizvisszatart6 intézke-

ésekkel az él6vilag altal is hasznosit-
hat6 viz tajban valo tartézkodasi idejét
noveljuik.

A vizes él6helyek rekonstrukciéjanak
els6dlegesen a kiszaradt vagy szarazo-
do6 élhelyek természetes vizjardsanak
és élovilaganak helyreallitasat kell ki-
tiznie célul, ami egy nagyon komp-
lex, gyakran a cél élShelytél tavoli
beavatkozédsokat igényl6 folyamat, és
gyakran nem is lehet marac?:éktalanul
végrehajtani. Azonban még ez utobbi
esetekben is szdmos célt szolgalhatnak

a vizesélShely-rekonstrukciok, ilyenek
a talajvizszint ﬂuktuéciéf'énak mérsék-
lése, a vizhez kot6do éldhelyek terii-
letének novelése és konnektivitasuk
megteremtése, él6helyek heterogeni-
tadsanak novelése, veszélyeztett, illet-
ve eltint fajok él6helyének megtrzése
vagy megteremtése stb. Ezeknek az
élohelyfejlesztéseknek pozitiv hatasa
lehet a tertiletek haszonallat eltart6
képességére (produktivitds novelése,
legelési id6szak meghosszabbitasa),
csokkenthetik az arvizi kockazatokat,
és kedvez$ hatasuk van a mikro- és
mezokliméra. Emellett a vizes él6he-
lyek a szarazfoldek legjobb szénrak-
tarozo okoszisztémai kozé tartoznak,
jelent6s szerepiik van a szénmegkotés-
ben (Villa & Bernal 2018).

A vizes él6helyek hosszutavia eredmé-
nyekkel is kecsegtett rekonstrukciojat
tajszinti beavatkozdsok nélkiil nem
lehet elképzelni. A szarazodas okai-
ként fentebb megnevezett tényezok
megoldasa régié szinten nem minden
esetben lehetséges, példdul a globa-
lis klimavaltozas okozta szarazodas
megallitdsdra nincs érdemi befolya-
sunk. Bar, ha mindent jol csindlunk,
akkor a szarazodas csapadék Ossze-
tevéjére valamennyi pozitiv hatasa a
regiondlis beavatkozasoknak is lehet.
Az Alfold korabban vizjérta tertiletei
tetemes részének tujra vizes élhellyé
tételével el lehetne érni az éves csapa-
dék atlagosan nagyjabol 15%-at ado
konvektiv csapadék mennyiségének
novekedését (Timar et al. 2014). Per-
sze még ezzel egydiitt is el6fordulhat-
nanak extrém kevés csapadékot hozé
évek, gondoljunk bele abba, hogy az
elmalt évszazad legcsapadékszegé-
nyebb éveként ,elhiresiilt” 2011-es év
az évszazad legcsapadékosabb, 2010-
es éve utan kovetkezett, amikor pe-
dig hatalmas vizzel atitatott tertiletek
alltak rendelkezésre. Ebb6l ad6déan,
az &ltaldban legtobb konvektiv csapa-
dékot hoz6é nyér kozepe nem hozott
az atlagnal kevesebb csapadékot ek-
kor sem, de az év tobbi része nagyon
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csapadékszegény volt. A csapadékkal
kapcsolatban sok gazdalkodonal és
viziigyi szakembernél valamiféle cso-
davaréassal lehet taldlkozni, azaz azt
gondoljédk, hogy majd néhany szaraz
év utan jon egy olyan csapadékos év,
mint a 2010-es év volt. Egyrészt, saj-
nos ennek nagyon kicsi a valészint-
sége, masrészt ez a nag mennyiséléﬁ
csapadék mar egy sokkal jobban ki-
széradt tajra esne, ahol sok vizes él6-
hely azéta megsemmisiilt, sokkal ala-
csonyabban van a talajvizszint, kisebb
a talaj nedvességtartalma, azaz, mar
kozel sem érné el ugyan azt a hatést
egy ilyen széls6séges esemény, mint
korabban.

A vizes él6helyek tajléptéki rekonst-
rukciéjaban a folyovolgyek természe-
tesebbé tételének igen nagy szerepe
van. A nagy foly6volgyek az emberi
civilizaciok bolcs6i, amelyek vizet és
évrol évre megujuld, tdpanyaggazdag
talajt szolgaltattak az ott él6knek. Az-
zal, hogy folyéinkat sziik hullamte-
rekbe szoritjuk, onként fosztjuk meg
tarsadalmunkat ezekt6l. A modern
technologiak segitségével szdmos te-
riileten vissza lehetne adni a folyok-
nak kordbbi artereiket vagy ezek egy
részét, rehabilitalni a korabbi ag- és
holtag rendszert. Igy ezek a megnovelt
nagysagu vizjarta és vizzel telitett te-
riiletek lassitandk a talajviz aramlésat
a magasabb térszintek fel6l. Mondhat-
ni ezek az alapjai a tajszint(i vizrende-
zésnek, és ha sorrendet kell felallitani
a beavatkozédsok kozott (nem minden
esetben kell), akkor é&ltalanos javas-
latként megfogalmazhat6, hogy a mé-
lyebb térszintekt6l a magasabbak felé
érdemes haladni. Igaz ez a csatorndk
vizelvezet6 funkcidjanak megsziinte-
tésére Vagly szabalyozhat6va tételére
is, ezeknél szintén az alsébb szaka-
szokt6l, a kezd6 szakaszok felé érde-
mes haladni, mar csak azért is, mert
vizet megérizni ott lehet, ahol még
van viz. T4ji szint(i tervezést és a jogi
kornyezet megvaltoztatasat igényelné
az is, hogy az Alfold magasabb tér-
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szintjeinek rossz vizgazdalkodasu ta-
lajaira telepitett fasitasok szarit6 hata-
sat mérsékeljiik (Tolgyesi et al. 2020).
A fas vegetaci6 alatt az év nagy részé-
ben egyaltaldn nem éri el a csapadék a
talajvizet, ami jelentSs probléma, mert
a talajviz ezeken a magasabb térszin-
teken kizdrdlag a csapadékbol potlo-
dik, ezek az tgynevezett beszivargasi
zondk. A fasitott tertileteken mind a
péarolgéas (pl. a lombkoronarol és a vas-
tag avarrétegrél), mind a parologtatas
és a vizfelhaszndalas sokkal nagyobb,
mint az 6shonos erddssztyepp vagy
gflep vegetacio esetében (Tolgyesi et
al. 2020). Mivel a foly6volgyek fel-
szini- és talajvizekben gazdagok, igy
az erételjes parolgéds és parologtatas
helyszinei (Gn. megcsapolédsi zonak),
ezért ide lehetne 6shonos erdéket te-
lepiteni, itt nem jarulndnak hozza az
Alfold kiszaradasahoz (Tolgyesi et al.
2021). A mez6gazdasag vizfelhaszna-
lasat is lehet csokkenteni alacsonyabb
vizigény kultarakat és mez6gazdasa-
gi technol6gidkat hasznélva, de ehhez
a tdmogatasi rendszereket is érdemes
megvaltoztatni, motivalébba tenni.
A lakosséagi vizigény novekedésének
negativ hatdsa 1s mérsékelhet6k az
onkormanyzatok és a lakossag 6szton-
zésével a sziirkeviz és az elfolyo, el-
csorgd vizek hatékony hasznositasara.
A nyersanyagkutat6 farasok nyoman
atszakitott vizzaro rétegeken keresztiil
elszivargd vizkészlet mennyiségérol
még csak megkozelité becslések sem
allnak rendelkezésiinkre, de a jovében
atgondolt el6vizsgalatokkal és terve-
zéssel, illetve a rekultivacios kotele-
zettség érvényesitésével valdszintleg
csokkenthet6 ezek jelent6sége.

Nag?fon fontos lenne a fenti tematika-
ba illeszthetd, t4ji 1éptékti vizrende-
zések kivitelezése, viszont ezek nem
egyik naprdl a masikra valésulnak
meg, és addig is szlinnek meg a vi-
zes él6helyek, és ttinnek el a hozzajuk
kot6do fajok. Ezért a vizesélShely-re-
konstrukcidkat kisebb, lokélis 1épték-
ben is el kell kezdeni, hogy egyalta-
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lan megmaradjanak azok a fajok és
kozosségek, amelyeknek az esetleges
tdjszintt beavatkozasokkal hosszabb
tavon (bar ez is kérdéses a klimavalto-
zas tiikrében) biztosithatjuk a kedvez6
természetvédelmi helyzetét. Ennek
kapcsan beszélhetiink egészen kicsi
beavatkozasokrol, amikor kotrasokkal
hozunk létre vizes él6helyeket, vagy a
csatornakban torténé medertarozassal
illetve csatornaoblozetek kialakitisa-
val tesziink bizonyos veszélyeztetett
fajok szamara kedvez6bbé élShelye-
ket. De a természetes médon jelenlevé
vizek megtartasaval, vagy felszini viz-
b6l valé vizpoétlassal té%% ezer hekta-
ron is helyre lehet allitani a korabbi vi-
zéllapotokat. A felszin alatti vizekbdl
torténd vizpotlas, csak unikalis, 1étiik-
ben veszélyeztetett és mashogy nem
megdrizhetd kozosségek esetén johet
szoba. Fontos egyedileg megvizsgal-
ni a vizallapot kedvezd&bbé tételének
mely moddszereit érdemes haszndlni,
vannak olyan kozosségek (pl. lapré-
tek), amelyeknek az arasztasos vizpot-
las nem kedvez, ilyen esetekben az
él6hely vizallapotat, kozvetett médon,
a talajvizszint emelése révén kell javi-
tani.

A foldmunkak altalaban elengedhetetlen részét
képezik a vizeséléhely-rekonstrukcioknak

A vizesél6hely-rekonstrukciokkal
kapcsolatban féleg a 2022-es extrém
aszélyos év hivta fel széles tarsadalmi
rétegek figyelmét a szarazodas problé-
majara. Ennek hatdsara mar torténtek
bizonyos el6relépések, példdul a mez6-
gazdasagi teriileteken hosszan megma-
rado¢ felszini vizeket nem kell elvezetni
és bizonyos feltételek mellett timoga-
tasok is felvehet6k a vizboritotta terii-
letekre is. Emellett multidiszciplinaris
szakért6i csoportok, egytittmiikodé-
sek, illetve civil kezdeményezések sora
alakult ki azzal a céllal, hogy meg6riz-
ziik a vizet a tajban. Az erre irdnyulo
torekvések szempontjabdl éppen jokor
fogadtak el az EU természet-helyrealli-
tasi rendeletét, mely szintén el6remoz-
dithatja ezt a munkét, amelyben mar
nem csak az emberek, hanem a hédok
is részt vesznek.

Kelemen Andras

1 et

EltiinGben lévé madarunk, a nagy goda egy
helyreallitott szikes téban (Nagyszeksds-to)
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Kotrassal létrehozott kis teriiletii vizes él6helyek

a Peszéradacsi réteken

Célok

Rekettyeftiz altal feltoltott mélyfekvé-
sl tertiletrészek felnyitasa.

Elshely létrehozasa a tajbol szinte telje-
sen eltlint dlland6 viztestekhez kapcso-
16d6 kozosségek minél tobb képvisels-
je szdmara. Kétéltli szaporodohelyek
biztositasa.

Annak elérése, hogy a tdji szintli sza-
razodas ellenére legalabb kozéptavon
fennmaradjanak vizes él6helyek.

Erdészeti szarz(z6zas és pasztamardzas utan a
mulcs eltavolitasa kdvetkezett

Rekettyeflizessek helyén kialakitott
mélyiletekben mar a foldmunkdk kozben
megjelent a viz

Betelepitett hindrnévényzet és az iszapbevitel
helyén kialakult gyékényes folt
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Modszerek

Osszesen 22 db, a kornyezetiiknél 1,5-
2,5 m-el mélyebb, 200-500 m? alapterii-
letti mélytilet kotrasa, kiszaradt rekety-
tyések helyén 2021-ben és 2022-ben. A
mélyités a fels6 vizzaro réteg eléréséig
tortént.

Lapi hinarfajok betelepitése vegetativ
részeik athordasaval, virdgzas el6tt.
A fehér tiindérrézsa (Nymphaea alba)
attelepitése 25-30 cm hossza gyoktor-
zsdarabok atvitelével tortént, egy ré-
sziiket lerogzitettiik tgy, hogy téglat
kotoztiink rajuk. A kotrasok egy részé-
be iszap athordasa, invaziés fajoktol
mentesnek itélt, természetkozeli alla-
pott vizes él6helyrél, 2,5 m® per kotras
mennyiséggel.

Monitoring

Bevitt fajok megtelepedési sikere, ve-
etacio, kétélttiek, vizi makrogerincte-
enek.

Eredmények

A legtobb bevitt hinarfaj sikeresen
megtelepedett, csupdn a békaliliom
(Hottonia palustris) betelepitése volt
sikertelen, a megtelepitési sikerben
azonban jelent6s eltérések voltak.

A helofita novények fajgazdagsaga
magasabb volt azokban a kotrdsokban,
ahové iszap bevitel tortént.

A kotrasokban mér megjelentek ritka
piocafajok (Dana lineata, Hirudo verbe-
na). Ahol iszapbevitel tortént, ott tobb
kérészfajt (Caenis horaria, C. luctuosa/
macrura, C. robusta) is detektaltunk.

A mocséri békat (Rana arvalis) lesza-
mitva, a tajban jelenlévé kétélttifajok
mindegyike hasznélta szaporodéhely-
ként aiotrésokat, beleértve a kozossé-
gi jelent6ségli dunai tarajosgétét (Tri-
turus dobrogicus) és voroshast unkéat
(Bombina bombina) is.
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Hinarok megtelepedési sikere és a Helofita

névények fajgazdagsaga
A kotrdsokban a szaporodé kétélttiek
atlagos fajszdma magasabb volt, mint
a természetkozeli élohelyek esetében.
Azokon a helyszineken, ahol tortént
iszapatvitel vagy szénardhordés, tobb
kétéltti-faj szaporodott, mint a kontroll
kotrasokban.

Tanulsagok

A kotrasok tervezésénél el6re gondos-
kodni kell a kikotort anyag elhelyezési
helyszinérdl.

A kotrasok kornyékén legalabb az els6
években kertilni kell a legeltetést, mert
eutrofizaciot okozhat.

Vizsgélni kell a novénytelepités donor
tertileteit, az invazios fajok bevitelének
elkertilése érdekében.

A hinarnovények vegetativ betelepité-
se a donor allomany hosszatavi kéro-
sodasa nélkiil megoldhato.

~#— Bombina bombina  ~#— Hyla arborea

e A el 4
Dunai tarajosg6te atalakulas el6tti [arvaja az
egyik kotrasbdl

A gyokerez6 hindrok attelepitése soran

fontos azok aljzathoz rogzitése.

A hinarokat viragzas el6tt javasolt te-
lepiteni.

Hasznosak lehetnek olyan intézkedé-
sek (pl. vessz6fonat), amelyek megaka-
dalyozzdk a vegetativan attelepitett,
nem lerogzitett hinarok partra valo
kisodrédasat és ezaltal szarazra kerii-
lését.

Az iszap transzfert tavasszal, a nadi
madarak fészkelési idészakat megels-
z6en érdemes elvégezni.

FErdemes kisebb tomegti jarmtiveket
hasznélni, a tavasszal felazott talajon
val6 kozlekedéshez.

Kelemen Andras, Lestyan Boldizsar,
Wenner Balint, Malnas Kristof,
Vadasz Csaba, Mizsei Edvard

—®— Rana dalmatina

=8~ Bufo bufo =8~ Pelobates fuscus Lissotriton vulgaris
=8~ Bufotes viridis ~&=  Pelophylax ridibundus=®= Triturus dobroaicus
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Kétéltlfajok él6helyfoglaltsaga (szaporodassal érintett teriiletek becsilt ardnya) a a rekonstrukcidk
masodik és harmadik évekor a viztestek tipusa és a novénytelepités modjai szerint
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Tokak kialakitasa az Orségi Nemzeti Park Igazgatésag miiko-

dési teriiletén

El6zmények, probléma

Az erdészeti tizemi utak vizelvezetd
arkai a felhalmoz6d6 iszap és avar mi-
att gyorsan feltsltédnek. Emiatt gyak-
ran az aton alakulnak ki pocsolyak,
vizzel telt kerékcsapak. Ezek j6 é16- és
szaporodo6helyeknek ttinnek a kétélta-
és rovarfajoknak, azonban okolégiai
csapddk is, hiszen hamar kiszaradnak,
keresztiilhajtanak rajtuk a jarmtvek.

‘...- » i i -

Erdészeti L’J és éroba kialakult izéllés I

Orségi téka

Vizgyl'jjtésre szolgél(), 1-2 m mély
6dor, 30-100 m? felletli mesterséges

isvizallas, amely mérete miatt hala
szamdara nem megfelel6 él6hely.

Célok

Tokék kialakitdsa biztonsagos kétéltt
€16- és szaporodohely érdekében.

Az erdei kerékcsapak okologiai csapda
szerepének kivaltasa.

Csapadékviz megtartdsa a teriileten.

Viz levezetése az utrél, lehet6vé téve
az azon valoé kozlekedést.
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Modszerek

Erdészeti utak mentén, feldjitott (fel-
halmozédott hordalék eltavolitasa) ar-
koktol 2-5 méter tavolsagra, 4-5 méter
atmérsj, maximum 1,5 méter mély
viztestek kotrassal torténd kialakitasa
2010-ben és 2013-ban. Nyilt és erdei
él6helyeken is alakitottak ki tokakat,
tobbféle alakat, szamos kitettségben,
két projektb6l 6sszesen 115 darabot.

Monitoring

Kétéltl felmérések, illetve a vizalldsok
altalanos allapota is rogzitésre kertilt.

Eredmények

A 2020-ban és 2021-ben felmért tokak
koziil 22 db kiszéradt, 13 jo allapota, 67
db tisztitand6 (a jo allapotaak koziil is
vannak tisztitast igénylok).

2020-ban és 2021-ben 88 db tokan volt
kétélti és hiillé felmérés, mely sordn
a kovetkez6 fajokat detektaltuk: Bom-
bina variegata, Bufo bufo, Hyla arborea,
Ichtyosaura alpestris, Lissotriton vulgaris,
Natrix natrix, Pelophylax sp., Rana ar-
valis, Rana dalmatina, Rana temporaria,
Triturus carnifex. Szamos kétéltl faj
Vas varmegyei fennmaradasénak fel-
tétele ezeknek a mesterséges kisvizal-
lasoknak a megléte, karbantartasa, a
szdrazodas és a tajhasznalat valtozasa
miatt, tovdbba puhatesttiek, vizi mak-
rogerinctelenek él6helyétiil, denevérek
itatohelyétil is szolgalnak.

Tanulsagok

Az erd6ben elhelyezett tokdkat kb. 5
évente tisztitani sziikséges, a behulld
avar miatt gyorsan feltolt6édnek, sza-
molni kell a fenntartds munkaigényé-
vel, koltségeivel
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A nyilt él6helyeken elhelyezett tokak
az arnyalas hidnya miatt nagyobb
eséllyel szdradnak ki, ezért természe-
tes arnyalés javasolt, pl. Ny-i oldalrél
6shonos pionir fafaj tiltetésével.

Elhelyezés: legeredményesebb a rég-
r6l ismert vizallasok rehabilitacidja, az
eutrofizal6das csokkentése.

Patakok mentén is érdemes elhelyez-
ni tokakat, igy megoszlik a terhelés a
viztesteken, tovabb marad viz a tertile-
ten, illetve villamarvizek megfogésat is
szolgéalhatjak.

Vizsgélataink alapjan sem a kitettség,
sem az alak nem volt relevans.

Az allatok ki- és bejarasat biztositani
kell, tehat minden t6ka ennek megfele-
16en lett kialakitva, 3 oldalrél meredek
fala, egy oldalrdl sekélyebb, beveze-
té parttal. Ezt azonban a vaddisznok
el6szeretettel hasznaljdk, sokat dago-
nyéva alakitottak. Ennek ellenére nem
célszerti talzottan keskenyre tervezni,
mert ez a kétéltl fajokat is negativan
érintené. A vadnyomédst tdji léptéki
vizvisszatartdssal és a vadallomany
csokkentésével lehet kikiiszobolni.

A legfontosabb tényez6 a vizmélység,
mert hosszabb ideig fenntarthato, de
mindenképp legyen sekély, fokozato-
san mélyilé kifutoé szakasz, mert az
unkak, az erdei békak, varangyok nem
szeretik 20-25 cm-nél mélyebb vizet.

Minimum 5 m atmérdjii és legalabb 1
m mély viztest biztositdsa sziikséges,
hogy hosszabb aszaly esetén se szarad-
jon ki (a viztest atmér&je nem egyenld
a kidsott toka szélességével).

Geodéziai ill. pontos talajtani felmérés
nem elézte meg a kivitelezést, igy els-
fordult, hogy csak a kivitelezés sordn
deriilt ki: egyes lokalitdsok nem alkal-
masak a kisvizallas létesitésére.

Toth Sara

Erdében kialakitott téka

Alpesi g6te larva az egyik tokdban

Feltoltodott

1

dagonyava lett toka
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Kotrassal létrehozott lapteknék az Orségi Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési teriiletén

El6zmények, probléma

A kozelmdltban tapasztalhaté okolo-
giai és gazdasagi folyamatok negati-
van befolyasoltak a ldpok fennmara-
dasédhoz elengedhetetleniil sziikséges
vizellatast. A miszaki-gazdasagi fo-
lyamatok a lecsapol6 arkok létesité-
sével kozvetlentil a lapok kiszaritasat
céloztdk, mig az okoldgiai folyamatok
a klima szarazabba vélasaval hatottak
ugyanebbe az irdnyba. A talajer6zié
kovetkeztében elttintek azok a kis te-
regtéltések is, melyek a lapok vizét ko-
rdbban megtartottak, az tjabbak kép-
z6dését pedig az emberi tevékenysé
akadalyozza. Emiatt jellemz6 a lapo
tertiletének csokkenése és degradalo-
dasuk.

Célok

Mineralis talajfelszin 1étesitése kotras-
sal.

Nadasdon kialakitott Iétekné') .
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Laposodo erdeifenyvesek komplex re-
konstrukciéja.

Elttiné lapi éléhelytiFusok helyrealli-
tasa, fennmaradasuk feltételeinek és 1j
lapok kialakulasi lehet6ségének bizto-
sitasa.

Modszerek

Két laptekné tipust alakitottak ki: az
egyik a kozepén 50 cm mély tavacs-
ka, enyhe lejtésti partokkal. A maso-
dik tipusba ,klasszikus” godor alaka,
szintén kb. 50 cm mély tavacskék tar-
toznak, hosszan elnyudlé enyhe lejtésti
part nélkiil, meredekebb kialakitassal.

A vizallasokat dontSen végastertile-
teken alakitottdk ki, de néhanyuk ha-
gyasfacsoportokban taldlhat6. A ta-
vacskak kb. 400-500 m? kiterjedéstiek.

2010-ben 21 db Nadasdon, 1 db Ké-
szeghegyaljan kertilt kialakitasra.

o
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Monitoring

Vegetaciotérkép, botanikai felvételezés
2021-ben, a felmérést 10 évente tervez-
ziik ismételni.

Eredmények

A Kkialakitott vizalldsokban jellemz&en
kevés faja, monodominans foltokbodl
allé6 mocséri novényzet alakult ki, az
atlagos fajszam 20 volt.

A fajszdm a tavacskdk méretével és
mélységével novekszik.

Két védett edényes novényt talaltunk:
a mocsari kocsord (Peucedanum palust-
re) a tavacskak kornyezetében el6for-
dul, megjelenése nem volt vératlan.
A masik védett, kozosségi jelentdségii
fajunk, a stirti csetkdka (Eleocharis car-
niolica), amely a térségben ritka, ezt le-
hetséges, hogy munkagépek hoztak be
a tertiletre.

Két helyen t6zegmoha foltot detektal-
tunk. A megtelepedési hely ala{)jén var-
hat6éan a laposabb, az eredeti talajfelszin
ala csak 10-15 cm-re bevajt mélyedések-
ben fognak els6ként megtelepedni, ott,
ahol a viz boritasa csak id6északos.

A tavacskdk mar jelen allapotban is
magas természeti értéket képeznek,
mivel a vizes él6helyekben szegény
térségben kétélttieknek, vizi rovarok-
nak kindlnak él6helyet, tovabba az
egyre ritkulé Hirudo medicinalis is meg-
telepedett benntik.

Tanulsagok

A vizéllasokban dontéen mocsari él6-
helyek alakultak ki, hinarfajok csak a
legmélyebb részeket tudtak kolonizal-
ni. Ezeket leginkabb az erd6 természe-
tes vizélldsaiban 1év6 fajok alkotjak pl.
az Usz6 békasz6l6 (Potamogeton natans)
és a pongyola rence (Utricularia austra-
lis). A sekélyebb részeket jellemzdéen
egy csillarkamoszat, a Nitella flexilis
kolonizélja, mig az erd6 pocsolyaiban
elterjedt a szarnyatlan mocsarhur (Cal-
litriche cophocmga) csak 3 vizéllasbol
kertilt el6 kisebb foltokban.

A Kkialakitott vizallasokban a laposo-
dasi folyamat még nem indult be, a
t6zegmohafajok megjelenése predesz-
tindlja, hogy hosszu tavon a t6zegmo-
has erdei f%nyvesek kialakulasa varha-
t6. Ehhez azonban a tavaknak fel kell
toltédnie, amely jonéhany évtized alatt
megy végbe.

Toth Sara

Ritka hindrnévénylink a pongyola rence is
megtelepedett a [apteknékben

A kikotort lapteknékben megjelent védett
ndévény a mocsari kocsord
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Szegélyélohelyek kialakitasa sekély kotrassal a

Kolon-t6 nadasaban
Célok

A t6 eutrofizaciéjanak eredményeként
a nadasok zardédasaval teljesen elttin-
tek a természetes nyilt vizfeliiletek, ez-
zel egylitt a szegélyélShelyek jelent6s
része. A projekt célja olyan kis tertile-
tt nyilt vizfeliiletek kialakitdsa, amik
csatornakkal vannak Osszekotve, ezzel
jelentésen megnovelve a nddas él6he-
lyi diverzitasat, és a szegélyekhez és a
nyilt vizekhez kot6d6 fajok él6helyét.

Szegélyéldhelyek  kialakitasa

kotrogéppel

Jvizen  jard”

A kotrassal kialakitott éléhelyek valtozatos
rendszere
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Modszerek

A kornyezeti viszonyoknak megfe-
lel6, ,vizen jar6” kotrégéppel 12 db,
100-500 m? tertiletti sekély (1-1,2 m)
tavacska lett kialakitva 2010-ben. A
tokdkat hasonlé mélységben kikotort
csatornarendszer koti Ossze egymas-
sal. A mélyités tobbnyire a vizzaro ré-
tek eléréséig tortént. A kikotort anyag
(t6zeg) a csatornakat és tavakat 6vez6
nadasba lett kipakolva.

Monitoring

Halak, madarak rendszeres felmérése.

Eredmények

A tavakban és csatornakban gyorsan
megtelepedett a fehér tlindérrézsa
(Nymphaea alba) és a kdzonséges ren-
ce (Utricularia vulgaris). A kotrast ko-
vetSen a célfajok - a fokozottan védett
lapi szitakot6 (Leucorrhinia pectoralis)
és lapi poc (Umbra krameri) - hamar

Lapi szitakotéd



benépesitették az Gj él6helyet. A sze-
gélyekben szép zsombéksasos foltok
alakultak ki, a depénidkon ftizbokrok
néttek, novelve ezzel a tertilet él6helyi
valtozatossagat.

Tanulsagok

Az eltett 14 év tapasztalatai azt mu-
tatjdk, hogy jobb lett volna kicsit na-
gyobbra kialakitani a tavakat, mert a
szegélyrdl torténd bendvényesedés na-
gyon gyors, allandé kezelést igényel.

A kikotort anyagot, ha lehet, el kellene
tavolitani a tertiletr6l, mert a kipakolt
anyagbol kialakult szigeteken példaul
a vaddisznok is otthonra taldlhatnak,
és jelentds karokat okozhatnak a nada-
sokban kolt6 fajok fészkeiben.

A kotras mélységének tervezésénél to-
rekedni kell a vizzaro6 réteg megsértése
nélkiil a lehet6ségek adta legnagyobb
mélységre, ezzel is novelve a nyilt viz-
feliilet fennmaradésanak idejét.

Vizesél6hely-rekonstrukcidk kotrasokkal

A kotras csak a szaporodasi id6szakon
kiviil valésithaté meg.

Vajda Zoltéan, Bir6 Csaba

K6zonséges rence

A rendkivil megritkult 1api pdc elészeretettel csipegeti le a rence szivocsapdait,
a benniik zsakmanyul ejtett apré izeltldabuakkal egytt
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Nagy kiterjedésii nyilt vizfeliilet kialakitasa a Kolon-tavon

Célok
A Kolon-t6 egy 1400 ha-os ingovanyos
tertilet, ahol nagyobb, természetes

nyilt vizeket ma mar nem talalunk. Az
éléhely-rekonstrukci6 célja egy 20 hek-
taros, valtoz6 mélységt 81-1,8 m) nyilt
vizfeliilet kialakitdsa, melyet szigetek
tagolnak, ezzel megtorve az erds hul-
lamzast.

Modszerek

A t6 vizszintje miatt a kotrast csak a
céltertilet korbegatoldsa és vizteleni-
tése utan lehetett elkezdeni. Az év-
ezredek alatt felhalmozddott szerves
anya%a vizzar6 rétegig lett kitermelve
2012-ben, olyan médon, hogy el6szor
prizmakba pakoltdk, majd szaradas
utan teherautékkal hordtak ki. A ki-
kotort anyagot egy téval szomszédos
fatiltetény letermelt és kituskozott te-
rilletén teritették szét, majd homokkal
fedték be. A tereprendezés utan a de-
g()nia helye 16 cserje- és fafajjal kertilt
etelepitésre.

Monitoring

Halak, madarak rendszeres felmérése,
vizi novényzet visszatelepedésének
nyomon kovetése.

Eredmények

A kikotort teriileten gyorsan megtele-
pedett a fehér tiindérrézsa (Nymphaea

Kotrasi munkalatok
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alba) és a kozonséges rence (Utricularia
vulgaris). A kotrast kovet6en a foko-
zottan védett lapi poc gUmbm krameri)
is megjelent az 4j él6hely szegélyzona-
jaban. Az Gj nyilt vizfeliilet tomegesen
vonzza a vizimadarakat koltési és vo-
nulas idében egyarant. A depdnia he-
lyén mara egy féltermészetes erdé ala-
kult ki.

Tanulsagok

A kotréssal kialakitott él6helyek, csak
rendszeres karbantartdssal (nadvagas)
tarthatok fenn.

A kotras mélységének tervezésénél to-
rekedni kell a vizzar6 réteg megsértése
nélkiil a lehet6ségek adta legnagyobb
mélységre, ezzel is novelve a nyilt viz-
feltilet tennmaradasanak idejét.

Amennyiben a kotras tervezett ideje
hosszabb, mint a teriileten él6 fajok
szaporodasi idészakan kiviil es6 id6-
szak, akkor a folyamatos munkavég-
zés érdekében a beavatkozasi tertiletet
alkalmatlanna kell tenni példdul a ma-
darak megtelepedésére.

A kikotort anyag atgondolt kezelése
tovabbi él6hely-rekonstrukciékban is
segithet, jelen esetben egy természet-
védelmi szempontbol értékes erds 1ét-
rehozasaban.

Vajda Zoltan, Biré Csaba
o .‘
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A deponia helyén kialakult féltermészetes erd6



Vizesél6hely-rekonstrukcidk kotrasokkal

Itt mér majdnem végleges kialakitdsban lathato a,Nagy-viz”
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Kisvizterek helyreallitasa a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési teriiletén I.

A Hortobagy és Nagykunsag természetvédelmi tajegységek vizes éléhelyeinek
természetvédelmi céla helyreallitasa (KEHOP-4.1.0-15-2016-00018)

Célok

Nem megfeleléen mikodo, illetve
funkcié nélkuli mtitargyak elbontésa,
javitasa, tjak épitése.

A pusztai (természetvédelmi kezelé-
si céla) kozlekedés biztositasa, helyes
Gtra terelése, a természetes vizmozgast
akadalyoz6é nyomvonalak felszdmola-
saval.

A természetes Uton megjelend vizek
helyben tartdsa 1200 hektaron.

(I A tervests Mital becsit vishoritis (1217 ha)
[ Vizzel boeitis 2023, jindus (1759 ha)

T

Egy mltargy hatdsa (Hortobéagy, Mata)
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Projekthelyszinek (KEHOP-4.1.0-15-2016-00018) az elért célokkal

Médszerek

21 projekthelyszinen 7 allanddsitott me-
deratjaré kertilt kiépitésre, 34 atereszt
épitettiink meg vagy &t, 15 vizvisszatarto
miitargy épiilt meg vagy at, tobb mint 2
kilométeren allitottunk helyre depéniat.
A tervezés soran t4j léptékii geodéziai
modell késziilt, a tervezett beavatkoza-
sok prediktalhatésaga érdekében.

Eredmények

Kozel 7600 hektaron volt tagasztalhaté
vizboritas 2023. tavaszéan, ebbdl nyarra
is kozel 1800 hektdron maradt meg.
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Eghajlati valtozasokhoz alkalmazkodé éléhelyek halézatanak kialakitasa a kis lilik
eurdpai dllomanya szamara (LIFE LWfG CLIMATE RESILIENCE, LIFE19. NAT/LT/000898)

Célok

El6helyfejlesztés a globalisan veszé-
lyeztetett, hazankban fokozottan vé-

ett kis lilik (Anser erythr?us) vonulé
eurdpai dllomanyanak tradiciondlis pi-
henodhelyein.

Szarzuzast kovetben a tertiletek legel-
tetéssel torténd fenntartasa.

Nem megfelel6éen mitikods, illetve
funkcié nélkiili vizkormanyz6 mditar-
gyak felszdmolasa, atépitése két hely-
szinen

Modszerek

Csatorndk betemetése, mtitargyak fel-
szdmolasa vagy atépitése, egyenetlen
talajfelszinek (pl. egykori halastavi
csatorndk, toltések) elsimitasa a szétte-
riil6 vizek szadmaéra.

A nadas, gyékényes vegetaciétol men-
tesitett tertilet kilegeltetése intenziv le-
geltetéssel, nyilt vizfelszin biztositasa.

Eredmények

Osszességében 300 hektaron sikertilt
megvalositani a tervezett fejlesztése-
ket.

A nadassal, gyékényessel benétt viz-
testek a szarzuzast kovets intenziv,
tobb éven &t tart6 legeltetéssel felnyit-
hatok, kezelhet6k.

Az, Akadémia” helyszin helyredllitas el6tt és utan

A két projekt tanulsagai

A két palyazat eredményei egymast
er6sitik, térben is 6sszefonddnak, i
egy hosszan, észak-dél iranyban el-
nyalé vizes élShelyfejlesztés elemei-
ként értelmezhetSek.

Nem feltétlentil kell és lehet mindent
egy projekt soran megoldani, hosszu-
tava tervezés sziikséges ahhoz, hogy
a tobb, egymasra épuil6 projekt sziner-
gista modon fokozza egymads pozitiv
okologiai hatédsait. Igy érhet6 el a taji
léptékt vizmozgasok és vizes él6hely
halézatok helyreallitasa.

A 2022-es extrém aszalyos év a kivite-
lezésnek kedvezett, a katasztrofalisan
széraz kortilmények kozott a munka-
gépek sokkal kisebb karokozassal tud-
tak dolgozni.

Megfelel6 legeltetéssel a vizi- és parti-
madarak szamara megfelels, nyilt é16-
helyek alakithatok ki és tarthatok fenn.

A tervezést nagyban segiti az el6zetes
geodéziai felmérés, amely alapjan a
szikes téjra jellemz6 kis szintkiilonbsé-
?ek iranyitotta vizmozgasok is model-
ezhetdk.

Szabd Gyula

Kis lilikek (Anser erythropus)
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Kisvizterek helyreallitasa a Hortobagyi Nemzeti Park
Igazgatosag miikodési teriiletén Il.

Rizstermesztéshez kapcsol6doé arok- és gatrendszerek felszamolasa

Célok

A Hortobagyon a kisviztereket leg-
tobbszor vonalas 1étesitmények érintik,
vizszallitd, ezen beliil is legtobbszor
lecsapol6 szerepben. Ezen lecsapold
létesitmények taji 1éptékti hatasat a sza-
razodo klima, az egyre egyenl6tlenebb
csapadékeloszlas (mivel nem csak az
Osszes lehullott csapadék mennyisége
szamit, hanem az eloszldsa is) mind-
mind fokozzak. A projektek keretében
ezért a természetes szikes pusztai él6-
helyeket feldarabol6, hasznalaton kiviili
csatornak, egykori vizkorméanyz6 mi-
targyak, rendezetlen deponidk felsza-
molasat végeztiik, ezéltal a természetes
szikes pusztai él6helyszerkezetet és a
felszini vizmozgasokat éllitottuk helyre.

re—

Az arokrendszerek felszamolasat megcélzd
projekt helyszinei
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Méodszerek

Egykori rizsgat rendszerek (meg-
kozelitéleg 1600 km-nyi felhagyott
ontozérendszer), és diszfunkcios il-
letve funkciétlan mtitargyak elbon-
tdsa. A beavatkozasok az ,ElShely
rekonstrukciés fejlesztések a Hor-
tobagyi Nemzeti Parkban (KEOP-
3.1.2./2F/09-2009-0016)" és az
,Arokrendszerek  felszdmoldsa a
Hortobagyi Nemzeti Park Igazga-
tosag mikodési tertiletén (KEOP-
3.1.2/2F/09-11-2011-0003)”  pélyaza-
tok keretében val6sultak meg.

Eredmények

1057 km csatornat sziintettink meg,
ezen beavatkozds kozvetlen hataste-
riilete kozel 30 ezer hektar, ahol hoz-
zajarult a talajvizszint csokkenésének
lassuldsdhoz és vizes él6helyek kiala-
kulasdhoz.

Betemetett csatorna helyén regenerélédott
gyep
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Egyuttmiikodések a Tiszantiili Viziigyi Igazgatésaggal (TIVIZIG) a Salamon-zugban és

az Agotai vészelzaré miinél
Célok

A beavatkozasok célja a tertilet szara-
zodasanak lassitdsa, j6 okologiai alla-
potba hozasa, a természeti adottsagok-
hoz igazodé tajhasznalat kialakitasa
(mely egyébként egyfajta visszatérés
a hagyomanyos t4jhasznélathoz), a le-
geltetéses allattartas segitése, a talajviz
stillyedésének mérséklése.

Modszerek

A TIVIZIG hozzajarulasaval 2023 de-
cemberében mintegy 30 000 m3 viz
szivattytzasa tortént a Salamon-zugi
csatornaba.

Az Agotai vészelzaré miinél a Hor-
tobagy-csatorndn a TIVIZIG el6zetes
egyeztetés utan 2024 szeptemberében
egy meéterrel magasabb vizet tartott
vissza.

Eredmények

A szivattylzas hataséra a csatorna egy
része teljesen megtelt vizzel, valamint
ezen feliil 8,5 hektaron sekély vizfelii-
let alakult ki.

bar

A visszaduzzasztas, latszolag

,csak” az asott mederre szoritkozott,
a kornyez6 tertiletek vizhaztartasara is
pozitiv hatassal volt.

L — '.ﬁ. 3 . : R .T.
In At "G }

Szivattyuzas hatdsara kialakult vizfeliilet

A kornyezé teriiletek szénatermése és
a legeltetési id6szak joval kedvezSbb

volt a beavatkozasok hatasara.

A két projekt tanulsagai

A vizuigyi kezel6 szakembereinek be-
vonasaval az aszalyos id6szakokban a
sikeres egytittmtikodéseken keresztiil
jelent6s természetvédelmi hozadékkal
jaré beavatkozasokat lehet végrehajta-
ni.

Sok esetben csupan a csatornak vizel-
vezet6 funkcidjanak ideiglenes meg-
szlintetése és a medertdrozas elGsegi-
tése is elég lehet a lokalis vizallapotok
javitdsahoz a csatorna mentén.

A vizkorményzas megvaltoztatasa jo
hatéssal lehet a gazdalkodasra is.

Szab6 Gyula

1
M

Szivattyuzés a Salamon-zugnél

Al A
A vizmegtartas a legeltetésre is pozitiv hatassal
van, tobb a széna és késébb ,égnek ki”a gyepek

3l
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Szikes t6 rekonstrukcio bivaly legeltetéssel

a Nagyszéksos-tavon
Célok

A zsidka, gyékény és a nad el6retdrése
miatt bendvényesedett egykori szikes
tomeder részbeni novénymentesité-
se. A szikes tavak legeltetett parti z6-
najdhoz kotédé madarfajok (gulipan,
golyatocs, pirosldbt cankd, bibic) fész-
kelési lehet6ségeinek megteremtése
(Boros et al. 2013). A vizkormanyzas
gyakorlatdnak megvaltoztatasa, a viz-
visszatartds megvalositasa. Turisztikai
attrakcio létrehozasa, integralasa a he-

A Nagyszéksos-to az él6helyfejlesztés el6tt és utan
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Modszerek

Az els6 évektol emelked6 allatlétszam-
mal (bivaly) torténd legeltetés, majd
a kivant célallapot elérése utan az al-
latlétszam csokkentése az optimalis
tertiletkezelési elvarasoknak megfele-
16en. A vizjogi tizemeltetési engedély
megvaltoztatasa, a tavaszi betarézott
optimédlis vizmennyiség meghatéro-
zasaval. Tovabblépési lehetSséget te-
remt Morahalom véros és a Kiskun-
sagi Nemzeti Park Igazgatosag kozos
INTERREG forrasbol elnyert ,HU-
SER0602/120 szerz6dés szamu ,,Vi-
zes-él6hely rehabilitaci6 Nagy-Szék-
sOs-ton” pélyazata.

A beavatkozdsoknak kdszonhetéen egy
tavasszal majdnem 100 ha-os vizfelllettel
rendelkezé, nyilt vizi szikes té alakult ki
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Monitoring

A teriileten kolt6 és atvonulé madarak
rendszeres felmérése.

Eredmények

Mar a legeltetés megkezdését kovetd
évben Ujra megjelent a golyatocs és
a gulipan is, mint kolt6 faj. E mellett
a to jelenleg mar jelentSs gytilekezd,
taplalkoz6 helye a golyatdcsnek (815
példany 2024). A tertileten athaladé
csatorna kotrasi depénidja fontos kol-
téhely tobb faj szamara (dankasiraly,
szerecsensiraly, kacagocsér stb.). Even-
te nagyjabol 8-10 ezer latogato.

Tanulsagok

Alegeld allatok létszaméat mindig a cél-
allapot fenntartdsahoz kell beéllitani.

A tomeder teljes novénymentesitésé-
nek elkertilésére legelésbdl kizart terii-
leteket kell kikeriteni, hogy a névény-
zethez kot6do allatfajok is megtaldljak
életfeltételeiket.

Amennyiben van rd méd, alternativ le-
gel6t kell biztositani a teriileten legeld
allatok szamara.

Krnéacs Gyorgy, Vajda Zoltan

Magyarorszagon 68 év utan itt koltott elészor a
kacezﬁ(écsér. Ezen a képen udvarlas gyanant egy

imadkozo saskat visz a parjanak

A Széksostoi-féesatorna depdnidinak
maradvanyain fészkelé madartdmeg
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4

Szikes vizes él6helyrehabilitacio

Als6-Szunyog puszta

Célok

A Szomor Mintagazdasag altal
Apaj-pusztan létesitett halastavakhoz
kapcsolodo természetvédelmi céla vi-
zes él6hely létrehozasa.

A kiemelt jelent6ségli Pannon szikes
Natura 2000 jelol6 él6helyek (1530%) al-
lapotanak javitasa.

A madarpopulaciok fejlesztése a ma-
déarvédelmi irdnyelvnek és a Ramsari
Egyezménynek megfelelGen.

Mintagazdaséagi gyakorlati példa be-
mutatasa a szikesek vizpoétlassal és le-
geltetéssel torténd helyreallitasara.

Modszerek

A Szomor Mintagazdasag a Kiskun-
sagi Nemzeti Park Igazgatosaggal és
a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igaz-
gatosaggal egytittmiikodésben 20 éve
végzi a szikes vizes él6helyek rehabili-
tacidjat, fenntartasat és monitorozasat,
a kiszaradt szikes gyepteriileteket és
visszagyepesitett szantékat magaban
foglalo kozvetett hatastertilettel egytitt
kb. 1000 hektaron (47° 9°0,67”E; 19°
6'52,98”K). A vizes él6hely kozvetlen
arasztasa (440 ha) a Domsodi-arapasz-
t6 csatornabol dunai eredetti vizekkel
és a halteleltet6kon (ahol nincs takar-
manyozas és tragyazas) keresztiil szi-

vattyaval torténik. Oktobert6l marciu-

N

2014

Jelmagyarazat
Enyhén szikesedd mocsan novényzet
I szikeseds réti ndvényzet
Szikes rét

arasztassal Apajon

sig évente kb. 3 milli6 m® csatornaviz
jutkiaz Alsc’)-Szﬁnyochi-rétre, ami nyér
kozepére nagyrészt elparolog. A terii-
let kezelése magyar sziirke marha és
bivaly extenziv legeltetésével torténik
villanypdsztoros rendszerben, adaptiv
allatmennyiséggel, majustol novembe-

rig.
Monitoring

Hidrobioldgia: a legfontosabb fizikai,
kémiai és bioldgiai tényezdk.
Elshelytérképezés és botanikai felmé-
rés a sziki karakterfajokra.

Madérmonitoring: vizi- és pusztai fajokra.
Eredmények

A halteleltet6bdl kifoly6 viz minésége
a tapcsatorndhoz hasonl6, iontsszeté-
tele a Duna vizével megegyez$ (Ca-
Mg-HCQ,), alacsony szalinitast (< 0,5
g/ L), mig az arasztott teriilet egy része
mar szodas tipusa (Na-HCO,), eny-
hén szikes nyiltviz, jellegzetes fizikai,
kémiai és biolégiai tulajdonsagokkal
(szalinitas > 1 gf L, zavarossag, lugos-
sdg, pikoalga dominancia), amely a
kezelés hataséra 7 ha-al, mig a szikfok,
vakszik 75 ha-al novekedett az elmult
10 évben. Emellett megjelent a nyilt
szoloncsédk szikesek karakter novénye,
a magyar soéballa (Suaeda pannonica) és
kolté madarfajai (széki lile - Anarhy-
2024

v

Jelmagyarazat

“+ Nyl zovanos vizd szikes vizillis
Vizdiisos szikes i, saikfok. vakszik mozak novinyzat
Enyhan szikesedd mocsdn novenyzel

<

B Szikeseds éii navaryzet

Saikes rét

Az arasztasos rehabilitacios teriilet él6helytérképe 2014-ben és 2024-ben
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nchus alexandrinus, gulipdn - Recurvi-
rostra avosetta), valamint az atvonul6
vizimadéar populéciok jelentésen no-
vekedtek (napjainkban > 20 000 egyed
hasznalja a tertletet) a 20 évvel ezel6tti
kiindulasi szaraz szikes pusztai alla-
pothoz képest.

Tanulsagok

A 20 éve tizemel rehabilitacids vizpot-
las természetszerti, id6szakos, sekély,
nyilt, szikes vizesél6hely-komplexet
hozott létre. A szikes él6helyek allapo-
ta javul6 tendenciat mutat.

Az édrasztas a kozvetlentil kialakult vi-
zes él6helyek mellett a felszini vizek
gravitacios elszivargasaval és a szikes
talajviz megemelésével kozvetetten is

A kezelés hatdséra kialakult jellegzetes sekély,
nyilt, zavaros, szikes vizfelszin

hozzajarul a kornyezé szikes vizterek
helyreéllitasdhoz. A kozvetett rehabili-
taci6s hatastertilet j6 példa a szikesek
helyreéllitasi lehetoségeire az Gsi arte-
reken.

A legel6 allatoknak nem csak a no-
vényzet kezelésében, hanem a mecha-
nikai hatasukon keresztiil - melyben a
bivalyok a leghatékonyabbak - a szi-
kesedés szempontjabol meghatarozé
felszini és talajviz kapcsolat, valamint
a lebeg6 asvanyi anyagok okozta zava-
rossag fenntartasaban is nagy szerepe
van. Emellett az trtilék bomlasanak
biokémiai folyamatai is el6segithetik a
szikesedést.

Boros Emil, Szomor Dezs6, Mile Orsolya

Az arasztas kovetkeztében koltéfajként jelent
meg a tertleten a széki lile

e ——

A legeltetés mechanikai hatasa jelentds tényezd a felszini és talajviz kapcsolat fenntartasaban
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Vizpotlas a Baksi-puszta Natura 2000 teriileten

Célok

A projekt keretében megvaldsulo viz-
potlas és vizmegdbrzés célja a pusztan
talalhato egykori szikes tavak és szikes
mocsarak, valamint az itt kanyargo
egykori erek medreinek a feltoltése,
és ott folyamatos felszini viz, hely-
enként nyilt vizfeliilet biztositasa volt,
az ezekhez kot6d6 éldhelyek és fajok
természetvédelmi helyzetének javitasa
érdekében.

Méodszerek

A Kiskunsagi Nemzeti Park Igaz-
gatésag (KNPI) a GRASSLAND-HU
LIFE Integralt Projekt keretében dolgo-
zott ki és valositott meg vizpotlast és
vizvisszatartast a Pusztaszeri Téjvédel-
mi Korzet részét képez6 Baksi-pusz-
tan és kornyékén. A projekt 2019-ben
indult szamos partner bevondsaval, a
Herman Ott6 Intézet koordinéalasaval.
A teriilet a KNPI vagyonkezelésében
van, nagy részén sziirkemarhak és bi-
valyok legelnek, kisebb része kaszaloé.

Megindul a viz a Vessz6s-székbe az Uj
mutargyon keresztil

64

Harom f6 pillére volt a munkélatok-
nak: (i) Mtargyak létesitése, meglévé
miitargyak feltjitdsa. (ii) A Budosszé-
ki-csatorna félszelvényes kotrasa, ez-
zel lehetett biztositani, hogy a beenge-
dett viz eljusson a puszta kiilonboz6
részeibe. (iii) Egy egykori csatorna
is betemetésre keriilt egy 450 m-es
szakaszon. 2022 jaliusdban kezd6dott
a kivitelezés, az oktéberi miszaki
atadast kovetéen 2023 februarjaban
kezdték el mtikodésiiket a zsilipek és
atereszek. Az arasztas a Dong-éri-fécs-
atornabol torténik a Biidosszéki-csa-
torna zsilipjén keresztiil. A viz el6szor
a Biidosszéki-csatorndba folyik, ami
az 6si Dong-ér medrében kialakitott
mesterséges csatorna, és a pusztaban
egy szakaszon a természetes med-
eralakulatot lekovetve kanyarog. Itt
5,7 km hosszan tortént félszelvényes
mederkotras, igy lehetett biztositani a
viz gyorsabb eljutasat a célteriiletekre.
A Vessz8s-székbe a viz a Biidosszé-
ki-csatornan tjonnan létesitett oldal-
beereszt6 zsilipen keresztiil jut el. Ezen

Csatorna betemetés
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a szakaszon toOltésjavitas is tortént,
ami vészhelyzetben lehet6vé teszi a
Vessz0s-sz€ki viztest és a Blidosszé-
ki-csatorna egymadst6l valo fiiggetle-
nitését. A VesszOs-szék eldrasztasat
kovetéen a Hatvani-csatak vizpotla-
sa is megtortént. Harom mftargy a
Gyenesszéki-csatornan is feldjitasra
keriilt. Itt nem a Dong-érbdl tortént a
vizpétlas a Budosszéki-mocsérba, ha-
nem a belviz bevezetése tortént meg
Pusztaszer fel6l. Az Als6-Tisza-vidéki
Viziigyi Igazgatosaggal kozosen kidol-
gozott tizemrend alapjdn a mttargyak
kezelését és karbantartdsat a helyileg
illetékes természetvédelmi 6r végzi.

Az éalland6 vizszint biztositasa a kolté-
si id6szakban a legfontosabb, ugyanis
a vizes él6helyeken fészkel6 mada-
rak koltési sikerességét nagyban be-
folyasolhatja. A hirtelen megemelkedd,
vagy lecsokkené vizmagassag akar a
koltés meghiasulasat eredményezhe-
ti. Ennek érdekében kora tavasszal
beallitasra keriilt az optimalis vizsz-
int, majd késébb ennek a szinten tarta-
sa tortént meg a zsilipek allitdsaval.

A koltési id6 végén a Vessz8s-széki
oldalbeereszt zsilip lezardsra kertilt,
hogy megkezdédhessen a szikes ta-
vakra természetes médon is jellemz6
kiszaradas.

Eredmények

2023 februarjatol indul arasztas ered-
ményeként koriilbelul 120 hektar kiter-
jedésben jelent meg felszini viz a pusz-
tdban. Ez a Vessz6s-szék medrében
nyilt vizfeliiletként, a parti zoénaban,
illetve az Os-Dong-ér medrében a vizi
novényzet alatt jelent meg. 2024-ben
mar tovabbi teriiletek vizpoétlasa is
megvaldsulhatott. Jelenleg az &rasz-
tassal érintett tertilet kozel 200 ha. Az
arasztasok hatdsara jelent6sen mege-
melkedett az itt kolt6 madarak fajsza-
ma és tomegessége, tobbek kozott a
visszaszoruléban 1évé nagy godéabol
7 par koltott az élohelyfejlesztéseket
kovetden.

Toth Timea, Pataki Zsolt

A Dong-ér &si medre vizzel telt meg
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Patakartér-helyreallitasok az Als6- és Fels6-Tapiéo mentén

Célok

Szabalyozott, egyenesitett, talmélyitett
patakmedrek revitalizacija.

T4ji szintli vizvisszatartas, vizes él6he-
lyek spontéan fejlédésének tamogatésa:
felszini viz mennyiségének és tartoz-
kodasi idejének novelése, talajvizszint
emelése.

Mocsarrétek és laprétek vizutanpotla-
sdnak tAmogatasa.

Moédszerek

A  mederfenék szintjének emelése
hosszirdnyt &tjarhatosagot biztosi-
t6 fenékkiiszobok alkalmazasaval, és
szabalyozott vizkivezetés a tapiosagi
Nagy-rétre.

A hod altali tajatalakitas lehet6ségének
tdmogatdsa a vizrendszer egészén, a

hédgatak megérzése, konfliktuskeze-
lés.

Kis attoltések alkalmazdsa nemzeti
parki vagyonkezelésii teriileteken.

Monitoring

Vizzel boritott teriiletek kiterjedése,
hédcsaladok és hodgatak szamanak
felmérése, kétélttiek szaporodasi sike-
rének monitorozasa.

s e,

Fenékkiiszob aerIsé-Tébién
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Eredmények

A vizpétlasi projekt és a hodok egytit-
tes tevékenysége révén az Also-Tapio
artere, a Tapiosag és Tapiobicske ko-
zotti Nagy-rét vizjarta tertiletté valt, a
fémederhez hal6zatosan kapcsolédnak
id6szakos mellékdgak. A gatak el6tti
mederszakaszokon jelentés a felisza-
polodas, ami ellenstulyozza a meder
korabbi talmélyitését. A szabalyozas
el6tti, an. ,nulladik allapot” részleges,
fokozatos helyreélldsanak lehetiink
szemtanui.

2023-ban a Fels6- és Als6-Tapi6 Stilysap
és Tapidszentmarton kozotti szakasza-
in Osszesen 59 aktiv hodgatat regiszt-
raltunk, a hédgatak révén a Nagy-rét
mellett tovabbi négy teriileten alakult
ki tobb hektaros vizes él6hely.

A helyredllitdis eredményeként, a
Nagy-rétet behél6zo, tobb kilométer
hosszt medermaradvanyok hossza
vizboritasdnak koszonhetéen a mo-
csar-, és laprétek regeneracidja figyel-
het6 meg, ezzel parhuzamosan pedig
lelassult, egyes részeken pedig megallt
a magasabb térszinek homoki sztyep-
prétjeinek mélyvonulatok felé torténd
terjeszkedése.

A térségben el6fordulé valamennyi
kétélttifaj sikeres szaporodésat igazol-
tuk a létrejott vizes él6helyeken. Az
egyik él6helyen ezres nagysagrendben
taldltunk erdei béka petecsomokat.

A fenékkiiszob tetején is hddgat ég)ijlt, mely
tovabb emelte azeredetileg tervezett duzzasztasi
szintet. A mesterséges elem mar nem is latszik
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Tanulsagok

Természetvédelmi szempontbdl ered-
ményes vizesélShely-helyreallitast
nemcsak nagyszabédst beavatkozasok-
kal, mttargyak beépitésével érhetiink
el, hanem az él6helyen zajl6é kedvez6
folyamatok tamogatasaval, védelmé-
vel és természet-alapt megoldésok al-
kalmazaséval is.

Az Also- és a Fels6-Tapi6 érintett sza-
kasza az ut6bbi években tobb alkalom-
mal teljesen kiszaradt. A kiszaradast a
térségben zajl6 vizmegtartas nem tudja
megakadalyozni, de a hidroperiodus
hosszanak elnytjtdsa a vizes él6he-
lyekhez kot6dé fajok talélését és sza-
porodasét jelent6sen segitheti.

Juhasz Erika, Németh Andras,
Vagi Balazs, Vidra Tamas

Harminc méter hosszu hédgat a kordbban
harom-négy méter széles Fels6-Tapion

Nagy-rét: szabalyozott, egyenes mederbdl
diverz mocsari él6hely

»A t4j érrendszere” Tapidsag és Tapidbicske kozott, a Nagy-réten
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Természet-alapi megoldasok szerepe a vizvisszatartasban,

kis attoltések és rozsegatak
Problémafelvetés

Amikor vizvisszatartdsrol beszéliink,
akkor az embernek 6hatatlanul a zsili-
Fek képe jut eszébe, beton mt’itér% ak
ém, beton vagy fa zsilipdeszkakkal
jellemzéen csavarorséval a tetejikon.
Vannak olyan léptékli beavatkozéasok,
amelyek valdban igénylik az ilyen jel-
legli és nagysaga mititargyak kialakita-
sat, a preciz vizkormanyzast és a viz-
szintek nagy pontossaga beallitasat.
Azonban nem szabad aldbecsiilni a
kisebb léptékti, joval egyszertibb ter-
mészet-alapd megolddsokat, melyek
alkalmazasa soran elkertilhet6ek lehet-
nek a tdjidegen, mesterséges anyagok.
A mitargyak kialakitdsa és javitasa
jelentés anyagi vonzattal jar, emellett
terhelést jelent a természet szamara. A
természet-alapt megoldasokkal létre-
hozott elontések tdmogatjdk a meder
és az artér kozotti aktiv kapcsolatot,
valamint segitenek abban, hogy a viz
a felszin domborzati viszonyai altal
kijelolt természetes lefolydsi iranyokat
és mélytileteket talalja meg. Ezaltal a
szabalyozast, lecsapolast megel6z6 al-
lapot helyreéllitasahoz juthatunk ko-
zelebb. Tovabba ezek az ,elzarasok”
szivargd gatak, igy az esetek jelent6s
részében bizonyos foku atjarhatésa-
l%o’c biztositanak a gat felvize és alvize

0zott is. Sikvidéken a latszolagos kis

Rézsegat Vokonyan
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beavatkozdsok is nagy tertileten érez-
tethetik hatasukat. A természetesen
Osszegyl6 csapadékvizek visszatarta-
sdndl minden nap szamit.

Eredmények, tapasztalatok

Sok esetben tapasztaltuk, ho]%y akar
pér lapat folddel is hetekig elhtuzhat6
egy tertiletrész id6 el6tti leszaradésa.
Kis vizhozamti medrek, drkok eltorla-
szolasat legegyszertibben a helyszin-
r6l szarmazo folddel és faanyaggal
valésithatjuk meg. A gat mogott e
sorban elhelyezett tamasztocolopo
stabilizdljak az épitményt. Ha fGiz-
favesszéket alkalmazunk tdmaszto-
colopként, azok kés6bb kisarjadva,
megerésodve tovabb fokozhatjadk az
éllé%(onységot. Mig a géattestbe épitett
ronkok, faagak, deszkak stabilizaljak
az épitményt, addig a gattestet keresz-
tez6 fadgak novelhetik a kimos6das
és a gat atszakadasanak kockazatat. A
nagy es6zések soran megnovekvo viz-
hozamnak val6 ellenéllast fokozhatjuk
uagy, hogy megkertil6arkot alakitunk ki
a meder mellett (pl. a Csomori-patak-
nal ez egy vadcsapa mélyitésével volt
megvalosithato), igy a nagyvizek nem
a gattesten tornek at, hanem oldalra ki-
vezetddnek. Léteznek vessz6bdl font,
agy nevezett rézsegéatak is, melyekre
jo példa a Vokonyan, a Hortobagy Ter-
mészetvédelmi Egyestilet altal kiala-
kitott gat. Epitkezése sordn egy Oko-
szisztéma-mérnok faj, az eurdzsiai hod
is hasonl6 szerkezeteket készit kiilon-
boz6 atmérsji fadgak és iszap preciz
Osszeépitésével. A rézsegatakra ezért
a nemzetkozi szakirodalom gyakran
hédgat-analogként hivatkozik. Mas ti-
pusu természet-alapt beavatkozdsok-
nal homokzsakokkal, szikldkkal va
kulékaviccsal emelik meg a mederfe-
nék szintjét. Meg kell jegyezni, ho
ezek a megoldésok kisvizes id6szak-
ban jelent6sen csokkenthetik a vizfo-
lyas hossziranyu atjarhatosagat.
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Tanulsagok

A természet-alapt vizvisszatarté 1é-
tesitmények élettartama nem vethet6
Ossze a mutargyak élettartamaval, de
joval alacsonyabb befektetéssel ala-
kithatok ki és tarthatok fenn. Mivel
kis 1éptékii beavatkozasokrol van szo,
ezért regionalis 1éptékben jelents ha-
tast szazas, ezres nagysagrendd kis at-
toltéstl remélhettink csak. A megva-
l6sitashoz ki kell lépniink a klasszikus
,projektszemléletb6l”, tarsadalmi 6sz-
szefogasra, civil onkéntesek bevonasa-
ra van szﬁksé%(. Napjainkban, a vizfo-
lyasok és a taj kiszaradasat latva egyre
tobb emberben (koztuk gazdéalkodok-
ban is) ébred f6l a tenni akarés, és helyi
mozgalmak szervezédnek a vizvisz-
szatartds érdekében (pl. VizOrzok).
Fontos leszégezni, hogy ezen egyszer(i
megoldasok kivitelezésének is vannak
alapfeltételei, melyek a kovetkezdk:
(i) az érintettek (tertilettulajdonos,

vizgazdalkodds, természetvédelem)
egyetértése, (ii) tisztdzott jogszabalyi
keretek és (iii) szakmai irdnyitds a be-
avatkozas soran.

A kittizott cél optimaélis eléréséhez a te-
repi tapasztalatok mellett - hol 4ll meg
és hol folyik el a viz természetes vagy
antropogén okokbdl - mindenképpen
sziikséges el6zetes méréseket is végre-
hajtanunk. A modern tavérzékelés (pl.
LIDAR felvételek) és a szamitégépes
lefolyasi modellezés pontos informaci-
okat ad a tervezett beavatkozas varha-
t6 hatasair6l. Amennyiben ilyen eszko-
z0k nem éallnak rend}élkezésre, optikai
szintezést haszndlhatunk a hatasterti-
let meghatarozéasara.

Juhasz Erika, Németh Andras,
Szabé Gyula

Viz6rz6k a Tetétleni-csatornanal
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A beregi- és nyirségi lapok vizpotlasa felszin alatti vizekbol

Célok

A klimavaltozds, még inkdbb a Kkli-
maszdrazodas miatt egyes él6helyek
kvézi ,magukra maradnak”. Erre saj-
nalatos médon ,j6” példak a kelet-ma-
gyarorszagi lapmaradvéanyok. Elszige-
telten, az egyenl6tlen csapadékeloszlas
miatt is elting, kiszarado felszini viz-
folydsokbol szarmazé vizutdnpétlas
nélkil lasst atalakulasra, eltinésre
vannak itélve. Ilyen esetekben jelent-
het segitséget a felszin alatti viztestek-
bdl torténd vizpétlas, amely azonban
rengeteg buktatoval jarhat. A vizpétlas
esetén a felszin alatti viztestbdl szar-
maz6 viznek nem csak a mennyisége,
hanem a mindsége is legalabb annyira
fontos. A Nyirség, a Bereg és Szatmér
tertiletén kordbban nagy szdmban el6-
fordul6 buckakozi lapok megmaradt
képvisel6i (a kallésemjéni Mohos- és
Nyarjas-t6, a csarodai Bence-t6, vala-
mint a beregdardci Nyires-t6, Babtava
és Zsid-t6) kapcsan azok ckolégiai viz-
készletének és fennmaradasuk klimati-
kus feltételeinek javitasa volt a cél.

.

____._-——P Zsid-t6

2 Nyires-to
Bab tava ;(——

\ Bence-té

A projekt altal érintett ldpok
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Modszerek

A vizpétlas és vizvisszatartds haté-
konysagénak novelése, sziikség szerint
Gjabb vizvisszatarté mititargyak és tol-
tések létesitésével, a vizpotlorendszer
cs6vezetékének feltjitasdval és cseré-
jével, a vizpotlo szivattyak korszerti-
sitésével és/vagy cseréjével, az tizem-
betartasi koltségeinek csokkentése és a
miikodési hatékonysag emelése érde-
kében. A tervezett projektbe bevonni
kivant lapok mindegyike rendelkezett
valamilyen vizutanpétlasra alkalmas
miitarggyal, azonban a meglévé kutak
és a hozzéjuk kapcsol6do vezetékrend-
szerek a legtobb esetben elavultak, hi-
basan miikodnek. A beavatkozédsok a
KEHOP-4.1.0-15-2016-00034  projekt
keretében valdsult meg.

Eredmények

34 hektarnyi, hazankban és Euro-
pa-szerte is rendkivil ritka, ritkul6 és
veszélyeztetett kozosségi jelentségii
él6helytipus vizellatdsat tudtuk biz-
tonsagosabban megoldani.

Tanulsagok

A tervezést nélkiiloz6, vizmélyit6 céla
kotrasok ilyen él6helyeken szivargasi
ablakokat nyithatnak a vizzar6 réteg-
ben, aminek a helyreéllitdsa nem meg-
valosithato.

A felszin alatti viztestekbdl torténd
vizpétlas tervezése, kivitelezése, tize-
meltetése és karbantartdsa egy rend-
kiviil koltség- és id6igényes tevékeny-
ség.

A vizpoétlasra kiszemelt felszin alatti
viztest és a tervezett beavatkozas Viz
Keretiranyelv szempontta értékelése
sziikséges.
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Tisztaban kell lenni az elejétél fogva
a tulajdonviszonyokkal, tizemeltet6i
kérdésekkel (kinek a tulajdona az in-
gatlan ahol a kat van/lesz, kinek a
tulajdona a kut, ki az engedélyes, ki
tizemelteti a szivattyat, ki az ellaté
elektromos hal6zatot).

A katfaras, kutfeltjitas speciélis szak-
tudast igényls, nehezen ellendrizhetd
munka, a vizhozam mennyisége sok
tényez6tol fuigg.

Latszolag aprésagok is lényeges be-
folyassal lehetnek a végkimenetelre.
Példaul a kifoly6 kovezése (milyen
anyagbol van) hatassal lehet a viz kém-
hatdsara, ami alapvetSen fontos az erre
érzékeny él6helyek esetén.

Szabd Gyula

é btava

A beregi lapok fogyatkozé novényritkasaga, a vidraf (Menyanthes trifoliata)
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Vizes élohelyek restauracidja égetéssel és legeltetéssel

Egyek-Pusztakécson
Célok

Homogén, dreg nadas felnyitasa, é16-
helyi sokféleség novelése, nad vissza-
szoritasa.

Médszerek

Egyek-Pusztakécs, Fekete-rét, 300 ha.

Tervezett  égetés  nyar
(2007: 130 ha, 2009: 110 ha).

Legeltetés (2006-t6l) 180 db sziirke-
marhaval, 0,6 dllategység/ha.

végén

Transzektak, pontok 2007 éget. nem ogel
[ wetszer éget, leget | | Nam égeit. lagalt

| 2009 dgett. logelt Nem égett. nem legelt
11 Legeitenss, 2007- [ 2007 égett. lagelt

A kezelések és a transzektek elhelyezkedése

Monitorozds

Kezelések: (i) kontroll, (ii) csak legelt,
(iii) régen (2007) égett, (iv) legelt, régen
égett, (v) legelt, nemrég (2009) égett,
(vi) legelt, kétszer (2007, 2009) égett.

5 db 100 m-es transzekt / kezelés:

* Nadboritas és nadstirtiség mérése

» Kétélttiek szamlalasa tavasszal

* Madarak pontszdmléalasa

2x2 m-es kvadratokban edényes nové-
nyek felmérése égetés el6tt és utan.
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Eredmények

Névényzet

A nadboritas a csak legelt tertileteken
mindkét évben alacsony volt.

Az oreg nad a 2009-es égetés utan
2010-re elttint. A nad Gjulata viszont
er6sodott, igy 2011-re a borités vissza-
allt a korabbi szintre vagy meghaladta
azt.

A kvadratokban az égetés utan nyolc
4j novényfaj jelent meg, az atlag faj-
szam 38%-kal, 2,9-r61 4,0 fajra nétt.
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Kétéltiiek

Hat békafaj 1167 egyedének 59%-a vo-
roshasa unka (Bombina bombina), 35%-a
kecskebéka (Pelophylax spp.) volt.

A 2009-es égetés utan 2010-re a leg-
tobb faj és egyed a nemrég vagy két-
szer égett és legelt tertileteken volt.
Itt azonban a nad visszaerésodésével
2011-re csokkent a faj- és egyedszam,
ekkor a csak legelt tertileteken volt a
legtobb kétéltd.
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Kétéltliek fajszama és abundancidja a kezelésekben

Madarak

Az osszfajszdmban és egyedszamban
nem volt kiillonbség a kezelések kozott.

Az egyes csoportok azonban kiilonboz-
tek: a legtobb réce, 1ad, siraly és csér a
legintenzivebb kezeléseken volt, a nadi

énekesek azokon a helyeken voltak so-
kan, ahol megmaradt az 6reg nad, mig
a mezei énekesek ott, ahol legelés folyt.
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Madarak fajszama (balra) és egyedszama a
kezelésekben

Tanulsagok

Az égetés rovid tava kedvezd hatasa
gyorsan elttinik a nad visszaer6sodése
miatt, igy gyakran kell ismételni.

A legeltetés hatasa egy év alatt kevés-
bé latvanyos, de hosszabb tavon ked-
vez8bb.

Lengyel Szabolcs, Mester Béla,
Méré Thomas Oliver
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Masodlagos él6helyek

A globalis népességrobbanassal parho-
zamosan elkertilhetetlen, hogy egyre
tobb tertiletet vegyen el az emberiség a
természett6l. Ez a folyamat a stagnalo
vagy fogyatkoz6 népességii régidkban
is igy van, mert az egy fére jut6 fogyasz-
tas nagymértékt novekedése és az élet-
vitel megvéltozasa azt eredményezi,
hogy még kevesebb ember esetén is
tobb ertforrdsra van sziikség. Ehhez
tarsul a terméfoldek termoképessé-
gének romldsa, az éghajlatvaltozas és
egyes dasvanyi nyersanyaglel6helyek
kimertilése. Ezek egytittesen azt ered-
ményezik, hogy ajabb és Gjabb tertile-
teket vonnak mtivelés ala, Gjabb gyarak
és banyak létestiilnek, és a teleptilések is
terjeszkednek. Ez a tendencia hazank-
ban is jol lathato, a Kozponti Statisztikai
Hivatal adatai szerint Magyarorszagon
az elmult 25 évben, 1990 6ta a mtivelés
alol kivett tertiletek kiterjedése majd-
nem kétszeresére nétt, ez majdnem egy
milli6 hektart jelent, aminek jelent6s ré-
sze z0ldmezGs beruhazasokat takar.

A fentiek fényében természetesen nem
lehet meglep&dni azon, hogy az él6vi-
lag is ,haszndlni kényszeriil” ezeket a
masodlagos él6helyeket. Nagy nyilva-
nossagot kapnak az olyan esetek, ahol

nagy testli eml6sok (pl. vaddisznok,
medvék) nem csak hogy betévednek a
telepiilésekre, de ezek a mozgaskorze-
tiik kozponti részéhez tartoznak, vagy
példéaul a farkasok vandorldsaik soran
a korabban gondoltnal nagyobb mér-
tékben hasznaljék a teleptiléseket vagy
a vonalas infrastruktarat, amit a Svajc-
ban sziiletett és Magyarorszagon lel6tt
jeladds farkas atvonala is bizonyit. A
lakott tertileteken ¢él6 kultarakovetd
fajok viselkedésének és vonulési szo-
kasainak megvaltozasarol, az urban
vagy mez6gazdasagi kornyezethez
val6 adaptaci6irdl is szdmtalan pub-
likaci6 sziiletett (Seress & Liker 2015,
Kiss et al. 2024).

A masodlagos élshelyeknek komoly
szerepe lehet az idegenhonos inva-
zi6s fajok terjedésében, amelyek els6
megjelenéseit gyakran antropogén
kornyezetben detektéljuk és a vonalas
infrastruktara létesitményei (pl. utak,
vasutak, csatorndk) fontos terjedési fo-
lyosokat jelenthetnek szdmukra (Feke-
te et al. 2018). A varosokban megjele-
né idegenhonos fajokra azért is fontos
odafigyelni, mert a varosok klimaja al-
talaban melegebb és szarazabb a kor-
nyezetiiknél, igy el6re ,megmutatjak”

Vizes éléhely egy felhagyott homokbényaban
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azt a kliméat, ami felé a klimavéltozas
kovetkezményeként az adott régio el
fog mozdulni, és gyakran azoknak a
fajoknak a korét, amelyek ennek hata-
sdra terjedésbe kezdhetnek. A masod-
lagos élShelyek ©koldgiai csapdaként
is mtikodhetnek, példdul a mezo6-
gazdasagi kultardkban el6szeretettel
tészkel6 madarak (pl. tdzok, hamvas
rétihéja, ugartyuk, székicsér) fésze-
kaljai a mez6gazdasagi munkdk miatt
nagyobb valészintiséggel semmisiil-
hetnek meg, mint a természetkozeli
él6helyeken 1év6 fészekaljak. Megvan-
nak viszont azok a kezelési mddszerek,
amelyek segitségével ezek a kockaza-
tok kikiiszobolhet6k vagy legalabbis
csokkenthet6k (specifikus kaszalasi
el6irasok, fekete ugaroltatas stb.), ezal-
tal el6segithetd, hogy a mez6gazdasa-
gi tertiletek sok faj szdméra megfelel$
él6hellyé valjanak.

Bizonyos antropogén élShelyek jelle-
giikbél ad6d6éan menedékhelyet nyjt-
hatnak rengeteg allat és novényfaj
szamara, ilyenek lehetnek a nagyobb
parkok - a szegedi Erzsébet Ligetben
példaul szamos kozosségi jelentdségii
rovar (nagy héscincér, nagy szarvasbo-
gdar), és madarfaj (balkani fakopancs,
tfekete harkaly, kozép fakopéncs) for-
dul el6 - vagy botanikus kertek, és

Csétés laprét mocsari kosborkkal egy felhagyott homokbanydban

temet6k is. Ez utobbiak természetvé-
delmi értékei hazankban kuléndsen jol
feltartak, mind zuzmoéflérdjuk (Gallé
1970), mind edényes novényvilaguk
(Loki et al. 2020) szempontjabol, de
értékes allatvilagukrol is szamos in-
formaciéval rendelkeziink (Molnar
& Loki 2018). Ezek az élshelyek a je-
lenlegi és multbeli kezelésiik alapjan
»diszturbancia refagiumoknak” is te-
kinthet6k, azaz kisebb mértékd zava-
ras jellemzd6 rajuk, mint a kdrnyezetiik
urban és agrar tertileteire. Ezeken a
tertileteken megfelel6 kezeléssel (a ka-
szalasok ritkitdsaval, megfelel6 meny-
nyiségt holtfa hagyasaval stb.) jelent6s
biodiverzitas 6rizhet6 meg. Bizonyos
antropogén élShelyek ,klima refagi-
umként” is funkciondlhatnak. Ezek
olyan valtozokban (pl. talajnedvesség,
mikroklima) is eltérnek kornyezetiik-
t6l, amelyre a klimavéltozas jelentSs
hatassal van, a refagiumokban viszont
ez a hatds gyengébb, a talajnedves-
ség értéke huzamos ideig magasabb,
a mikroklima pedig nedvesebb és al-
landébb marad. Ilyen antropogén re-
fagiumok lehetnek a folyok toltésének
nedvesebb oldalai (Gallé et al. 1995,
Bétori et al. 2020), csatornapartok és
medrek (Tolgyesi et al. 2022), illetve a
felhagyott banyak (Barina 2000, 2002,

Sipos et al. 2023).
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Az ember é&ltal létrehozott élShelye-
ken végzett él6hely-rekonstrukciés be-
avatkozasok nagyon sokfélék, ilyenek
lehetnek példaul az agrarteriileteken
létrehozott beporzébardt virdgsavok
és parcellak (Gallé et al. 2020, Bihaly
et al. 2024), varosi méhlegel6k, vagy
egyes gyartelepeken létrehozott gyepi,
fas és vizes él6helyeket is tartalmazo,
komplex él6helyek. A varosi méhle-
gelékkel kapcsolatban gyakori kriti-
ka, hogy csak virdggazdag allapotban
szolgalnak biodiverzitdsvédelmi érde-
keket, ezen kiviil pedig tn. ,zold siva-
tagként” funkciondlnak, és a novények
epizoochor terjeszt6képletei probara
teszik az arra sétal6é kutydk és embe-
rek idegrendszerét. Az ezen a kritikat
megfogalmazok elfelejtik, hogy a be-
porz6 rovaroknak is vannak larvaik,
amelyek gyakran a foldfelszin feletti
novényzetben fejlédnek, illetve nem
veszik figyelembe, hogy a megporzo-
kon kiviil més rovar, s6t mas allatcso-
portok is vannak, amelyeknek egész
évben buvo- és taplalkozo helyre van
sziikségiik, illetve a talajélet, a talaj ki-
szaradasanak megakadalyozasa és a
kedvez6 mikroklima szempontjabdl is
fontos, hogy egész évben jelen legye-
nek a varosokban le nem kaszalt foltok.

..,_.?.. ,

Erdélyi utift (Plantago schwarzenbergina) egy kubikgodor rendszerben
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Nagyobb kiterjedésben is lehet szamos
taxon szempontjabol kedvezé él6he-
lyeket létrehozni, példdul napelem-
parkokban, amelyekbdl napjainkban
olyan sok van, és olyan nagy teriile-
ten, hogy komolyan hozzéjarulhatnak
bizonyos fajok kedvezé természetvé-
delmi helyzetének meg6rzéséhez (Tol-
gyesi et al. 2023). A nemegyszer tobb
tiz, vagy tobb szaz hektaros felhagyott
banyak pedig olyan, visszaszoruléban
lévé novényfajoknak is otthont ad-
nak, amelyek alig fordulnak el6 mas
éléhelyeken (pl. gyérvirdga csetkaka,
csutaksas, havasi szitty6, magyar pal-
ka), és szamos faj legnagyobb hazai
allomanyai felhagyott banyakban van-
nak (pl. gyikpohar). Ezek az él6helyek
azonban nem csak a névények szama-
ra fontosak, hanem példaul visszaszo-
ruléban 1év6, kozosségi jelentbségii
kétélttieknek - mint amilyen a dunai
tarajosgte és a voroshasd unka - is
otthont adhatnak. A felhagyott sikvi-
déki banyakban a spontdn folyamatok
révén is értékes él6vilag alakul ki, de
ez a természetvédelmi érték tudatos
tervezéssel még novelheté lenne, en-
nek ellenére hazdnkban eddig nagyon
ritkan végeztek él6hely-rekonstrukciot
(a rekultivaciok altalaban nem termé-
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szetvédelmi céllal torténnek) felha-
gyott banydkban, pedig ezek szamos
esetben elég nagyok ahhoz, hogy a
szérazodés éaltal veszélyeztetett fajok
jelent6s populacidit tartsdk fenn (lasd
Sipos et al. 2023). A szarazodas él6vi-
lagra gyakorolt hatasai elleni védeke-
zés modszereként, tudatos tervezéssel
a felhagyott banyak okologiai, termé-
szetvédelmi szempontbdl optimalisan
kialakitva ,tervezett refagiumokként”
is funkcionalhatndnak (lasd Keppel et
al. 2024).

A masodlagos él6helyeken végzett
éléhely-rekonstrukcioknak tobb olyan
elénye is lehet, amely magabol az em-
beri jelenlétbdl adodik. Az ismeretter-
jesztés és az élovilag szeretetére valod
nevelés jo helyszinei, mert minden nap
sokan latjak ezeket a varosokban vagy
a gyarak udvarédn, az ismeretszerzés-
ben az informacids tabldk is sokat se-
gitenek. Emellett ezeken a tertileteken
lehet6ség van olyan kezelésekre (pl.
ontozés) amelyekre mashol nem, illet-
ve a tertiletek 6rzése is megoldhaté.

A fentiek alapjan érzékelhetd, hogy a
masodlagos él6helyekben is nagy ter-
mészetvédelmi potencidl rejlik, ezért
ezeket is a restauracios beavatkozasok

célteriileteiként kell figyelembe ven-
niink. Természetesen a masodlagos
él6helyen gyakran nem lehet a ter-
mészetkozeli élShelyek él¢vilagaval
megegyez6 kozosségeket létrehoz-
ni, de olyan tjszeri okoszisztémakat
(,novel ecosystems”) igen, amelyek
a természetes kozosségek sok elemét
tartalmazzak. A targyalt él6helyeket
elsédlegesen nem természetvédelmi
céllal hoztak létre, de beldliik a termé-
szetvédelem is profitalhat. Azonban
nem csak a természetvédelmi kozér-
dek szempontjabdl lehetnek el6nyo-
sek az ezeken végrehajtott él6hely-re-
konstrukcidk, a jelenlegi szabalyozasi
rendszerek kiilonboz6 természet- és
kornyezetvédelmi  el6irasait, ajan-
lasait is teljesithetik ily modon az
egyes véllalatok, illetve a létrehozott
él6helyek fenntartdsa is sok esetben
kevesebb koltséggel jar, mint az él6-
hely-rekonstrukciéval nem érintett te-
riileteké (Csonka et al. 2023, Tolgyesi
et al. 2023), illetve a természetvédelmi
céla rekultivaciok is jarhatnak sokkal
alacsonyabb koltségekkel, a korabban
bevett médszerekkel tsszehasonlitva.

Kelemen Andras

A varosok tészomszédsagaban fekvé masodlagos éléhelyek is gazdag élévildagnak adhatnak otthont,
a képen a szegedi Fehér-t6 lathatd
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Okovoltaikus parkok: a megujulé energia és a
biodiverzitas-fejlesztés szinergiaja

Célok

Intenziven kezelt napelemparkok deg-
radalt gyepi életkozosségeit kedvezd
természetességi allapotba hozni oly
modon, hogy az a tulajdonos szamara
anyagi szempontbdl kedvezs legyen
(Tolgyesi et al. 2023).

Moédszerek

Harom 16szgyepi terméhelyen elhe-
lyezked6 napelempark egyik felében
talajel6készitést kovetSen 52 faj vetése
a panelsorok kozotti savokban.

A magkeverék két alacsony, de j6 kom-
peticios képességti flifajt (Festuca rupi-
cola és Poa angustifolia) és pollinatorok
szamara kedvez¢ kétsziktiekbdl allt.

A parkok masik fele kontrollként szol-
galt, referencidnak pedig kozeli kasza-
l16kat tekintettiink.

Monitoring

Vegetaci6 felvételezés 1 x 1 m-es kvad-
ratokban.

Beporzok (vadméhek és zengélegyek)
felmérése 2 x 20 m-es transzektekben.

Talajel6készitést kovetd gépi vetés
napelemparkban
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Eredmények

A gyepspecialista novényfajok szdma
mar els6 évben magasabb volt a vetett
parkrészekben, mint a kontrollban, de
a referenciat még nem érte el. Masodik
évben a vetett részek mar a referenciat
is elérték, noha a park igényeihez iga-
zitott vetett fajkészlet jelentésen eltért
a referenciaétol. Az 52 vetett fajb6l 30
kertilt el6 a kvadratokban. A beporzék
diverzitdsa konzekvensen magasabb
volt a vetett parkrészekben, mint a re-
ferenciagyepekében, mig a kontrollok
a kett6 kozotti alltak.
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A gyepspecialista ndvényfajok kvadratonként
atlagos szdma és a beporzok transzektek
mentén tapasztalt diverzitasa. A kiilonb6z6
betlik statisztikailag igazoltan eltéré értékeket
jelolnek
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Tanulsagok

Fajgazdag, él6helyazonos magkeverék
vetésével mar rovid idén beliil latva-
nyos eredményeket lehet elérni mind
a novényzet, mind pedig a beporzoks-
z0sség terén.

Bizonyos fajok nem telepedtek meg,
melynek oka lehet, hogy mégsem felelt
meg nekik a termdhely, nem toleral-
tdk a mulcsol6 flinyirast, vagy megte-
lepedtek, de olyan lassu a fejlédéstik,
hogy az els6 két évben még a detekta-
lasi szint alatt maradtak. E fajok kolt-
séghatékonysagi célbol a jovoben eset-
leg elhagyhatok.

Az alapos talajel6készitésre nagy
hangsulyt kell fektetni. Az épitési és
egyéb tormelékkel teli talajrészekben
a korabbi tarackos gyomfajok (pl. Ely-
mus repens) nem gyériiltek eléggé, és
a vetett fajok kelési sikere ott gyenge
volt. Szintén megmaradtak a gyomok a
foldkabelek felett, ahol a gépi talajels-
készitésre a kabelmélység bizonytalan
volta miatt nem volt lehetéség. E prob-
lémas pontokon manudlis talajel6ké-
szitést javaslunk.

Kiemelt figyelmet kell forditani a pa-
nelsorok als6 élére, mert &rnyékolas
szempontjab6él ez a legkritikusabb
z6na, rdadasul a novényzet is produk-

e L

Egyéves vetett gyep napelemparkban a festé
pipitér (Anthemis tinctoria) viragzasa idején

tiv a panelekrdl lecsorgé csapadék mi-
att. A gépi és/vagy kézi talajel6készi-
téssel minél jobban meg kell kozeliteni,
vagy kissé akar ald is bemenni, majd a
vetést esetleg kézileg megoldani a ve-
tégép okozta karok elkertilése érdeké-
ben.

Vetést kdvet6en a gyomirt6é hasznala-
tat minimalizélni kell, vagy teljesen fel
kell ftiggeszteni a panelek alatt, mert
a vetett fajok igen érzékenyek. Ahol
a permet éri 6ket, a magas gyomfajok
(pl. Erigeron canadensis) azonnal Gjra
atveszik a helytiket.

Amint a vetett ftifajok megfelel6en to-
megessé vélnak, és a csomok kozeit ki-
toltik a vetett kétsziktiek, a magas gyo-
mok ki fognak szorulni annyira, hogy
csokkenteni lehessen a kaszalasok sza-
mat. Igy a tulajdonos mar a masodik
évtol kezdve koltséget takarithat meg.

Végiil az évi egy kaszalas lehet a cél,
esetleg a panelek als6 éle mentén lehet
sziikség ra tobbszor. A gyepsav tobb-
nyire az egész tenyészidészakban vi-
ragzo fajokat tartalmaz, mely nem kelti
gondozatlan zoldtertilet latszatat.

Tolgyesi Csaba, Frei Kata, Gallé Rébert,
Hajnal Dorottya, Magyar Botond

Barazdalt csenkesz (Festuca rupicola) dominanciaju
kétéves vetett gyep napelemparkban
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Természetkozeli dllapotq, szikes vizesélohely-egyiittes
kialakitasa egykori homok célkitermelo-helyen,

Balastya kiilteriiletén
Célok

Természetvédelmi szabalyozassal
iranyitott rekultivacio, a felhagyast
kovetden kialakuld kornyezeti Koriil-
mények meghatarozasaval, a termé-
szeteshez hasonl6 él6vildg kialakula-
sanak érdekében.

El6zmények, modszer

A Kkordbbi szanton kialakitott, 2007-
ben felhagyott homokbanya tertilete 35
ha, 0,5-3 m mélységig kotortdk. Nem
all természetvédelmi oltalom alatt,
de mellette talalhat6 a Kozép-csong-
radi szikesek Natura 2000 teriilet. A
banyateriilet felhagyasara, rekulti-
vacidjara vonatkozo, vizsgalt hatasa
természetvédelmi hatdsagi el6irds az
volt, hogy - az altalanos iparagi gya-
korlattal ellentétben - a mtivelés soran
nem mélyithet6 a talajviz éves atlagos
szintje ala, mert az egész évben nyiltta
tett talajviztiikor tobbletpédrologtatasa
a kozeli Natura 2000 tertilet allapotat
befolyasol6 talajvizszint stillyedéshez
vezethet. Ezt nem teljesen tartottak be,
a banya egy részét 50 cm-el az atlagos
talajvizszint ala mélyitették. A tobblet-
pérologtatas ezzel egyititt is joval ki-
sebb lett az eredetileg tervezett, teljes
in%atlanra kiterjed6, mély béanyatoé-
nal.

.l:lkgtclru\:i ehvpyvepek,
fikent A-NER OB
g =i

SRGegIe. Farth o

A felhggyotjc homokbénya 2022-ben, a teriiletén
eléforduld A-NER éléhelytipusok dbrazolasaval
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Eredmények

Az él6helyegytittes a vizhez kot6do
elemek tekintetében magasabb értéket
kéFvisel a kozeli Natura 2000 tertilet-
neél.

11 védett (agar sisakoskosbor, budai
imola, egypelyvds csetkdka, hava-
si szitty6, kései gyikpohar, kisfészkt
aszat, kormos csaté, mocsari kosbor,
Moore-zsurl6, poloskaszagt sisakos-
kosbor, sokvirdga habszegf(i) és sza-
mos, tovabbi, természetvédelmi szem-

ontbdl értékes novényfaj (pl. buglyos
ere, éles télisas, halvany gyopar,
iszapsés, kisvirdga pozdor, kozonsé-
ges kékperje, magyar palka, magyar
soballa) jelent meg.

36 fészkel6 madarfajt észleltink (pl.
bibic, cigdnyréce, goélyatocs, gulipan,
kis lile, partifecske, piroslabu canko,
tovisszarod gébics). Az észlelt &tvonulo,
taplalkozo fajok szdma meghaladja az
50-et. Erdekesebbek: biitykos asolad,
kanalasgém, kékes rétihéja, réti fiiles-
bagoly, réti pityer, szalakéta, sziirke
canko, Temminck-partfutd, voros gém.
Védett kétélttiek és huillk: barna aso-
béka, dunai tarajosgoéte, fiirge gyik, ho-
moki gyik, mocsari teknés, vizi siklo,
voroshast unka, zold gyik, zold leve-
libéka.

Kormos csatés kialakulasanak kezdeti fazisa
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Tanulsagok

A vizszint csokkenése nem nagyobb
a legkozelebbi talajvizkutaknal ész-
leltnél, nem tér el a térségre jellemz6
értéktol, tehat nem észlelhet6 a banya

jelent6s “oOnkiszarit¢” hatasa.

Tovéabbi mérsékelt lemélyitéssel lehet-
ne a vizboritas mértékét ismét novelni,
az erre irdnyuld, banyaszati céla kére-
lem tobb, mint egy évtizede még el volt
utasitva. A stillyed¢ talajviztikor “ko-
vetése” mélyitések sorozataval lokélis
valaszként elképzelhets, de a vizes
élohelyek tajszintti fogyatkozasanak
problémdit onmagukban ilyen mod-
szerekkel nem lehet megoldani.

Szikes tofe

A felhagytt homokbanya szikes él6helyeinek madarvildga

A bemutatott j6 gyakorlat legfontosabb
tizenete a gyakorlati természetvéde-
lem, és a hatosagok felé szol. Ameny-
nyiben természetkozeli allapota vizes
él6helyek létrehozéasat célzo pélyazati
tevékenységek keretében tortént volna
a vizsgalati teriiletek aktudlis allapo-
tanak Z(iialakitésa, ugy sok szazmillio
forintos nagysagrendi lett volna a 35
hektaros élShely-konstrukcio koltsé-
1g(e. Ténylegesen azonban az tigyekkel
apcsolatos dllamigazgatési tevékeny-
ség Osszkoltsége nem haladta meg a
szazezer forintos nagysagrendet.

Bakro-Nagy Zsolt, Kelemen Andras,
Kovacs Eva, Vajda Zoltan,
Sarszegi-Pék Szandra, Sipos Ferenc

R P i

k névényzet a feIhagyottmhomokba’nya’ban
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Természetvédelmi szabalyozas révén kialakitott,
természetkozeli allapotu éléhely felhagyott kavicsbanyaban

Célok

A sikvidéki épitéanyag-banyaszat a
jelenleg szokédsosnal sokkal magasabb
okologiai értékti tdjelemek létreho-
zasara is képes lenne az ezt szolgdlo
szabalyozasi intézkedések mellett. A
bemutatott esetben a dunai fémederrel
allando felszini vizkapcsolatban allo,
sekély vizi természetes hulldmtéri
él6helyet utanzé masodlagos élGhely
és természetkozeli vizi életkozosség
kialakitasa volt a cél, kordbbi szantok
helyén létrehozott kavicsbanya szoka-
sostol eltéréen rekultivalt, felhagyott
résztertiletén.

Méodszerek

2017-ben a Kiskunsagi Nemzeti Park
Igazgatosdg javaslatat koveté hato-
sagi el6irasok alapjan, a helyi banya-
telekr6l szarmazé medddével tortént
részleges visszatoltéssel lett rekulti-
valva a kavicsbanya kb. 5 hektaros
részteriilete, aminek egyes erd6siild
partszakaszait mar két évtizede nem
bolygattak. A kialakitott masodlagos
vizes él6hely nem 4&ll természetvé-
delmi oltalom alatt, de kozvetlen 6sz-
szekottetésben van a Natura 2000 te-
riilet részét képezé dunai fémederrel.

A

—

Szalkszentmartoni kavicsbanya felhagyott (kb.
5 hektéros) részterllete 2019-ben
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Részlegesen feltolt6dott egykori mellé-
kagat utanoz az elnyujtott alakti mes-
terséges meder, kis lejtészogli mede-
roldalakkal, az év nagy részében 0,2-4
m vizmélységgel, 8-15 m szélességben
sekély vizti mederszélekkel - mindez
a szokéasos teljes feltoltés, vagy a mere-
dek partd, 10 m-t jocskan meghalado
atlagos mélységti banyat6 visszahagya-
sa helyett. A rekultivacio el6irt modja
a kavicsbanya é&ltal megnovelt hajofor-
galom Natura 2000 tertiletet mérsékel-
ten zavar6 hatasdnak ellensulyozaséra
szolgalt, karenyhité intézkedésként,
mintegy kozéputas megoldasként a ba-
nyészati tevékenység teljes tiltdsa vagy
természetvédelmi el6irasok nélkiili
végzése (a két leggyakoribb eljarasi ki-
menet) kozott. Csak a felhagyds sordn
kialakitand6 kornyezeti kortilményeket
szabta meg a hatésagi dontés, a diverz
életkozosség spontdn szukcesszidval
alakult ki (Sipos et al. 2023).

Monitorozds

A teriilet A-NER 2011 szerint katego-
rizélt él6helyei, halfauna (elektromos
halaszgéppel), szitakoté és puhates-
tt fajok (vizparti észlelések), tovabba
edényes novényfajok 2021-2022. ma-
jus-janiusi terepi felmérésekkel.
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Masodlagos éléhelyek

Eredmények

Természetes eredetdi, feltolt6dé mel-
lékdgakéhoz hasonlé  életkozosség
kialakulasa kezdsdott el. A tajidegen
fajok ardanya nem haladja meg a du-
nai f{émederre és hullamtérre a térség-
ben altaldnosan jellemz6 értékeket, a
természeti értéknek tekintett ¢shonos
fajok tomegessége jelentds. A kialaki-
tott viztér olyan, egyre ritkuléban 1év6
természetes mederrészeket pétol, amik
konnyen felmeleged6 vizkészletiik, hi-
narasaik és a fémederrel val6 vizi 6sz-
szekottetéstik miatt fontos szaporodé-
és ivadéknevel6 helyei voltak szdmos
dunai halfajnak (Sipos et al. 2023).

Tanulsagok

A szantok és fatiltetvények helyén
kialakitott, természetkozeli vizes él6-
hellyé rekultivélt, dunai fémederrel
felszini vizi 6sszekottetésben 1év6, fel-
hagyott kavicsbanyak legalabb részle-
gesen potolni tudnak a szabalyozott
foly6 hullamterének eltting, felt6lt6d6
mellék- és holtagait.

Spontan kialakult fiz-nyar ligeterdd sav

A természetvédelmi szempontbol
leginkdbb koltséghatékony vizes él6-
hely-rekonstrukciok kozé tartoznak
azok, amik tolerdlhaté hatasud, els¢d-
legesen nem természetvédelmi célq,
korultekintéen szabalyozott tdjhaszna-
latok okologiai szempontbél hasznos,
el6relatéan tervezett mellékterméke-
ként alakulnak ki, dont6en nem termé-
szetvédelmi er6forrasok felhasznalédsa
réveén.

Kovacs Eva, Sipos Ferenc

A teriileten tdomegesen szaporodé széleslabu
szitakotd

Magas vizallaskor viz ala keriil6, meddé
o visszatoltésbdl szarmazo tuskok,
halbuvéhelyek a masodlagos meder partélén
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Masodlagos él6helyek

A Lego nyiregyhazi gyara koriili él6hely-helyreallitas

Célok

Homoki erdéssztyepp jellegti él6hely
létrehozésa a gyar melletti tertileteken.

Taji szintli biodiverzitdst novels, de
mégis parkszer zoldfeliilet kialakitasa.

Homokmegkétés, tertiletrendezés,
gyomok (pl. tiromleveld parlagfti) visz-
szaszoritasa rovid id6 alatt.

Modszerek

A gyér kortili tertileteken térben moza-
ikolo gyep- és erdGtelepitést végeztiink
tobbféle technika alkalmazasaval (kb.
16 ha). Az els6 évben (2013 kés6 6sz)
dajkanovényeket (lucerna, rozs, 20 kg/
ha) vetettiink a gyors homokkotés és
a tertilet el6készitése céljabol, igy volt
idénk a honos novények beszerzésére
(Torok et al. 2018). A gyepi fajokat ta-
laj-el6készités (szantas, boronélés) utan
parcellanként mas-mas médszerrel vit-
tiik be: szénateritéssel (2014), valamint
kereskedelmi forgalombol beszerzett
vagy helyben gytjtott 6shonos fajok
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A vetés utéani elsé évben az egyéves, virdgzo fajok voltak latvanyosak

magvetésével (2014-2015). Egy janiusi
kaszalasu, csenkesz magban gazdag és
egy augusztusi, kétsziktiekben gazdag
szénat is teritettiink 3-5 cm vastagon
(23-26db, kb. 250 kg-os bala/ha). Ke-
reskedelmi magkeverék esetén a fii-
vet (Festuca pseudovina) 30kg/ha, és 25
kétszikti fajt tartalmazé keveréket 15
kg/ha vetési rataval teritettiink (0ssz
rata: 45kg/ha). A gytjtésbol szarma-
z6 honos ftifaj (Festuca rupicola) vetése
esetén 60 kg/ha vetési rataval dolgoz-
tunk a magasabb szennyezettség mi-
att. A magvetéseket az er6s szél ellen
szénaval takartuk (9-10 db, kb. 250 kg-
os bala/ha). A gyep 20 %-ara tolgyes
(Quercus robur, plusz 15 fa- és cserjefaj)
foltokat terveztiink. A szabadgyokerti
cserjéket a szegélyre, mig a fakat a folt
kozepébe tiltettiik 2014 novemberében.
2015-ben tjratelepités volt sziikséges.

Monitoring

A lagyszara novényzetet kezelési egy-
ségenként 5 db 2m x 2m -es négyzetben
meértiik fel.



Masodlagos éléhelyek

Felmértiik a telepitett fak és cserjék tul-
élési ratajat.
Rovartani és MME mindennapi ma-

daraink protokollja szerinti madarfel-
meérés is tortént.

Pénziigyi koltség-haszon elemzést is
végeztiink.

Eredmények

A légyszérﬁ novényzet a fajgazdag-
sdg, boritas és természetesség tekinte-
tében mar a telepités utan harom évvel
elérte a referencia gyepekét (Koven-
di-Jako et al. 2017, 2019). A fasszaraak
talélése 4-66% kozott volt, a tolgycse-
meték mintegy egyharmada élte tul
az els6 évet (Halassy et al. 2020). Hét
évvel a telepités utan fajgazdag gyep
alakult ki, amely kialakitasa masfél év
alatt megtériilt az extenziven mtvelt
Farkgyephez képest, az alacsonyabb
enntartasi koltségek miatt (Csonka et
al. 2023).

Tanulsagok

A hazai lagyszard novényfajok mag-
jainak korlatozott és nehéz volt a be-
szerzése.

Kereskedelmi.hagkeverékkel bevetett terllet, 6 évvel a kezelés utan

A Kkivitelezés sordn a technologia el6-
irasok és id6zitések betartasa fokozott
tfigyelmet igényelt.

Szénateritéssel sikeriilt a legtobb fajt
betelepiteni, valoszintileg nemcsak no-
vényfajokat, hanem egyéb él6lénycso-
portokat is.

A viszonylag zért, stabil zoldfelulet
gyors létrehozdsara a honos flimagve-
tés bizonyult megfelel6nek.

A tertilet hosszt tava fenntartasa és
megfelel6 kezelése fokozott figyelmet
igényel, sziikséges a kozvetlen tudas-
atadas a tertilet kezelGje felé.

A honos fajokbol all6 gyep mind ter-
mészetvédelmi, mind pénziigyi szem-
pontbdl fenntarthatébb, mint az in-
tenziv “angol” gyep. Ugyanakkor a
latvanya és kezelése mas, emiatt a te-
riillettel kapcsolatban 4ll6 embereket
informalni kell a kiilonbségekral.

Halassy Melinda, Csecserits Aniké,
Csonka Anna Cseperke, Torok Katalin,
Kovendi-Jaké Anna
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Biodiverz zoldfeliiletek a Mercedes-Benz Kecskeméti

gyarteriiletén (Kecskemét)
Célok

Vadviragos feliiletek létrehozésa 6s- és
helyben honos, term6hely azonos no-
vények alkalmazasaval.

BIX (Business Integrity Index) nove-
lése a betelepitett novényzet révén, a
beporzé rovarokra kiilonos tekintettel.

Eltér6 magkeverékek tobbféle és egy-
massal atfed6 funkciok ellatasara: be-
porzok magas faj- és egyedszamat vonz-
za, magas takarmanyozasi érték, tartson
rézstt (lejtékon), minél hosszabb peri-
6dusban legyen dekorativ, szolgélja az
ismeretterjesztést, maradjon alatta bizo-
nyos magassagi korlatoknak.

Modszerek

El6zetesen felmértilk az invazids és
ruderdlis fajokat, és a mez6gazdasag-
ban alkalmazott VeszélyesséEi indexek
figyelembevételével ellentik eseten-
ként gyomirtét hasznalunk. A fenyér-
cirokkal (Sorghum halepense) és egyéves

ruderéalisokkal ,fert6zott” feliileteket
egysziki, a kétéves fajokkal boritott
feltileteket a vetést megel6z6 6-10 hét-
ben totalis gyomirtoszerrel kezeltiik. A
talajel6készités menetét a talaj jellege
(romtalajtél a csernozjomig) alapjan

A tarsadalom, és le

hatarozzuk meg, sekély (5 cm) és ma-
ximum 20 cm mély keverést és/vagy
forgatast végeztiink. Kézépmély lazi-
tast a tobb éve nem mivelt és/vagy
nehéz gépekkel taposott feliileteken
alkalmaztunk.

Egyedi, a helyi viszonyokhoz és elva-
rasokhoz adaptélt magkeveréket alkal-
maztunk. Az ével6 magkeverékek 28-
65 fal'b()l, az egyéves keverékek 17-29
fajbol alltak.

Vadviragos feliilet létrehozasakor el-
s6ként a vadvirdg fajok magkeverékét
vetjiik el. Nagyobb figyelmet élvezd
és 10 méternél szélesebb feliileteknél
korben egyévesekbdl vadviragost ala-
kitunk ki, mert a vadviragos latvanyat
mar az els6 évben is igényli a megren-
dels. Az ével6 magkeveréekekkel vetett
feltileteket a masodik év 6szén vetet-
tuk felul fafélékkel (5-12 faf't alkalmaz-
va). Fiives vadviragos feliiletek ese-
tében a teljes fajkészlet egytitt vetését
alkalmaztuk.

A novényzet kivant allapotba fejlédé-
sét az egyéveseknél nyar végén és kora
Osszel évente elvégzett fogasoldssal
tartjuk fenn, mig az ével6knél célzott
gyomlalassal és kaszéldssal, valamint
szarzuzassal érjiik el.

o

——

féképpen a gyerekek természettel kapcsolatos szemléletformalasa is kezd6dhet

egy gyarterileten. Vetett parcella, az annak él6vilagarol sz616 gyerek rajzokkal
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Monitoring

A vetett feliiletek allapotat a vegetaci-
6s periddusban 2 havi rendszeresség-
gel ellendrizziik, egytttal a beteleptil6
rovarvilagrol faunisztikai adatgyjtést
végziink.

Eredmények

Az egyéves vadvirdgosok a megfele-
16 beavatkozasokkal djra vetés nélkiil
legaldbb két évig fenntarthaték, meg-
felel6 mennyiségben vetve dajkanc-
vénynek is alkalmasak.

A csak egyéves vadvirdgokkal vetett
feltileteken a fenyércirkot a masodik
évben is szelektiv gyomirtoval kellett
kezelni.

Az urbéan kornyezettel, és intenziv ag-
rartéjjal korbe olelt, 400 ha kiterjedést
tertileten, jelentés mértékben beépitett
betonfeliiletekbe &gyazott részekre,
valamint pazsitos jardaszigetek kozé
vetett 4 kisebb, egytittesen 200 m? vad-
virdgosban a 3. évben 3 poszméhfaj al-
landgc’) és 2 faj id6szakos jelenlétét mu-
tattuk ki, mig nappali lepkék esetében
11 fajnal figyeltiiﬁ meg a teljes életcik-
lusra kiterjed6 megtelepedést.

Sikertilt bevonni a helyi ¢évoda és al-
taldnos iskola tanuléit a vadvirdgok
megismerésébe.

- '
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Tanulsagok

Az egyéves, pipacsos vagy kékbuzavi-
ragos feliileteket azok fotogén jellege
miatt, a laikusok nagyobb szamban
latogattak, mint a fajokban gazdag al-
lomanyokat.

Naponta 4000 alkalmazott gyalogol
el a vadvirdgos feliiletek és azok tajé-
koztaté tédblai mellett, valamint tobb
szaz gyermeket szolitottunk meg egy
rajzpalyazat révén. A Mercedes Gyar
kozosségi oldalan, tobb mint huszon-
kétezer, kizérdlag pozitiv visszajelzést
kaptak e zoldfeliletek. A dolgozok és
latogatok megfelel6 tdjékoztatasa mel-
lett az ipartertileteken kialakithato ter-
mészetszeri él6helyekkel a természet
és annak fontossaga bemutathato.

Az iparteriiletek alkalmasak az él6-
hely-rekonstrukciés  tevékenységek
tesztelésére.

Az extrém mértékben antropogén ha-
tds alatt allo tertileteken létrehozott
természetszerti él6helyek regeneréci-
6jar6l nem vagy alig rendelkeziink in-
formaciéval, ezért részletes adatgyij-
tésre lenne sziikség.

Maté Andras

i

Virdggazdag vetett pareII
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Varosi vetett viragsavok (,méhlegel6k”)

Célok

Vérosi zoldteriiletek mindségének és
biodiverzitdsanak novelése.

A beporz6 rovarok és tovabbi izeltlaba
csoportok tAmogatasa.

A jelenlegi vérosi zoldtertilet fenntar-
tasi gyakorlattal osszevetve, kevesebb
kezeléstigényl6 viragsavok kialakitasa.

Modszerek

A Mondolo Egyestilet, a Szegedi Kor-
nyezetgazdalkodasi Nonprofit Kft. és
a Szegedi Tudomanyegyetem egytitt-
miikodésével Osszesen 22 darab, 100
m2 teriileti ,méhlegel6” vizsgalata
folyik Szeged kiilonbozd részein. A
talaj-el6készités utan kereskedelmi
forgalomban kaphat6 ével6 méhlege-
16 magkeverékkel kertiltek bevetésre
a mintateriiletek, melyek mindegyiké-
hez kijeloltiink kontroll tertiletet is.

Mintavétel, monitoring

A méhlegel6n és a kontroll varosi gye-
peken a vegetacio és az izeltldbuak fel-
mérése, valamint mikroklimatolégiai,
hidrofizikai és talajkémiai vizsgalatok
torténtek.

e

Méhlegel6 Szegeden -
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Eredmények

Talajtani és mikroklimatikus viszonyok

A novénytakaro stirtibb gyokérzetének
koszonheten a talaj lazabb szerkeze-
ti, porozitdsa nagyobb, jobb viz- és le-
vegbgazdalkodasu a méhlegel6k alatt.
A méhlegel6k magasabb, dasabb no-
vényzetének vizvisszatart6 hatdsa van,
nem engedi, hogy a csapadék egybdl
a talaj mélyebb rétegeibe szivarogjon.
Ugyanakkor a névények parologtatasa
miatt hliviosebb, pérésabg mikroklima
alakul ki.

Biodiverzitds mintdzatok

A szegedi kozterek intenziven kezelt
gyepei és a létrehozott virdgsavok
nem kiilonbdztek a novények faj-
szaméat és a virdgos hajtasok szdmat
tekintve. A beporzok faj- és egyed-
szama viszont magasabb volt a méh-
legel6kon, ahogy a tobbi vizsgalt
izeltldba csoporté (poloskdk, kabo-
cak, pokok, egyenesszarnytak) is.
Az izeltlabuak faj- és egyedszama
nagyobb volt a striibben beépitett,
mint a kevésbé beépitett részeken te-
lepitett méhlegel6kon.
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A méhlegel6k telepitése sok szempontbol A beporzok atlagos faj- és egyedszama
elényos, %ﬂ'il(‘)'n(')'sen a biodiverzitasra és a

mikrokliméra gyakorolt hatasuk miatt.

Ugyanakkor a virdgsavok létesitése és
fenntartasa sordn nehézségek ad6dhat-
nak. Példdul a kezdeti talajel6készités
a parlagfi meg?'elenéséhez vezethet. A
kialakitott méhlegel6k telepitése, keze-
lése nehezen oldhat6 kizarélag a kozte-
riilet kezel6 altal, altaldban sziikséges a
sziikséges a kiils6 szakmai, logisztikai,

human er6forras biztositasa.

Vetett viragsavok telepitését olyan he-
lyeken ajanljuk, ahol a megfelel6 keze-
lése, fenntartasa megoldhato.

Célszertibb, koltséghatékonyabb lehet
a mar helyben 1év6, stabil novényal-
lomany , méhlegel6vé nevelése”, els6-
sorban a kaszalas mérséklése révén.

Hosszabb tava stratégia kidolgozasdhoz
és megvalositasdhoz szorosabb egytitt-
miikodés és a lakossag, a helyi kozossé-
gek, szervezetek minél szélesebb kort
edukécidja és bevonasa sziikséges.

Torma Attila, Tolgyesi Csaba,
Magyar Botond, Gulyas Agnes,
Barta Karoly, Ezsids Tamas

A szegedi méhlegel6kon az Alfoldon ritkasagnak
szamito, fokozottan védett keleti rabldpille is megjelent
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Agrartajak megporzorovar-kozosségeinek és
okoszisztéma-szolgaltatasi potencialjanak novelését célzo
nagy kiterjedésii, 6shonos, diverz, vadviragos parcellak vetése

a Solti-sikon
Célok

Téaplalkoz6-, bavé- és fészkelShelyet
biztosito virég—gazda%, kevéssé zavart,
valtozatos élGhelyek létrehozédsa szan-
t6 dominalta tajakban.

Megporz6 rovarok diverzitdsanak és
egyedszamanak novelése.

Okoszisztéma-szolgéltatdasok  (meg-
porzés, kartevészabalyozas) novelése
az agrartajban.

Modszerek

8 tdjablak harmast (tripletet) jeloltink ki
egy intenziv szantofoldi miivelés alatt
allo agréartdjban a Solti-sikon, Solt és
Harta térségében az Allampusztai Me-
z6gazdasagi Kft. teriiletein. A tripletek
felét (4 triﬁlet, 12 tajablak) természet-
kozeli él6helyekben szegény (<10%)
homogén a?értéjban, masik felét ter-
mészetkozeli él6helyekben gazdagabb
(>40%) heterogén tajakban jeloltiik ki.
A tripletek harom kiilonboz6 kezelé-
sti tajablakbol allnak: az egyik tajablak
kozepén egy félhektaros vadvirdgos
foltot, a masik kozepén harom kisebb
vadviragos savot vetettiink (0sszesen
fél hektar) a szantofoldek szélén, a har-
madik tdjablak vetés nélkiili kontroll
(Baldi et al. 2022).

¥

A vadviragos parcellak térbeli elrendezése.

F:Vadvira?os folt; S=Vadviragos savok;
C=Kontrol
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A vetések 2020 januar-februarban tor-
téntek, egy 32 6shonos viragos novény-
fajt tartalmazoé vet6magkeverékkel, 28
kg/ha vetémagnormaval. A teriiletek
kezelésére az els¢ két évben teljes 6szi
kaszalast alkalmaztunk, a harmadik
évtol pedig rotacios (osztott) kaszélast,
mely sordn, nyar elején minden vadvi-
ragos parcella fele van lekaszélva.

Monitoring

A telepitést kovetben a novényfajok
tomegességét és a viragkinélat alakula-
sat, és ezzel parhuzamosan a megpor-
zérovarok és mas Okoszisztéma-szol-
altatasokat nyjté csoportok nyomon
Ovetését végeztik, lokélis és taji szin-
ten.

Eredmények

A 32 vetett novényfaj nagy része meg-
telepedett a parcelldkon, de tobbszaz
novényfaj spontan is megjelent. A vi-
ragkindlat és a virdglatogatasok szem-
pontjabdl tobb vetett faj is kiemelked6
és dominans volt, de a talaj magbank
(nem vetett) virdgos novényfajai is
nagyban hozzéjarultak a virdgkinalat-
hoz, kiillobnodsen az els6 két évben.

Elsé év Mésodik év

Nyér kizepe Kora Inyar Nydr kﬁzepe

A vadviragos parcellak viragkinalata a telepitést
kdvetéen nétt. Az elsé évben a talajmagbank
ndévényei dominaltak a virdgkinalatot, az

éveld vetett fajok a masodik évtol valtak
meghatérozéva (Bihaly et al. 2024 alapjan)

szdma (95% Cl)

Atlagos virdgos névényfajok
L <

-]

Kora nyér



Masodlagos éléhelyek

A telepitést kovetden nétt a megpor-
zorovarok egyed- és fajszama. A hete-
rogén taji kornyezet jobban kedvezett a
vadméheknek és a nappali lepkéknek,
de a nyér kozepén a homogén agrarta-
jakban rendkiviili mértékben megnétt a
vadméhek szdma. Tehat virdgszegény
szezondlis és taji kornyezetben kuilo-
nosen jelentds szerepet jatszhatnak az
ilyen beavatkozasok az agréartdjak meg-
porzé-kozosségeinek tamogatasdban.

Elsé év Masodik év
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A vadméhek egKed és fajszama egyarant nott

a parcellak 1étrehozasat kdvetéen. A homogén
agrartajakon a nyér kozepén kiemelkedéen
nagyszému vadméhkozosség latogatta a
vadviragos parcellakat (Bihaly et al. 2024 alapjan)

Szantofoldi kornyezetben hatékonyan
tudjuk tamogatni a megporzorovar-ko-
zosségeket nagy Kkiterjedésti, diverz,
folyamatos viragkinalatot biztosito

vadviragos parcellak létrehozasaval.

[ g

-

A vadvirdgos arcellék nagy menn

Tanulsagok

Véltozatos, 6shonos fajokbol 4ll6 vets-
magkeveréket alkalmazzunk.

A vetémagkeverék Osszedllitdsanal fi-
gyelﬁnk arra, hogy a teljes szezonban
egyen virdgzo novény, kiilonosen a
kritikus nyarkozépi id6szakban.

Hagyjuk fejlédni és virdgozni a talaj
magbank novényeit.

Megfelel6 kezelést biztosithatunk pél-
daul a parcelldk felének nyéar eleji ka-
széalasaval.

A vadviragos parcelldk kijelolésénél a
természetvédelmi szempontok mellett
a gazdalkodoi szempontokat is figye-
lembe kell venni. A szantok mtivelését
ne nehezitse a parcelldk elhelyezkedé-
se, és a parcellak kezelése ne okozzon
tal sok plusz munkat.

A nyarkozepi részleges kaszalas alkal-
mas a viragkindlat sokszintiségének
novelésére.

Az eredmények hatast gyakorolnak a
hazai agrar-tamogatds szabalyozasara,
mar tobb eredmény is beépilt bizo-
nyos tamogatasi formékba.

Az aprévadas vidéken a vadgazdalko-
dok pozitiv hatasrol szdmoltak be.

Bihaly Aron Domonkos, Maté Andras,
Molnar Csaba, Somay Laszl6,
Sarospataki Miklos,

Kovécs-Hostyanszki Anikd, Baldi Andras

yiség( és valtozatos viragkindlatot biztositanak
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Gyakorlati utmutatok
Gyeprekonstrukciok

1. Elokészités

1.

SRS

Ellenérizni a célkittizések eléréséhez, a célallapot fenntartasdhoz sziiksé-
ges er6forrasok rendelkezésre 4llasat.

Beavatkozasi tertilet lehatarolasa, dllapotfelmérés, hidanyzo fajok meghata-
rozasa a célallapot alapjan.

Tulajdonosi hattér, foldhasznal6 felderitése.

Mivelési 4g valtasok sziikségességének megallapitdsa, érdemes el6zete-
sen elvégezni a miivelési agvaltast.

Fenntartas feltételeinek vizsgalata, kezelések tervezése.

Engedélyeztetés (szaporitéanyag gytjtés védett teriileten és védett fajok-
bol, vetés - védett fajok telepitése).

2, Szaporitoanyag biztositasa

1.
2.

A tervezésnél figyelmbe kell venni, hogy a szaporitéanyag beszerzése min. 1
évet igényel (megrendelés/szerz6déskotés utani elsé szezonban gytjthetd).
Amennyiben az adott NPI saf'ét szaporitéanyag el6allitast tervez, akkor az
2-5 évet is igényelhet, ha helyben %yﬁjtétt szaioritéanyagbél szantofoldi
allomany létrehozésa a cél, nagyobb léptékii rekonstrukciokhoz.
Alapelvnek kell lennie, hogy helyi szaporitéanyagot kell alkalmazni.
Donor teriilet kivélasztasanal figyelembe venni a nemkivanatos és 6zon-
novény fajok jelenlétét.

Donor teriileteken korldtozni kell a gytijtéssel érintett részeket, a kigyij-
tés elkertilése miatt. Gépi aratasnal idoben is korlatozni kell a gyfjtést, 3-5
évente havasolt visszatérni adott tertiletre.

Figyelembe kell venni az évhatést a magprodukciéban. Egyes években ala-
csonyabb lehet a maghozam, vagy a csirazasi arany stb. Gyengébb miné-
ségli szapritéanyag esetében célszert lehet a rekonstrukcié halasztasa.

3. Magkeverék osszeallitasanak alapelvei

1.

SOl W N

Rekonstrukci6 célja szerint (kislépték diverzifikalas vs nagylé{)tékﬁ gyep-
rekonstrukcio) fajok kivalasztasa, fajszam meghatarozasa, realisztikus cé-
lok kittizése.

Szazalékok meghatarozasa magszam (ezermagtomeg), csirdzasi arany (ha
ismert) alapjan.

Dajkanovények alkalmazaa: szénté—%ye konverzional, 5-10% arnyékolas,
talajjavitas, g)l. Medicago és Trifolium fajok, Lotus corniculatus.

Vaztajok 50%

Karakter fajok 40-50%

Gyomok és egyéb nemkivanatos fajok: A kereskedelmi forgalomban kap-
hato szaporitdanyagokban gyakran vannak kiilonb6z6 gyomfajok. Célsze-
ri a kertészetben megtekinteni az dllomanyokat a szaporitéanyag megva-
sarlasa el6tt.

4. Nyomonkovetés és a sikeresség értékelése

Udébb terméhelyeken a gyeprekonstrukcié utén altaldban 2-3 évvel, széraz ter-
mohelyen kb. 5 évvel értékelhet6 a sikeresség. A novények megtelepedése lasst
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lehet, mivel egyéb tenyezok mellett a magmennyiség, az évhatas és a fenntarto
kezelés is befolyasolja A rekonstrukcid tervezési fazisaban meg kell hatarozni
mikor értékeljiik a sikerességet (hany év utan), és a cél allapot fliggvényében azt
is, hogy mit tartunk egy j6 vetésnek. Javasolt indikatorok:

1. Fajszam ( tgyszﬂ(u, kétszikdi, 6shonos, idegenhonos stb.), célfajok és a nem
kivanatos fajok aranya (fajszam, boritas).

2. Invazios fajok tomegessége vagy boritasa, az el6fordulasuk eloszlasa (fol-
tokban vagy elszortan).

3. Allatfajok jelenléte/ denzitdsa/fajosszetétele (pl. pokok, futébogarak,
egyenesszarnyuak, kiseml6sok, f6ldon fészkel6 madarak).

4. Természetes bolygatas mértéke.

5. Kivitelezés

5.1. Szantoék

1. el6készités: szaporitdbanyag biztositdsa (fajosszetétel, aranyok, dajkanc-
vény, magmennyiség)

2. el6készités: tdpanyagpotlas vagy drazsirozés (ha sziikséges)

3. elokészités: magagyeltkészités, egyes helyeken indokolt lehet a totalis
gyomirtozas

4. megvalositas: vetés (pl. direktvet6gépek, tragyaszorok, kézi repitétarcsas
vetok stb.)

5. megvalositas: magtakaras (pl. gytirts henger stb.)

6. utoiezeles 1. év kezelés neﬁmgvagy kaszalva

7. utokezelés: 2+ év kezelés nélkiil vagy kontrollalt hasznositas (legel6, ka-
szalo) - termohelytdl fliggden

8. utodkezelés: alkalmazkodo kezelés, 6zonnovények kezelése a gyep zaroda-
sai

9. mo%utormg ozonnovények és egyéb allapotfelmérések az alkalmazkodo
kezeléshez

10.monitoring: vetett novényfajok megtelepedésének nyomonkovetése, célfa-
jok monitoringja

5.2. Fajhianyos gyepek

5.2.1. Zdrt jellegtelen gyepek

Spontan gyepesedett fajszegény jellegtelen teriiletek és id&s, fajszegény magke-
verékkel vetett gyepek.

5.2.1.1. Teljes terllet

1. el6készités: alapéllapot felmérés, hianyzo6 fajok azonositasa, talaj megfele-
16ségenek vizsgdlata, célallapot meghatdrozasa (€l6helytipus, allatfaj vagy
novenyfaj ujra megtelepitése, Skoszisztéma szolgaltatas)

el6készités: szaporitdanyag biztositdsa

el6készités: tdpanyagpotlas Vag%l drazsirozés (ha sziikséges)
megvalodsitas: fitomassza eltavolitas kaszalas, Z0z4as)

megvaldsitas: magagy elékészités (gyokerszovedek -mohaboritds megnyi-
tasa) fogasolassal vagy mas modon

megvalositas: vetés (pl. direktvetégépek, vetégéppel kombinalt gyepapolo
rendszerek)

o TR ®N
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7.

8.
9.

10

utokezelés: 2+ év kezelés nélkiil vagy kontrollalt hasznositas (legeld, ka-
sz4alo) - termoShelytdl fliggden

utokezelés: alkalmazkodo kezelés (6zonndvények)

monitoring: 6zonnovények és egyéb allapotfelmérések az alkalmazkodo
kezeléshez

.monitoring: vetett novényfajok megtelepedésének nyomonkovetése, célfa-

jok monitoringja

5.2.1.2. Kis 1éptéki rekonstrukciok és kolonizaciés ablakok

1.

PN U N

9

10.

11

el6készités: alapallapot felmérés, hianyzo fajok azonositasa, talaj megfele-
16ségének vizsgidlata, céléllapot meghatdrozasa (€l6helytipus, allatfaj vagy
novényfaj Gjra me%ltelepitése, okoszisztéma szolgéltatas)

el6késziteés: vetési helyszinek kijelolése (pl. szisztematikusan, random, ha-
l6zatosan stb.)

el6készités: szaporitdanyag biztositasa

el6készités: tapanyagpotlas Vag?I drazsirozas (ha sziikséges)
megval0sits: fitomassza eltavolitas (kaszalas, zazds)

megvaldsitds: magagy elékészités (gyokérszovedék-mohaboritas megnyi-
tasa) fogasoldssal vagy mas moédon.

megvalositds: vetés (pl. kis traktorral fogasolasba, kézzel stb.)

utokezelés: 2+ év kezelés nélkiil vagy kontrollalt hasznositas (legeld, ka-
sz4alo) - termdShelytdl fliggden
utokezelés: alkalmazko%é kezelés (6zonnovények)

monitoring: 6zonnovények és egyéb allapotfelmerések az alkalmazkodo
kezeléshez

.monitoring: vetett novényfajok megtelepedésének nyomonkdovetése, célfa-

jok monitoringja

5.2.1.3. Egy fajos telepitések

1.

2.
5.2.2.

el6készités: alapallapot felmérés, talaj megfelel6ségének vizsgélata, a faj
szdmdra alkalmas termd&hely azonositdsa (0kologiai igények vizsgalata),
alkalmas foltok kijelclése

tovabbi lépések 5.2.1.2. szerint.

Zdrodo jellegtelen gyepek

Fiatal parlagok, tertiletek a spontdn gyepesedés kezdeti staidiumaban, még nem
zarodott teriiletek.

1.

Y ® N o0k w N
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el6készités: alapallapot felmérés, hidnyzo fajok azonositasa, talaj megfele-
16ségének vizsgalata, célallapot meghatdrozasa (él6helytipus, allatfaj vagy
novényfaj Gjra megtelepitése, 6koszisztéma szolgaltatas)

el6készités: 6zonfajok/nem kivanatos fajok el6zetes visszaszoritasa (pl.
mechanikusan vagy szelektiv gyomirt6zassal)

el6készités: szaporitdanyag biztositasa

el6készités: tapanyagpotlas vagy drazsirozas (ha sziikséges)
megvalositds: fitomassza eltavolitds (kaszélas, zazas)

megvalositds: magagy elékészités (gyokérszovedék-mohaboritas megnyi-
tasa) fogasoldssal vagy mas modon.

megvalositds: vetés (pl. direktvet6gépek, vetégéppel kombinalt gyepapolo
rendszerek)

utokezelés: 2+ év kezelés nélkiil vagy kontrollalt hasznositas (legeld, ka-
szalo) - termdShelytdl fliggden

utokezelés: alkalmazkodo kezelés (6zonndvények)
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10.
11.

monitoring: 6zonnovények és egyéb allapotfelmérések az alkalmazkodé
kezeléshez
monitoring: vetett novényfajok megtelepedésének nyomonkovetése, célfa-

jok monitoringja

5.3. Cserjésedett és erdosiilt teriiletek

Zart cserjések konverzidja gyeppé és cserjésed6-erd6siilé nyilt él6helyek fatlan
allapotban tartasa.

5.3.1. Oshonos fajok domindlta teriiletek

1.
2.
3.

7.
8.
0.
10.
11.

el6készités: alapéllapot felmérés (biomassza mennyiség, szérvastagsag,
aljnovényzet fajosszetétele)

el6készités: alapallapot felmérés alapjan kimélend6 foltok meghatarozasa,
akér a gyep szempontjabol, akar a fasszara vegetacio szempontjabol
el6készités: célallapot helyszini adottsagoktol fligg (cserje-gyep arany
meghatérozasa, fasszartaak fajra/korra szelektédlds). Vizsgalni kell, hogy
van-e létjogosultsaga a konverzionak.

el6készités: megfelel6 technoldgia kivalasztdsa

megval6sitas: kémiai irtas (pl. el6zetes injektalds, kéregkenés, vagéslap ke-
nés, sarjak pontpermetezése, kenése)

megval6sitas: mechanikai eltdvolitas (erdészeti szarzazo - jelentés mulcs-
réteg keletkezhet! — lehordas, szarzuzé - ha elegend6, hidraulikus oll6
vékony torzsti dllomanyoknal, motorftirész Vagﬁz mas erdészeti technol6-
gia torzsvastagsagtol fliggéen pl. harvester, tuskomaras, egyéb kézi szer-
szamok - pl. motoros kasza kiilonb6z6 adapterekkel, tuskokiszed6 gépes
kihazés - gyokerestol)

megval6sitas: faanyag, mulcs lehordasa

monitoring: nyomonkovetés

utokezelés: ismételt zazas, ismételt vegyszerezés

utokezelés: sziikség esetén gyepvetés a letisztitott tertileten

utokezelés: gyep fennmaradasat biztosité hasznositas, kezelés

5.3.2. Invdziés fajok domindlta teriiletek és faliltetvények

1.

PN U N

9.
10.
11.

el6készités: alapallapot felmérés (biomassza mennyiség, szarvastagsag,
aljndvényzet fajosszetétele)

el6készités: alapallapot felmérés alapjan kimélendé foltok meghatarozasa,
akar a gyep szempontjabol, akar a fasszara vegetacié szempontjabol
elokészités: célallapot helyszini adottsagoktdl fiigg (cserje-gyep arany
meghatarozasa, fasszartak faf'ra /korra szelektélas)

el6készités: megfelel6 technologia kivalasztasa

megvalositas: kémiai irtas

megvaldsitas: mechanikai eltavolitas. Bizonyos fajok esetében nmagaban
ezt hasznalni kockazatos!

megvalodsitas: faanyag, mulcs lehordéasa

monitoring: nyomonkovetés

utokezelés: ismételt zzds, ismételt vegyszerezés

utokezelés: sziikség esetén gyepvetés a letisztitott tertileten

utokezelés: gyep fennmaragését biztosité hasznosités, kezelés (itt kiemel-
ten fontos!)

Mizsei Edvard, Takacs Gabor, Lesku Balazs
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Rekonstrukciok vizes élohelyeken

1. Elokészités

1.
2.

AL

7.
8.

9.

10.
11.
12.

13.

14.

15.
16.

96

ellendrizni a célkittizések elérésének, a célallapot fenntartdsanak anyagi,

emberi eréforrasainak rendelkezésre allasat

lehet6ség szerint olyan helyszinen, ami ismert vizes él6hely volt

* torténeti hattér feltardsa

* fel- és kidramlasi zonak azonositasa

* talajvizsgélatok, vizzaro rétegek azonositdsa (a talaj bevizsgalasa a viz-
jogi engedélyezés része is)

a jelenlegi allapot lehetséges okainak feltarasa

vizutanpoétlas lehetéségeinek felderitése (tervezével egyeztetve), vizigény

rendelkezésre 4lldsanak megallapitasa, anyagi forras megallapitasa

potencidlis hatastertilet megallapitdsa

alapallapotfelmérés, hato tényezok, hatasvisel6k megallapitdsa, invazios

fajok (potencidlis fajokat is ideértve) felmérése, hatascsokkent6 intézkedé-

sek megtervezése

* lehet6ség szerint a kérakasos partvédelem elkertilése példaul az invézi-
6s gébek kontrollja miatt

* kis viztestekben elektromos haldszgéppel (halak, rakok) lehetséges az
invazios kontroll

tulajdonosi hattér, foldhasznalo felderitése

miivelési ag valtasok sziikségességének megallapitdsa, érdemes el6zetesen

elvégezni a mtivelési agvaltast

szolgalmi jogok felderitése

sziikséges engedélyek korének és ezek koltségeinek meghatarozasa (kot-

réas esetén banyajaradék)

az érintett felek sziikséges irasos nyilatkozatainak el6zetes beszerzése

eladasi, egytittmtikodési szandék, illetve el6zetes szandéknyilatkozat hi-

anyaban kisajatitasi eljarasok lehet6ségének vizsgalata (a kisajatitasi elja-

rasok megkezdése mar a projekt elején, lehetSleg mér az el6készitési sza-

kaszban, mert az atfutasi id6 hosszu lehet)

a kikotort anyag elhelyezhet6ségi lehet6ségeinek megtervezése (az 9ssze-

tételét is figyelembe kell venni)

. Erojekt tertileten val6 Gtjavitas

* ha a helyrajzi szamrol kivissziik, akkor sziikségessé valhat banyajéara-

dék megfizetése, illetve veszélyes hulladéknak minésiilhet

zatonyépités

letermelt erd6 helyén szétterités, erd6feltjitas el6tt

hidrodepénias szétterités

hullamtéren vadment6 domb kialakitasa

* kornyezd szantokon torténd szétterités talajjavitasi céllal

megkozelitési Gtvonalak (esetlegesen sziikséges vegetacio irtas), deponia

helyszinek térbeli elheltyezéséne és kialakitasuk iddigényének megallapi-

tasa (id6jaras, évhatas figyelembevételével)

16szermentesités (ha sziikséges) vagy szakteliigyelet kérése 16szermentesi-

t6 cégtol

a fenntartas feltételeinek el6zetes megtervezése

* alegkisebb karbantartasi igényre val6 torekvés

* adaptiv legel6 allatlétszam alkalmazasa, a nyilt vizes él6helyek kialaki-
tashoz tobb allat kell, mint a fenntartasukhoz
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* Alegel6 allatdllomany mozgésat, mozgatasat is integralni a tervezésbe.
A koran kezd6dé legeltetés a zsenge nad lelegelésével kedvez annak
visszaszoritasara. Illetve, ha mar a foldon fészkel6 madarak fészkelési
id6szaka kezdetén kint vannak a marhak, kisebb a fészkekben a taposa-
si kar, mert a madarak a mar kint 1év¢ dllatdlloményt is figyelembe véve
valasztjak meg tojasrako helytiket.

17. sziikséges a természetvédelmi szakfeltigyelet
18. okoldgiai alapéllapotfelmérés
19. a kommunikacié minden érdekelt fél (allami és civil) részvételével tortén-

jen

2. Engedélyeztetés

1.
2.

ISABCAN IS

el6zetes helyszini bejarasok az engedélyeztetésben érintettekkel

hat6sagi engedélyeztetési kortilmények, feltételek feltdrdsa (természet-
védelmi, kdrnyezetvédelmi, viziigyi, talajvédelmi, régészeti, honvédelmi
stb.), rendelkezik-e a teriilet mér érvényes, vagy lejart vizjogi engedéllyel
(pl. vésztarozo, belviztarozo részeként)

a tertileten esetlegesen fellelhet6 foldmérési alappontok szdmbavétele, 4t-
helyezési lehet6ségiik el6zetes egyeztetése

miiszaki el6tanulmany

Viz Keretiranyelv tanulmany

El6zetes vizsgalati dokumentécié (EVD), Natura 2000 hatasbecslés (ameny-
nyiben sziikséges), és engedélyes kiviteli terv elkészitése

3. Kivitelezés

1.
2.

kozbeszerzési hatarértékekre figyelni sziikséges
a rendszeres monitoring (abiotikus és biotikus objektumok) alapjan be-
avatkozasok és fenntartd kezelések folyamatos finomhangolasa

3.1. Kotrassal kialakitando vizes élohelyek

1

2.
3.
4,

legel6 allatok kizarasa a tertiletrdl (taposasi kér, eutrofizacié mérséklése)
amennyiben a viz forradsa nem talajviz, hanem es6viz vagy csurgalékviz,
sziikség esetén valamilyen vizzéro réteg (pl. ,steril” agyag)

a felvonulasi és deponalasi teriiletek engedélyes kiviteli tervnek megfele-
16en torténd visszaallitasa

viz biztositasa (lehetSleg természetes titon, passzivan)

* talajvizbol

gyujtott esévizzel

artézi kat, napelemes vagy szélkerekes kut

szivornyas vizkiemelés (tajidegen fajok konnyebben bejuthatnak)
bizonyos esetekben az ac%gregétoros szivattyuzas is szoba johet, de alta-
lanossédgban ez kertilendd a zaj- és kornyezeti terhelés miatt

. novényéttelepités, allatfajok telepitése vagy ,komplett biotopok” telepité-

se iszapathelyezéssel

. ﬁiyelembe kell venni a lehetséges természetes kompetitor, regulélo fa-
jokat, illetve a varhat6 populaciodinamikat

* a betelepités sziikségességét mérlegelni, amennyiben a természetes ko-
lonizacio lehetséges és megfelel6 hatasfokunak itélt, akkor erre timasz-
kodni

* donortertiletek el6zetes felmérése (kiilonos tekintettel az idegenhonos
fajokra)
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* telepitési id6szak alapos megtervezése
» sziikségesek lehetnek ismételt telepitések

6. fenntartas sordn sziikséges lehet biomassza (é16 novényzet, felhalmoz6dé
holt biomassza) és iszap eltavolitas

7. a vegyszerhasznalatot kertilni kell

3.2. Vizvisszatartassal kialakitando vizes élohelyek

1. engedélyes kiviteli tervnek, hatalyos vizjogi engedélynek megfelel6 kivite-
lezés, ezeknek megfelels visszaallitas, ahol sziikséges

2. probaarasztds, probatizem

3. elontott teriiletek felmérése (pl. geodézia, LIDAR, miiholdfelvételek)

4. utékezelés (pl. kaszdlas, szarzazds, nddaratés, legeltetés, invazios irtas),
vegyszeres kezelés mell6zése

3.2.1. Csapadékviz visszatartds medren kivtil

1. csapadék eredetti viz elfolyasi pontjainak, Gtvonalainak azonositasa

2. vizjogi engedéllyel nem rendel]gezé') csapadékviz elvezet6 arkok, csatorndk
megsziintetése

3. természetes szikerek, egykori medermaradvéanyok esetleges szakaszolasa

4. kisvizes élShelyek kialakitasa telepiilések mellett (megfelel6 mindségi
csurgalékvizek , becsatorndzasa” vizes él6helyek létrehozaséba)

3.2.2. Medertdrozds

1. viziigyi kezel6 bevonasa a meder el6uiritési gyakorlatok feltilvizsgalata ér-
dekében

2. az tizemrendek és vizjogi engedélyek feliilvizsgalata

3. bevagodas csokkentése mederfenék emeléssel, a feliszapol6dds tamogata-
saval, fenékkiiszobok alkalmazéasaval

. lefolyaslassité akadalyoknak és elzardsoknak az él6hely természetességét
is figyelembe vev6 megvélasztasa, a mar meglévd infrastrukturat is filg<ye—
lembe véve (feltjitas, atépités vagy ajak létesitése), a kéttablas zsilipek al-
kalmazasa kiilonosen ajanlott

. szakaszolt (akar végleges attoltésekkel) felszabdalt csatorndkbdl is lehet
vizes él6helylancolatot létrehozni

. szennyezett vizek tartézkodasi idejének novelése (bioldgiai tisztulas, {ile-
pedés), felhigulasanak el6segitése, amennyiben nem okoz természetvédel-
mi problémat

.

o G

3.3.Vizpétlassal lIétrehozandé vizes él6helyek

3.3.1. Vizpétlds felszini vizekbdl
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1. a legjobb, ha a vizkiléptetés a természetes medermorfolégia és a kornye-
z6 tertiletek geomorfolégiai adottsdgainak ,kihasznélasaval” gravitacios
tton tud megvalodsulni

2. amennyiben ez az idealis helyzet nem 4ll fenn, gravitacids kilépés lehet6vé
tétele (visszaduzzasztas, toltésatvagas)

3. ha gravitacios uton nem lehetséges, akkor a kovetkez6 leggazdasagosabb
vizkivételi méd megvalasztasa (pl. szivornya vagy kiilonboz6 szivattyuk)

4. a vizzel val6 elontés hosszanak és szintjének gondos megtervezése, mind
okologiai, mind gazdalkodasi szempontbol

5. fontos szempont, hogy a mar kialakult természetes él6helyeket és a termé-
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3.3.2.

szetvédelmi szempontbdl fontos fajokat ne veszélyeztesse a vizkivétel

természetes viztestekbdl torténd vizkivétel esetén fokozott koriiltekintés-

sel kell eljarni

* fontos a természetalapt megoldédsok hasznalata, ha lehetséges

* ahossziranyu atjarhatésag biztositdsa, megtartasa kiemelten fontos (f6-
leg az alland¢ viztieknél)

* a vizkivétel és a barrierek létrehozasa vagy megsziintetése ne hasson
negativan a természetes vizdinamikara, és medermorfolégia dinamika-
ra

Vizpdtlds felszin alatti viztestbd!

. A kutakkal torténd vizkivétel esetén rengeteg probléma lehet, a munkanak

sok a fold alatti, ,nem latszé” eleme, ezért a kivitelezés nehezen ellen6riz-

het6

Szivattytallas kialakitdsanak koriiltekint6 megvalésitasa

Fokozott figyelmet kell forditani a tulajdonviszonyokra, tizemeltet6i kér-

désekre (kinek az ingatlanjan lesz a kut, kinek a tulajdona a kat, ki az en-

ﬁedélyes, ki tizemelteti, tartja karban a szivattytt és az ellaté elektromos
alozatot stb.)

Vastalanitd, mangantalanito, kifolyasnal kovezés jellege (befolyasolhatja a

viz pH-jat)

Szabd Gyula, Kelemen Andras, Vajda Zoltan

Rekonstrukciok masodlagos élohelyeken

Az alabbiakban az ember 4ltal kialakitott, masodlagos él6helyeket tekintjiik at
abbdl a szempontbdl, hogy milyen élévildgvédelmi beavatkozasok hajthaték raj-
tuk végre, illetve hogyan lehet integralni 6ket a természetvédelmi tervezésbe.

1. Okovoltaikus parkok

A természetvédelmi kozérdek érvényesitésére szamos lehet6ség adodik, mind a
napelemparkok telepitése, gyepesitése és kezelése sordn.

1.1. Park telepitése

S e e

A modulok als6 éle minél magasabbra kerl‘ﬂf’én (>80 cm).
Minimum 5 m-es sork6zok kialakitasara kell torekedni.

A ’ialajbc’)l nagyobb épitési tormelék, kabelek, drotok és egyéb szemét elta-
volitasa.

Ajanlott a fold feletti kabeleket kabelcsatorndval védeni, a legel6 allatok
esetleges karokozasdnak megel6zése érdekében.

Kerités alatti kis vadatjarok (stin, tirge, menyétfélék stb. szdmara) kialaki-
tasa, a biztonséagi kovetelmények figyelembe vételével.

A talajkabelek ellen6rzotten az el6irt mélységbe kertiljenek.

1.2. Gyeptelepités

1. El6helyazonos fajkészlet azonositasa.
2. Megfelel6 funkcionalis jellegekkel rendelkezé fajok levalogatdsa: alacsony

termet, éveld, kaszo, eltertild, térézsas vagy zsombékolé novekedési for-
mak, kiterjedt gyokérzet, nektar vagy virdgporforras legyen a Hollinéto-

roknak, de kell néhdny matrix f(ifaj is, és a korai szukcesszi6s stadiumokra
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jellemz6, kés6bb kikopd szép faj (pipacs, buzavirag, pipitérek, kamilla, me-
zei szarkalab stb.), amely pozitiv benyomast gyakorol az emberekre az els¢
években is, és a megporzoknak is kedvez.

Lokalis/regionalis magforrasok feltérképezése (kereskedelmi, egyedi gytijtés).
Magégyelokészités a megtelepedési limitdcio mérséklésére; invazios fajok

sfgye i kezelése.
etés idealisan augusztus végétdl oktoberig, esés iddszakot megel6zben.
Megftelel6 denzitasu vetés a panelek also6 éle alatt is.

1.3. Kezelés

Herbicidek alkalmazéasanak elkeriilése / mérséklése.

Els6 évben kimél6 kaszalas akar évi 2 alkalommal is (10 cm koriili tarlo,
biomassza lehet&ség szerinti eltdvolitdsa, kisebb gép hasznélata).
Masodik évtél lehetleg évi egyszeri kaszalas.

Minden harmadik sorkdz kozepén bavoésav fennhagyasa (ennek megvalo-
sithatésagahoz min. 5 m-es sorkozok sziikségesek).

Ha kaszalas helyett le%eltetés a zoldtertiletkezelés modja, akkor a kovetkez6
ajanlasokat kell szem el6tt tartani: (i) a legel6 dllat juh legyen, (ii) a legeltetés a
masodik-harmadik évt6l lehetséges, (iii) maximum 0,3 AE/ha legelonyomas,
(iv) téli legeltetés nem ajénlott, (v) kampanyszert legeltetés nem ajanlott.

SR S

S N

2. Felhagyott banyak (kiilszini fejtések)

A sikvidéki banyészat sordn kiilszini fejtéssel leggyakrabban az aldbbi nyers-
anyagok banyészata torténik: homok, kavics, agyag, t6zeg. Ezen nyersanyagok
banyaszata sordn a természetvédelmi kozérdek érvényesitése érdekében né

ponton lehet beavatkozni: (i) elhelyezés, (ii) kialakitas, mtivelés, (iii) felhagyas,
rekultivacio, (iv) fenntart6 kezelés.” Az alabb megfo%almazott javaslatokat mar a
banya kialakitasdnak tervezési fazisban tisztazni kell, az érintettekkel vilagosan,

atlathatéan kommunikalva.

2.1. Elhelyezés

1. Természetkozeli él6helyen val6 kialakitdsa mindenképpen keriilend6.

2. A folyoémederbdl tortén6 banyaszat természetkarosito jellege miatt nem ja-
vasolt, a mederhez kozeli, természetkozeli allapott él6helyeket nem érint6
tertileteken viszont esetenként timogathat6, mivel a tobbletparologtato ha-
tas itt kevésbé jelent6s, illetve a miivelés soran vagy a felhagyast kovetden a
banyatertiletet a fémederhez kapcsolva értékes élohelyek alakithatok ki.

3. A banyat (vagy célkitermeld helyet) érdemes olyan taji kornyezetben elhe-
}éyezni, ahol még megtalalhatok nedves éléhelyek.

4. Erdemes torekedni arra, hogy ne a telepiilések kozvetlen kozelében kertil-
jenek kialakitasra (igy csokkenthet$ annak az esélye, hogy a felhagyas utan

ulladéklerakoként vagy technikai sportokra hasznaljak, illetve a viszony-

lagos zavartalansaga is biztosithato).
2.2. Kialakitds

1. Az Alfoldon a felhagyott banydknak tobbnyire ott van érdemi természet-
védelmi hozadéka, ahol felhagyasuk utdn a kornyezetiiknél nedvesebb
élohelyek alakulnak ki, vagy veszélyeztetett él6helyeket tudnak poétolni
(ezek is jellemz6en vizes élohelyek). Ezért sekély banyédkat érdemes kiala-
kitani, agy, hogy a banyafenék kimélyitése az atlagos éves talajvizszintet
elérje, de maximum 1 m-el legyen mélyebb az atlagos éves talajvizszintnél,
a természetes vizes él6helyek jellemz6 mélységét utdnozva (mert a termé-
szetes €letkdzosségek az ilyen él6helyeket tudjak jol benépesiteni). Az en-
nél mélyebb banyak kialakitasa altalaban kertilendé. Fontos, hogy a fels6
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vizzar6 réteget a mélyités ne vagja at. Részben nagyobb vizmélységii ba-
nyameder akkor tdimogathato 6kologiai szempontbdl, ha szintén nagyobb
vizmélységti folyovizi témederrel kotik dssze &példéul a Dunéva(l?, 1gy ki-
alakitva hullamtéri szantok vagy fatiltetvények helyén a feltolt6dés miatt
eltlin6 mellékdgak mesterséges, de magas természeti érték helyettesit&jét.
A sekély banyakat érdemes minimum 1 ha-os tertilettel kialakitani.

Mar a mvelés sordn is érdemes néhany meredek partfalat kialakitani a
partfalakban fészkel6 madarak szamara, és ezeket a fészkelési és fidkane-
velési id6szakban nem bolygatni.

Maér a miivelés alatt kialakulhatnak olyan vizes €l6helyek, amelyeket egyes
kétélttiek vagy madarfajok szaporoddhelyként hasznalhatnak, ezeket a he-
lyeket a kétélttiek szaporodasi és atalakulési id6szakaban, illetve a mada-

rak fészkelési és fickanevelés id6szakdban nem szabad bolygatni.

2.3. Felhagyas, rekultivdcio

1.

9.

A banyavallalkoz6 vagy a foldtani kutatasra jogosult a felhagyas utan ko-
teles tajrendezést végrehajtani, azaz a tertiiletet fokozatosan helyreallitani,
és ezzel a tertiletet Gjrahasznositasra alkalmas allapotba hozni vagy a ter-
mészeti kornyezetbe illéen kialakitani. Ebbe a jogszabalyi kotelezettségbe
belefér a természetvédelmi szempontua rekultivacié, melynek sordn tore-
kedni kell r4, hogy az minden érintett fél beleegyezésével, és megelégedé-
sére szolgaljon.

A rekultivacié soran gyepi, fas és vizes él6helyeket is tartalmazo, komplex
él6helyek létrehozasara kell torekedni.

. A mély vizi (vizi él6helyek talsalyaval jellemezhet6) banyakban a felha-

yas utdn, a természetes viztestekre (holtagak, mellékagak, tavak) jellemz6
mederprofil (lankéas part, kisebb mélység) kialakitasa sziikséges, es ajanlott
a szabalytalan (kanyargos, zeg-zugos) partvonal kialakitasa.
Vizfolydsok mellett kialakitott mely vizli banyak felhagydsa esetén tore-
kedni kell a két él6hely kozotti felszini vizkapcsolat megteremtésére, lega-
labb az év egy bizonyos id6szakaban, a halaE sikeres ivasanak elGsegitése
érdekében.
Nagyobb kiterjedésti, alland6 vizii banyék felhagyasa soran javasolt kol-
tésziget kialakitdsa, amire a meglévé medd6anyag felhasznalhato.
A felhagyas utan maradjanak meg meredek parttalak is, az ezekben fész-
kel6 madarak szadmaéra, ezeket a fészkelési és fiokanevelési idészakban
nem szabad bolygatni.
A maximum 1 m-rel az atlagos éves talajvizszint ala mélyitett banyék eseté-
ben a rekultivacid soran kertilend6 a banyafenék mélységének csokkentése.

. Fontos, hogy a felhagyés utan a sekély banyak banyaalji részein valto-
a

zatos felszinek maradjanak me% (lehetnek a megmaradt ényaa%[j atlagos
mélzllségénél vizesebb, nedvesebb részek, de ebbdl kiemelked6 felszinek
is). Ugyanakkor azt is szem el6tt kell tartani, hogy pl. a legtobb botanikai
érték a sik részeken talalhato, igy arra kell torekedni, hogy ezek legyenek
talstlyban a banyaalji részeken.

A sekelyvizili, de az év nagy részében vizzel boritott él6helyfoltok partjait
lankésra, partvonalat szabalytalanra javasolt alakitani.

10.A felhagyott banya nagy részét érint0 fasitas kertilends. Ugyanakkor az in-

vazios fajok térnyerésenek akadalyozasat célzo, a felhagyott banya peremi
részeire korlatoz6do éshonos faj és/vagy cserjetelepités bizonyos esetek-
ben kedvezg lehet.

11.A spontan vegetaciofejlodés eredményeként leggyakrabban erdéssztyepp

kozosségek jonnek létre a felhagyott banyakban, 1gy javasolt a természet-
védelmi tervezés soran ezekre a folyamatokra tdmaszkodni.

12.A felhagyott banyakban glyakran alakulnak ki ktilonbo6z6 tipusa laprétek,
pL.

ezek domindns fajainak (pl. kékperje, kormos csaté) vetése egyes esetekben
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javasolhat6, mert az alapitohatds és a tomegesség hatasa ﬁ,,mass effect”)
révén csokkentheti bizonyos, természetvédelmi gyomok (pl. siska nadtip-

akascimer fajok) vetése is kedvez{ lehet.

g\ln{(témyerését. Ebbél az okbol ezeken kiviil lapréti félparazita novények
13.Egy

gyes hinarfajok és nedves, nyilt él6helyeket kedvel6 veszélyeztetett nove-
nyek, vegetativ vagy generativ propagulumainak bejuttatasa is javasolt.

2.4. Fenntarto kezelés

1.

Sekély banyak esetén a kezelések tervezése sordn fontos cél, hogy hosszu
tadvon fennmaradjanak a ?yepi él6helytipusok és a nyilt Vizfelij?etekkel is
rendelkezd sekély vizes élohelyek.
A fenti kritériumok a tdpanyagszegény él6helyi kornyezetbdl fakadéan
akran kezelés nélkiil is teljestilnek.
ivel a felhagyott banyakban - f6leg valtozatos domborzata felszineiknek
koszonhetéen - a gépekkel valo kezelés (pl. kaszélds, szarztzas) altalaban
nehézségekbe {iitkozik (és ez okoldgiai szempontbdl altaldban Kifejezetten
kedvez()%, igy amennyiben az él6helyek zarédasa azt sziikségessé teszi,
alacsony intenzitast szarvasmarha vagy bivaly legelés javasolhato.
Torekedni kell az invazios fa}ok visszaszoritasdra.
Mélyvizii élhelyek esetén a elha%yott banyakhoz kapcsol6dé tevékenysé-
gek (pl. horgaszat) szabalyozésa oly médon, hogy az ne veszélyeztesse az

okologiai szempontbodl kedvezd vizmindség kialakulasat/fennmaradasat.

3. Méhlegelok (telepiiléseken és szantofoldi kornyezetben)

3.1. Telepités

1.

2.
3.

N O

8.
9.

Termg@helyazonos 6shonos fajkészlet azonositésa, és lehetéség szerint e fa-
jok alkalmazasa.
degenhonos fajok kertilése.
J6 nektar- és pollenterm¢ fajokra szelektdlni, és korai szukcesszids stadi-
umokra jellemz6, kés6bb kikopo szép fajokat is telepiteni (pipacs, buzavi-
réi, konkoly, pipitérek, kamilla, mezei szarkalab stb.?, a viragzasi periédu-
sok teljesen lefedjék a szezont, e%y id6szakban tobb taj is viragozzon.
Lokélis/regionalis magforrasok felkeresése (kereskedelmi, egyedi gytijtés)
Teleptiléseken ne fak alatt legyen, és informacids tébla tajékoztassa a’lakos-
sdgot a beruhazas elényeiréﬁy
Szant6foldi kornyezetben csak degradélt tertileten 1étesithetd (ne legyen mezs-
én vagy egyéb gyepteriileten, hanem inkabb kordbban széntott részeken).
zantofoldeKen a sarkait stabil oszlopokkal kijel6lni a beleszéntas elkerti-
lése érdekében, és olyan legyen az elhelyezése, hogy ne akadalyozza a me-
z6gazdasdgi munkélatokat.
MagagyelGkészités a megtelepedési limitacié mérséklésére.
Invazios fajok egyedi kezelése, de a herbicidhasznalat rutinszert alkalma-
zasa kertilendé.

10.Vetés ideélisan augusztus végétsl oktoberig, es6s idészakot megelzden.
11.Szant6foldi kornyezetben a foltok kozotti konnektivitast segité tovabbi

keskeny virdgos savok kialakitasa is el6nyos.

3.2. Fenntartds

1.

2.
3.
4.
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Kaszalas évi egy vagy kétszeri alkalommal, lehet6leg részlegesen, id6beli

eltolassal.

Sziikség esetén feliilvetés.

Spontan megjelen6 invazios és fas szara fajok céliranyos eltavolitasa.
aszalék eltavolitasa.
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5.

5-10 év utan elftivesedés varhato, ekkor feltorés is lehetséges, amennyi-
ben 4j helyen, 1-2 évvel megel6z6en masik blokk kialakitasa megtortént a

szomszédsagéaban.

4. Nagy ipari létesitmények természeti értékének novelése

1.

2.

6.

A tervezés minél koraibb szakaszaban legyen bevonva a természetvédelmi
szakember, és a célokat, lehet6ségeket, alapfogalmakat alaposan egyeztes-
se le a megbizoval.

Az elvarasokkal (pl. ESG mindsités, esztétikai célok, jovébeli beruhézésok}
Osszeegyeztetheto, de egyuttal a potencialis természetes allapothoz miné
hasonlobb céldllapot meghatdrozasa. Az egyszert ,fatiiltetés” mint kon-
cepci6 kertilendd, élshelyekben kell gondolkodni.

. Azonositani kell a telephely természetkozeli részeit vagy természeti érté-

ket képvisel6 (pl. mezodvédo fasor) élshelyfoltjait.
A tertilet adottsagait ﬁgﬁelembe véve, bizonyos esetekben nem csupan
gyepi, fas vagy vizes élohelyek tervezése lehetséges, hanem ezek kombi-
nacidival komplex kozosségek, példdul erd6ssztyepp él6helyszerkezet ki-
alakitaséra is lehetdség van.
Az erd6ssztyepp €élShely fas szegmensének tervezése: Az Alfold nagy ré-
szénaritkan éﬁjo fasorok még rendszeres 6ntozés mellett is alacsony tulélést
mutatnak, ezért célszeri nagyobb allomanystirtiségii, kompakt foltokban
ondolkodni, mely kortil cserjeszegély telepitése is javasolt. Minden faj
Oshonos legyen, le}l,’letc'ileg kertiljiikk az oltvanyokat (még vad alany esetén
is), és ne nemesitett valtozatok legienek. Kivételt képezhetnek az 6shonos
yliimolcsfak, melyek szinezéelemként val6 hasznalata elfogadhat6. A fak
és cserjék esetén is tobb, éléhelfazonos faj kertiljon a telepitésekbe.
Tuziviztarozok esetében a tofdlias aljzat kertilends.

5. Minden masodlagos élohelytipus esetén alkalmazhat6 beavatkozasok

1.

Rovarhotel: Kihelyezése f6leg méhlegel6k kozelébe javasolt mesterséges
tészkelShelyként, az izeltlabti dllomanyok tamogatdsa érdekében.

2. Odutelep: megfeleld stirtiségben (egyesével vagy kisebb blokkokban), €16~
3.
4
5

helyre 1)(613 lemz6 madarfajok és denevérek szamara oduk kihelyezése.
T-fak: Kiterjedtebb nyilt zoldfeliiletek esetén kihelyezésiik ajanlott lehet a ra-
gadozc’)k segitése és a ré%csélc’)k mennyiségének kordédban tartasa érdekében.

tingarazs: Sunok, mint a kartev$ rovarok és puhatesttiek fontos fogyasz-

" t6i szamara elényds a sikeres attelelés biztositasa érdekében.
. Holtfa: farakésok, fekv¢ fatorzsek kihelyezése a fabonté és korhadéklako

élolények, illetve az ezek alatt menedéket talalo kétélttiek és hiill6k szadma-
ra, tizvédelmi el6irasok betartasaval.

Minden biodiverzitdsnovels beavatkozashoz egyedileg vagy dsszefoglalo-
an informdcids tablak kihelyezése, a beavatkozas céljairél, sziikségességé-
r6l és tarsadalmi hasznérdl a latogatok és a dolgozok tajékoztatasa érdeké-

ben.

Tolgyesi Csaba, Bakro-Nagy Zsolt, Kovacs Eva, Bihaly Aron Domonkos,
Gallé Rébert, Csecserits Anikd, Kelemen Andras
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Summary

Similar to other parts of Europe, Hungary has also experienced significant reduc-
tions in natural habitats over the past centuries. The area of near-natural forests
has decreased by approximately 64 %, while grasslands have declined by around
80%, and wetlands by 75-80%. Changes in land use in the past (e.g., cultivation,
urban development, and drainage) have changed both wet and dry grasslands,
as well as wetlands, as have climate change, which is expected to have even more
pronounced effects in the future. However, there are also some positive trends,
such as the fact that the extent of near-natural habitats (excluding wetlands) is
not decreasing in protected areas (although unfortunately, degradation is still
ongoing). Societies are increasingly recognising the importance of nature conser-
vation and habitat restoration. In line with this, the EU Nature Restoration Law
officially entered into force on 18 August 2024, which will provide new momen-
tum for habitat restoration efforts.

The book was written to provide a guide for those planning habitat restorations,
enabling them to realise these projects using it as a reference. This is the purpose
of the practical guidelines and the case studies in the book. The 33 case studies
enhance the guidelines by providing more visible examples of interventions and
showing that it is possible to achieve real results. In the chapters of the introduc-
tion and the general sections, we aimed to emphasise the importance of habitat
restoration in a way that includes thoughts that have not been or have rarely
been, presented in the scientific literature.

The book’s introductory chapters outline the extent of habitat loss, which nat-
urally leads to the necessity for restorations, and consequently, the following
chapters address the priorities of habitat restoration and legal implications. We
then present the habitat restorations carried out in the open habitats of Hunga-
ry’s lowland regions, beginning with grasslands, followed by wetlands, and fi-
nally the human-made, secondary habitats. Following this, we provide practical
guidelines that demonstrate step-by-step how to initiate and implement habitat
restorations for the three above-mentioned habitat types. We emphasize the dif-
ficulties to be aware of from planning through monitoring and draw attention to
many details that can affect the success of the interventions. Notably, the authors
of the book - whether conservation professionals or researchers - have hands-on
experience with habitat restorations, having implemented such projects in the
past. The book is written in Hungarian, but for questions related to its content,
readers can also contact the editors in English, who can answer their questions
and/or connect the interested party with the authors most competent in the sub-
ject. We believe that the information and guidelines presented in the book will
facilitate both the further dissemination of knowledge regarding habitat resto-
rations and, most importantly, the realization of further habitat developments.
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Koszonetnyilvanitas

A kotet kiadasa a LIFE18 NAT/HU /000799 azonositéju, ,, A rdkosi vipera termé-
szetvédelmi helyzetének javitdsa a Pannon régioban” finanszirozaséaval val6sult
meg, a kotettel és kiadédssal kapcsolatos tevékenységek egy részét a Horizont
Természetvédelmi és Tudoményos Egyestilet koordinalta. A fenti palyazatnak és
szervezetnek is szeretnénk koszonetet mondani, és természetesen a kiadonknak,
a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatoésagnak. Koszonet illeti Dankovics Rober-
tet és Mesterhazy Attilat az 6rségi esettanulmanyokhoz kapcsol6do felmérések
elvégzéséért. Ezen kiviil koszonettel tartozunk Schneider Viktornak sokrétd ta-
mogatasaért. Koszonjiik szépen a fotok készitinek munkajat is, enélkiil nem lett
volna ilyen szines ez a konyv. Végiil, de nem utolsé sorban halankat fejezziik ki
a ,Gyepek és vizes él6helyek rekonstrukciéja workshop” dsszes résztvevéjének.

A Gepek és vizes él6helyek rekonstrukcidja cimd workshop, ahol szémos lényeges dolgot
targyaltunk meg a kdnyvvel kapcsolatban. Kunpeszér, 2024. szeptember 5-7.
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Okologiai és Botanikai Intézet, Nemzeti
Egészségbiztonsag Laboratorium; E6tvos
Lorand Tudoményegyetem, Biologia
Doktori Iskola, Novényrendszertani,
Okologiai és Elméleti Biologiai Tanszék

Dedk Balazs

HUN-REN Okolégiai Kutatékézpont,
Okologiai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Vegetaci6 és Magbank Dinamikai
Kutat6csoport

Ezsias Tamas

Mondolo Egyesiilet

Frei Kata Szegedi Tudoményegyetem
TTIK, Okolégiai Tanszék

Gallé Rébert

HUN-REN Okol6giai Kutatékdzpont,
Okologlal és Botanikai Intézet, Lendiilet
T&j- és Természetvédelmi Okologiai
Kutatécsoport; MTA-SZTE Lendiilet
Alkalmazott Okoldgiai Kutatécsoport

Gulyas Agnes
Szegedi Tudomanyegyetem TTIK,
Eghajlattani és Tajfoldrajzi Tanszék

Hajnal Dorottya
Szegedi Tudoményegyetem TTIK,
Okolégiai Tanszék

Halassy Melinda
HUN-REN Okol6giai Kutatokdzpont,
Okol6giai és Botanikai Intézet



Szerz6k

Juhdsz Erika

HUN-REN Okol6giai Kutatokdzpont,
Okologiai és Botanikai Intézet; HUN-
REN Okolégiai Kutatokozpont
Okoloégiai és Botanikai Intézet, Nemzeti
Egészségbiztonsadg Laboratérium

Kelemen Andras

Szegedi Tudomanyegyetem TTIK,
Okologiai Tanszék; Lendiilet Vegetacio
és Magbank Dinamikai Kutatécsoport,
Okologiai és Botanikai Intézet, HUN-
REN Okolégiai Kutat6kdzpont; Horizont
Természetvédelmi és Tudomanyos
Egyesiilet

Kiss Orsolya

Szegedi Tudomanyegyetem,
Mezégazdasagi Kar, Allattudomanyi és
Vadgazdalkodasi Intézet

Kiss Réka

HUN-REN Okolé6giai Kutatokdzpont,
Okol6giai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Vegetaci6 és Magbank Dinamikai
Kutatocsoport

Kovacs Eva
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Kovacs-Hostyanszki Aniké

HUN-REN Okolégiai Kutatokozpont,
Okol6giai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Okoszisztéma-szolgaltatds Kutatécsoport

Kévendi-Jaké Anna
HUN-REN Okolé6giai Kutatokdzpont,
Okologiai és Botanikai Intézet

Krnacs Gyorgy
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Kun Rébert

Magyar Agrér- és Elettudomanyi
Egyetem, Vadgazdalkodasi

és Természetvédelmi Intézet,
Természetvédelmi és Tajgazdalkodasi
Tanszék

Lellei-Kovacs Eszter

HUN-REN Okol6giai Kutatokdzpont,
Okologiai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Okoszisztéma-szolgaltatds Kutatécsoport

Lengyel Szabolcs

HUN-REN Okol6giai Kutatokdzpont, Vizi
Okologiai Intézet, Konzervécios ologlal
Kutatocsoport

Lesku Balazs
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

Lestyan Boldizsar
Szegedi Tudoményegyetem TTIK,
Okologiai Tanszék

Magyar Botond

Szegedi Tudomanyegyetem TTIK,
Okolégiai Tanszék

Malnas Kristof

Horizont Természetvédelmi és
Tudomanyos Egyesiilet

Maté Andras

Dorcadion Kft.

Mér6é Thomas Oliver

HUN-REN Okol6giai Kutatokdzpont, Vizi

Okologiai Intézet, Konzervéciookologiai
Kutatocsoport

Mester Béla
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

Mile Orsolya
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Mizsei Edvaérd
Kiskunségi Nemzeti Park Igazgatosag

Molnar Csaba
fuggetlen kutato, Gomorsz6l6s

Molnar Zsolt
HUN-REN Okolé6giai Kutatokdzpont,
Okologiai és Botanikai Intézet

Németh Andras
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

Németh Virag Eszter
HUN-REN Okol6giai Kutatokdzpont,

Okol6giai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Okoszisztéma-szolgaltatds Kutatécsoport

Pataki Zsolt
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Sarospataki Miklos

Magyar Agrar- és Elettudomanyi
Egyetem, Vadgazdélkodasi és
Természetvédelmi Intézet, Allattani és
Okologiai Tanszék

Sarszegi-Pék Szandra
Szegedi Tudomanyegyetem TTIK,
Okologiai Tanszék

Sipos Ferenc
Kiskunséagi Nemzeti Park Igazgatosag

Somay Laszlé

HUN-REN Okol6giai Kutatokdzpont,
Okologiai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Okoszisztéma-szolgaltatds Kutatécsoport
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Szabd Gyula
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatosag

Szab6 Gyula

HUN-REN Okolégiai Kutatékézpont,
Okologiai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Okoszisztéma-szolgaltatds Kutatécsoport

Szigetvari Csaba
E-misszi6 Természet- és
Kornyezetvédelmi Egyesiilet

Szomor Dezs6
Szomor Mintagazdasag

Torma Attila

Szegedi Tudoményegyetem TTIK,
Okologiai Tanszék; HUN-REN
Okologiai Kutatokdzpont, Okologiai
és Botanikai Intézet, Lendiilet Taj-
és Természetvédelmi Okologiai
Kutatécsoport

Toth Sara
Orségi Nemzeti Park Igazgatosag

Toth Timea
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Tolgyesi Csaba

Szegedi Tudoményegyetem TTIK,
Okologiai Tanszék; MTA-SZTE Lendiilet
Alkalmazott Okologiai Kutatocsoport

Torok Katalin

HUN-REN Okolégiai Kutatékézpont,
Okologiai és Botanikai Intézet; HUN-
REN Okologiai Kutatékozpont,
Okologiai és Botanikai Intézet, Nemzeti
Egészségbiztonsag Laboratérium

Vadasz Csaba
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Vadész-Besnydi Vera
fuggetlen kutato, Kunadacs

Vajda Zoltan
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Vajna Flora

HUN-REN Okolégiai Kutatékézpont,
Okolégiai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Okoszisztéma-szolgaltatds Kutatécsoport

Valko Orsolya

HUN-REN Okolégiai Kutatokozpont,
Okoloégiai és Botanikai Intézet, Lendiilet
Vegetaci6 és Magbank Dinamikai
Kutatécsoport; HUNREN Okologlal
Kutat6kozpont, Okolégiai és Botanikai
Intézet, Nemzeti Egészségbiztonsag
Laboratérium
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Vidra Tamas

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
Wenner Balint

Eotvos Lorand Tudoman?zegyetem,
Allatrendszertani és Okolégiai tanszék;
HUN-REN Okol6giai Kutatokozlgont Vizi
Okol6giai Intézet, Konzervéciéokologiai
Kutatocsoport
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