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PRAKATA

Gagasan penyusunan buku Transformasi Perang Darat 2045 berangkat dari kesadaran akademik tentang
perubahan karakter peperangan selama lebih dari dua milenium. Beberapa analis militer membagi
proses evolusi tersebut dalam lima generasi perang modern, mulai dari generasi pertama yang
mengandalkan pasukan berjumlah besar dengan taktik garis dan kolom, hingga generasi kelima yang
diramalkan bertumpu pada informasi dan persepsi melalui operasi-operasi militer nonkinetik.
Proliferasi teknologi-teknologi baru seperti kecerdasan buatan dan sistem senjata otonom dapat
mendorong transformasi krida yudha di masa depan.

Publikasi buku ini dirancang agar bertepatan dengan momentum peringatan atas dua peristiwa historis
dalam politik pertahanan Indonesia. Pertama, 60 tahun berakhirnya kampanye Tri Komando Rakyat
(Trikora) atas Belanda di Irian Barat yang jatuh pada tanggal 15 Agustus 2022. Meskipun operasi utama
dengan sandi “Jayawijaya” dibatalkan, persiapan perang saat itu turut menentukan keberhasilan
diplomasi kita di Perserikatan Bangsa-Bangsa. Kedua, 7 Desember 2021 menandai peringatan ke-45
pelaksanaan Operasi Seroja. Hingga kini, gelar kekuatan di Timor Timur itu merupakan salah satu
operasi militer terbesar dalam sejarah TNI.

Dalam keseluruhan konteks tersebut, tim penulis menyajikan perdebatan utama dalam studi
peperangan darat berdasarkan tinjauan kepustakaan atas ratusan referensi akademik mulai dari
literatur klasik sampai kajian kontemporer. Kami pun mengumpulkan dokumentasi, baik primer maupun
sekunder untuk menyusun pangkalan data mengenai operasi dan doktrin TNl AD, alutsista di matra
darat, serta industri pertahanan di dalam negeri. Pengumpulan data berjalan relatif lancar berkat
bantuan dan fasilitas yang disediakan oleh rekan-rekan di Dinas Sejarah Angkatan Darat, Komando
Pembina Doktrin, Pendidikan dan Latihan Angkatan Darat, serta unit-unit organisasi lain di lingkungan
TNI AD.

Dari segi metodologi, buku Transformasi Perang Darat 2045 mengadopsi pendekatan yang cukup baru
dalam studi militer di Indonesia. Kajian-kajian masa depan (future studies) seperti peramalan strategis
(strategic forecast) dan perencanaan skenario (scenario planning) relatif belum banyak dipergunakan
oleh komunitas epistemik pertahanan kita. Atas dasar itu, tim penulis menyusun sejumlah proyeksi
terkait karakter peperangan masa depan yang akan dihadapi oleh TNl AD dan beberapa rekomendasi
bagi pengembangan kekuatan matra darat hingga 2045. Secara khusus, tim penulis mengucapkan
terima kasih kepada pimpinan di Markas Besar Angkatan Darat yang telah memberikan akses dan
memperkaya wawasan melalui kritik dan saran bagi penerbitan buku ini.

Tak kalah penting pula, produk kajian terbaru ini mengadopsi format yang berbeda dari karya-karya
ilmiah pada umumnya. Ketimbang mengandalkan sepenuhnya pada narasi tekstual, kajian literatur dan
analisis data sengaja disajikan dalam bentuk grafik, tabel, dan gambar ilustrasi. Agar para pembaca lebih
mudah memahami substansi buku, tim penulis bekerja sama dengan tim ahli komunikasi dan desain
grafis dalam menyusun konten visual berdasarkan temuan empiris. Tantangan utama dalam kolaborasi
ini adalah pandemi COVID-19 yang membatasi pertemuan tatap muka. Bahkan, kami kehilangan
seorang sahabat, yaitu Santosa “Cimot” Triwibawa akibat terinfeksi penyakit menular tersebut.
Apresiasi yang sebesar-besarnya kami berikan kepada rekan-rekan dari Berakar Komunikasi atas kerja
sama dan kerja keras mereka dalam menuntaskan penyusunan buku ini.

Terakhir, tim penulis berharap buku Transformasi Perang Darat 2045 dapat menghadirkan perspektif
yang lebih segar dalam studi militer dan pertahanan Indonesia. Kami juga berharap agar karya ilmiah
terbaru ini dapat mengilhami para analis militer dan peneliti pertahanan lain untuk melahirkan kajian
atau penelitian serupa ke depan.
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I 1 PENDAHULUAN

Perang merupakan bagian tak terpisahkan dari peradaban manusia. Sejarah
mencatat semua bangsa pernah mengalami peperangan. Dalam skala mikro,
perang kecil muncul karena ketidakpuasan entitas domestik terhadap otoritas
(Metz, 1989; Hammond, 1990; Barkawi, 2004). Sementara di tataran global,
perang hegemonik terjadi karena dinamika perimbangan kekuatan antar
negara-negara adidaya (Goldstein, 1985; Modelski, 1985). Studi perang sendiri
mulai berkembang pada abad ke-19, pasca karya seminal Clausewitz, On War
(1832). Kajian tentang perang meningkat pesat di abad ke-20 seiring
berlangsungnya Perang Dunia dan Perang Dingin.

Secara historis, mayoritas perang berlangsung di daratan, di mana medan
(terrain) memiliki peran krusial dalam menentukan hasil operasi militer (Tuck,
2014). Perang darat juga mendominasi operasi militer di Indonesia. Dari seluruh
operasi militer yang dilakukan di negeri ini, 52% di antaranya adalah operasi
mandiri matra darat. Persentase ini belum termasuk partisipasi angkatan darat
dalam operasi lintas matra.

Peran signifikan perang darat dalam dinamika perjalanan sejarah Indonesia juga
ditunjukkan dengan perkembangan karakter dan tata laksana organisasi militer,
yang antara lain terlihat dalam perumusan doktrin. Berdasarkan penelusuran
kami, tercatat sedikitnya 41 doktrin baru perang darat yang dipublikasikan oleh
Tentara Nasional Indonesia (TNI) Angkatan Darat (AD) dalam periode
2016—2019. Selama organisasi militer terus berinovasi, karakter perang darat
akan terus berevolusi.

Melalui buku ini, tim penulis bermaksud menjawab mengapa dan bagaimana
perang darat berevolusi, memetakan posisi Indonesia dalam konflik bersenjata
kontemporer, kemudian memproyeksikan karakter perang darat di masa depan.
Diharapkan buku ini dapat menjadi rujukan dalam perumusan kebijakan
pertahanan selanjutnya.
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EVOLUSI PERANG DARAT INDONESIA

Perubahan karakter perang darat merupakan aspek yang banyak didiskusikan,
baik secara akademis maupun praktis, seperti dalam perumusan kebijakan
pertahanan. Dari segi lingkungan strategis, studi perang menyatakan bahwa
perubahan militer umumnya terjadi ketika persepsi ancaman eksternal tinggi
(Murray & Millet, 1998; Pierce, 2004; McNerney, 2005; Farrell, 2010). Sementara,
interaksi wilayah di sekitar Indonesia sejak tahun 1960-an relatif bersahabat.
Pasca konfrontasi dengan Malaysia, Indonesia belum pernah terlibat dalam
konflik langsung dengan negara tetangga. Bahkan, dinamika kawasan mengarah
pada kerja sama melalui pendirian ASEAN (Acharya, 1991; Narine, 1997; Kivimaki,
2008; Stubbs, 2008; Tan, 2012). Indonesia juga tidak terlibat dalam aliansi dengan
kekuatan besar dunia, sehingga potensi keterlibatannya dalam perang hegemonik
cukup rendah (Siverson & King, 1980; Vasquez, 1987; Oren, 1990). Dengan
demikian, aspek karakter lingkungan strategis kurang dapat menjelaskan
perubahan karakter perang darat di Indonesia, serta belum mampu menjadi
faktor pendorong untuk revolusi militer.

Pada aspek tipe perang, postur, dan strategi, operasi militer darat Indonesia
umumnya termasuk dalam kategori nonkonvensional dengan pola interaksi
asimetris. Tujuannya lebih banyak untuk menjaga pertahanan dalam, dengan
lawan aktor-aktor pemberontak lokal. Dalam operasi-operasi militer tersebut,
terutama pasca tahun 1960-an, angkatan darat memiliki superioritas kapasitas
dibandingkan lawannya. Kondisi ini menjadi faktor kurangnya dorongan bagi
militer untuk melakukan inovasi.

Namun demikian, Indonesia berambisi tinggi untuk mengembangkan
kapasitas militernya, khususnya matra darat. Di tataran kebijakan, pemerintah
memiliki intensi untuk mengakuisisi teknologi persenjataan baru, seperti yang
tertuang dalam dokumen Kekuatan Pokok Minimum (KPM). Lebih jauh lagi, ini
terlihat dalam upaya pengembangan industri pertahanan domestik demi
mencapai status autarki.




I 2 PENDAHULUAN

METODOLOGI DAN DATA

Dalam memetakan evolusi perang darat Indonesia, kami menggunakan tiga
pendekatan, yakni: kajian pustaka, tilik data untuk menelaah data empiris, serta
pembangunan skenario (scenario building) sebagai alat proyeksi. Tiga tahapan
tersebut diadopsi untuk memaparkan aspek teoretis, empiris, sekaligus
menghasilkan rekomendasi bagi pemangku kepentingan terkait.

Dalam penyusunan kajian pustaka, kami mengumpulkan dan menganalisis ratusan
referensi berdasarkan tipologi kunci yang ditentukan melalui rekomendasi pakar
tentang studi perang darat. Tipologi yang digunakan adalah: (1) karakter
lingkungan strategis; (2) tipe perang; (3) strategi militer; dan (4) postur militer.

Pustaka yang dirujuk sangat beragam, dari artikel jurnal, buku, hingga laporan riset
think-tank dan lembaga militer sejumlah negara. Pemilihan literatur dilakukan
dengan mempertimbangkan representasi topik, penulis, jumlah kutipan, hingga
instansi/lembaga pemrakarsa. Setelah dikumpulkan, kami melakukan analisis
tema untuk menemukan argumen dan variabel utama di setiap referensi, yang
kemudian dikelompokkan berdasarkan tipologi di atas untuk memetakan
perdebatan teoretis di masing-masing topik.

Selanjutnya kami membangun tilik data orisinal atas semua informasi sejarah, baik
kualitatif maupun kuantitatif, dalam kerangka studi pustaka tersebut. Data yang
dikumpulkan melingkupi operasi militer yang melibatkan matra darat, baik yang
dilakukan secara mandiri maupun lintas matra. Rujukan utama penelusuran
operasi militer darat meliputi buku Sejarah TNI AD (jilid 1-12); Sejarah TNI (jilid
1-5); Cuplikan Sejarah TNI AD (1972); Ikhtisar Sejarah ABRI(1995); serta buku-buku
yang menceritakan perang-perang spesifik yang dihadapi TNI AD. Informasi
tersebut kemudian dikelompokkan berdasarkan periode kepemimpinan (politik
dan militer) serta dipetakan dalam kerangka perdebatan teoretis untuk proses
analisis lebih lanjut. Tujuannya untuk melihat pola kunci dalam pelaksanaan
operasi militer darat Indonesia.

Lebih jauh lagi, kami membangun tilik data doktrin perang darat, alat utama sistem
persenjataan (alutsista), serta industri pertahanan dalam negeri untuk matra darat.
Informasi mengenai doktrin perang darat kami dapatkan dari dokumen primer
Markas Besar Angkatan Darat. Ada 60 doktrin terkait perang darat yang kami
temukan, yang kemudian kami kelompokkan berdasarkan peringkat komando dan
kendali, tugas militer, pengerahan pasukan, serta interaksi perang.

Dari sisi pengadaan alutsista TNI AD, kami merekonstruksi informasi sekunder dari The
Military Balance, IHS Janes, SIPRI, dan sumber-sumber terbuka lainnya. Data tersebut
kami analisis berdasarkan kepemimpinan nasional, tipe alutsista, negara pemasok,
blok teknologi asal, serta perubahan nilai indeks konsentrasi pemasok alutsista matra
darat. Kami juga mengolah data industri pertahanan dalam negeri berdasarkan
dokumen-dokumen Komite Kebijakan Industri Pertahanan (KKIP) dan Perkumpulan
Industri Pertahanan Swasta Nasional (Pinhantanas). Kami berhasil merangkum 141
badan usaha yang bergerak dalam rantai produksi sektor pertahanan. Seluruh badan
usaha itu kemudian kami kategorisasi berdasarkan struktur, teknologi militer, dan
sistem operasional.




STRUKTUR BUKU

Buku ini dibagi menjadi tiga bagian. Pertama, tim penulis membahas aspek
teoretis dalam studi perang darat. Perdebatan akademik dan variabel-variabel
kunci disarikan dari berbagai literatur, baik klasik maupun modern. Pemaparan
kajian pustaka ini ditampilkan dalam bentuk infografis untuk memudahkan
para pembaca memahami substansi setiap topik yang menjadi landasan bagi
analisis data empiris.

Kedua, buku ini memuat tilik data perang darat Indonesia. Tim penulis
menganalisis data operasi militer darat yang pernah digelar oleh TNI AD sejak
awal kemerdekaan Indonesia. Kami juga membedah data akuisisi alutsista
matra darat, serta industri pertahanan berdasarkan struktur dan tipe produksi
senjata di dalam negeri.
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Terakhir, tim penulis menyajikan proyeksi tentang perubahan lingkungan
strategis dan dampaknya terhadap karakter perang darat, serta
pembangunan kekuatan pertahanan Indonesia hingga tahun 2045. Proyeksi
tersebut disusun berdasarkan tiga pendekatan utama, yakni: estimasi
berbasis ancaman (threat based), kalkulasi berbasis skenario perang tertentu
(scenario based), dan ramalan mengenai pengembangan teknologi
(technology based) ke depan.




Bab ini memetakan perdebatan teoretis para ahli dalam kajian perang darat.
Pembahasan disusun atas aspek lingkungan strategis dan tata yudha yang
berpengaruh pada ciri perang darat, yaitu: karakter lingkungan eksternal dan
internal, tipe perang, strategi militer, serta postur militer.

Lingkungan Eksternal

Di sini dipaparkan berbagai faktor eksternal terkait posisi dan interaksi antar negara,
baik dalam lingkup regional maupun global, yang berpengaruh pada perumusan
kebijakan militer. Faktor lingkungan eksternal ini mencakup: perimbangan kekuatan
(balance of power), interaksi kawasan, komitmen aliansi, dan penggentaran
(deterrence).

Lingkungan Internal

Dinamika internal negara juga banyak berperan dalam pembentukan karakter militer
angkatan darat. Di bagian ini akan dipaparkan aspek-aspek tersebut, yaitu:
perubahan teknologi militer, industri pertahanan, ideologi politik, hingga persepsi
tentang kemenangan.

Strategi Militer

Bagian ini akan menguraikan perdebatan teoretis terkait karakter strategi
pertahanan yang umum diadopsi oleh matra darat. Tinjauan literatur ini melingkupi:
interaksi pertempuran, medan perang, durasi operasi, operasi militer, disposisi
kekuatan, gelar penindakan, serta gelar kekuatan.

Postur Militer

Karakter postur militer merujuk pada aspek-aspek organisasional yang membentuk
implementasi perang darat. Tipologi pustaka ini terbagi dalam sembilan aspek,
yakni: ideologi militer, karakter angkatan darat, basis perencanaan militer, dinamika
persenjataan, proporsi anggaran, jumlah pasukan angkatan darat, mobilisasi
pasukan cadangan, pengerahan pasukan angkatan darat, dan pusat kekuatan.







PUSTAKA TENTANG
PERIMBANGAN KEKUATAN

1.1

DAMPAK TERHADAP SISTEM
INTERNASIONAL: STABIL
(Gilpin, 1981; Schmidt & Williams,
2008; Rovner & Talmadge, 2014)

PENYEBAB

il
e

MENGIMBANGI LAWAN
(BALANCING}

MEMBERIKAN JAMINAN KEAMANAN
(Rovner & Talmadge, 2014)

MENGURANGI RISIKO
KESALAHAN PERHITUNGAN
(Rovner & Talmadge, 2014)

SERANGAN PENDAHULUAN

(Schmidt & Williams, 2008;
Rovner & Talmadge, 2014)

DAMPAK TERHADAP SISTEM
INTERNASIONAL: STABIL
(Waltz, 1979; Schweller, 1994)

PENDORONG

IMPLEMENTASI

Contoh: kehadiran Inggris
dan Amerika Serikat di
wilayah teluk

Contoh: kehadiran Inggris
dan Amerika Serikat di
wilayah teluk

Contoh: Invasi Irak oleh
Amerika Serikat

Contoh: Perang Dingin

KEHADIRAN ANCAMAN
(Waltz, 1979)

POLITIK DOMESTIK
DAN PELUANG BERHASIL

(Davidson, 2010;
Schweller & Pu, 2011)

PENGIMBANGAN INTERNAL

(Waltz, 1979; Mearsheimer, 1990;
Davidson, 2010)

PENGIMBANGAN EKSTERNAL

(Waltz, 1979; Walt, 1987;
Mearsheimer, 1990; Davidson, 2010)

Mence
hege
bert

Pemtk

angg



BERKAWAN DENGAN
(BANDWAGONING)
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IMPLEMENTASI

MENDEKAT KE
NEGARA KUAT

(Handel, 1981; Walt,
1987; Schweller,
1994; Mearsheimer,
2001; Wivel, 2008)

gah adanya negara
mon yang kerap
indak seenaknya

Contoh: pembentukan NATO
—_— & Pakta Warsawa

)angunan senjata
n peningkatan i
aran pertahanan

Contoh: modernisasi
militer Tiongkok

Aliansi . Contoh: pembentukan NATO
& Pakta Warsawa

PENDORONG

PERSEPSI ANCAMAN ORIENTASI PADA DILAKUKAN UNTUK
KEUNTUNGAN MEMPEROLEH KEAMANAN
(Walt, 1987; Mearsheimer, (Schweller, 1994) (Walt, 1987)
2001; Wivel, 2008)
[ ] |

Contoh: Filipina terhadap
Amerika Serikat hingga
sebelum era Duterte

Berharap akan
memperoleh
keuntungan ekonomi

Semakin merasa
terancam, maka semakin
mungkin melakukan

bandwagoning dari negara kuat
| i
Contoh: Filipina terhadap Contoh: negara Eropa
Amerika Serikat hingga terhadap Amerika
sebelum era Duterte Serikat

rnational
\“‘e\’o\m\:s

The Origins of Alliances
Stephen M. Walt

Theory of International Politics
Kenneth N. Waltz

PERIMBANGAN KEKUATAN: "HEGEMONIK", "MENGIMBANGI KEKUATAN
LAWAN", ATAU "BERKAWAN DENGAN MUSUH"?

Dalam sistem internasional anarki, negara hanya bisa memercayakan keamanan
dan eksistensinya pada diri sendiri. Meski memliki kesamaan tujuan, yakni
keselamatan negara, kebijakan maupun cara yang ditempuh untuk mencapainya
bisa berbeda.

Negara-negara bisa memilih untuk melanggengkan status quo dan menjadi bagian
dari aliansi negara hegemon (Gilpin, 1981; Walt, 1987) atau justru berupaya untuk
mengubah status quo dengan mengimbangi kekuatan lawan. Pengimbangan ini
dapat dilakukan melalui peningkatan kapasitas militer atau beraliansi dengan
sesama negara penantang (Mearsheimer, 1990; Walt, 1987; Waltz, 1979).

TYNYILSHI NVINNYONIT



PUSTAKA TENTANG
I I 2 INTERAKSI KAWASAN

KOMPLEKS KEAMANAN

REGIONAL

(Buzan & Weaver, 2003)

Kondisi ketika sekelompok negara di suatu kawasan
memiliki keterikatan di sektor keamanan

KONSTRUKSI SOSIAL

Cenderung bersahabat

“Batas” yang membedakan
satu kompleks dengan
kompleks lainnya

Berstruktur anarki,
setidaknya harus terdiri
dari dua unit otonom

Distribusi kekuatan antar unit
dalam suatu kompleks

Cenderung bermusuhan

INTERAKSI KAWASAN: "BERMUSUHAN" ATAU "BERSAHABAT"? 7 =

Perdebatan terkait interaksi kawasan tidak dapat dipisahkan

Regions and. dari kompleks kefamanan regional.. Secara se.derhana., Fomplt::ks R £ S
P&\;‘\;‘gﬁ_@ of keamanan regional dipahami sebagai kondisi ketika S -
nte RN sekelompok negara di sebuah kawasan memiliki keterikatan =
keamanan. Keterikatan tersebut akan meningkatkan intensitas
Barry Buzan & interaksi. Pola interaksi yang terbentuk dapat memiliki

Ole Waver

kecenderungan bermusuhan (enmity) atau bersahabat (amity)
(Buzan & Weaver, 2003).

Pola bermusuhan mendorong negara memiliki militer lebih
asertif, begitu juga sebaliknya. Pada konteks Indonesia, dalam

Regions and Powers: periode Orde Lama kompleks keamanan regional cenderung

10

The Structure of merepresentasikan pola interaksi bermusuhan. Pasca pendirian
International Security ASEAN, pola interaksi kawasan bergeser menjadi lebih
Barry Buzan & Ole Wzever  bersahabat (Buzan, 1988; Narine, 1997; Emmers, 2016).



CENDERUNG BERMUSUHAN
(ENMITY)

Pola hubungan antar negara Asia
Tenggara cenderung konfliktual
(Kivimaki, 2008; Ruland, 2020).

PROSES STABILISASI

Rasa saling tidak percaya dan nuansa
persaingan relatif tinggi serta menjadi
kawasan persinggungan Blok Barat dan
Blok Timur (Huxley, 1990; Buzan, 1988).

Terdapat persaingan kepemilikan senjata
antarnegara.

CENDERUNG BERSAHABAT
(AMITY)

ASEAN memiliki kapasitas meredam potensi
konflik antar anggotanya serta mampu
bertindak sebagai satu kesatuan dalam
merespons kerawanan eksternal (Acharya,
1991; Narine, 1997; Goh, 2008; Kivimaki,
2008; Stubs, 2008; Tan, 2012; Shoji, 2012;
Anwar, 2020).

Adanya implementasi norma-norma ASEAN
Way dan upaya penyusunan tata perilaku
terkait sengketa Laut Cina Selatan.

1960
1910
1980

1990
2000
2010
2020

TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045
BAB |I: TIPOLOGI PERANG DARAT
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PUSTAKA TENTANG
"3 KOMITMEN ALIANSI

ALIANSI

Hubungan keamanan (formal/informal)
antara dua negara atau lebih (Walt, 1987)

. BENTUK

%)
—_—

- Y ¥ V7 Ve W W Y W Vo W

BAI.ANCING BANDWAGONING

Beraliansi melawan sumber Berkawan dengan musuh
ancaman utama (Walt, 1987) (Walt, 1987)

Aliansi ofensif cenderung mempromosikan perang Aliansi defensif cenderung meredam perang
karena meningkatkan kepercayaan diri negara melalui penggentaran. Contoh: NATO & Amerika
penantang untuk menyerang (Leeds, 2003) Serikat-Jepang (Leeds, 2003; Inoguchi, lkenberry,

& Sato, 2011)

12



TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045

BAB II: TIPOLOGI PERANG DARAT

TIDAK ADA /=
- S

Tidak adanya partisipasi dalam aliansi

Keterlibatan dalam aliansi dengan ) — membuat negara akan menginisiasi
komitmen tinggi akan menahan penantang Keterlibatan dalam aliansi dengan pendekatan-pendekatan alternatif untuk
untuk melakukan penyerangan serta komitmen rendah cenderung membuat meredam eskalasi konflik. Contoh: langkah
meminimalkan mispersepsi/miskalkulasi negara rentan diserang (Smith, 1995) Indonesia mengedepankan sentralitas ASEAN
(Smith, 1995; Signer & Small, 1972) (Acharya, 1991; Goh, 2008; Stubbs, 2008)

The Origins of Alliances
Stephen M. Walt

M. Walt

Syephen

KOMITMEN ALIANSI:
"TINGGI”, “RENDAH”, ATAU “TIDAK ADA™?

Aliansi dapat dipahami sebagai hubungan keamanan
(formal/informal) antar dua negara atau lebih. Aliansi dapat
berbentuk pengimbangan kekuatan lawan atau berkawan
dengan musuh (Walt, 1987). Sifat aliansi bisa menyerang
(ofensif) atau bertahan (defensif). Secara keanggotaan,
aliansi dapat terdiri atas sedikit atau banyak negara.
Spektrum komitmen aliansi juga beragam, terdapat aliansi
yang membutuhkan komitmen keanggotaan tinggi dan juga
sebaliknya.

Namun demikian, ada juga negara yang memilih untuk tidak
memiliki aliansi. Perdebatan utama yang muncul adalah

Semakin besar jumlah anggota aliansi, maka semakin tinggi pula kemungkinan pengaruh aliansi terhadap tingkat partisipasi negara dalam
suatu negara berpartisipasi dalam perang karena dampak perluasan perang, konflik/peperangan (Vasquez, 1987; Oren, 1990; Smith,
begitu juga sebaliknya (Siverson & King, 1980; Vasquez, 1987; Oren, 1990) 1995; Leeds, 2003).

TYNYILSHI NVONNYONIT

13



14

1.4 penceenTARAN

PENGGENTARAN
(DETERRENCE)

Pemanfaatan instrumen kekerasan untuk

membuat pihak lain menahan diri
mengeskalasi konflik (Brodie, 1959)

PENDEKATAN

STRUKTURAL

(Mearsheimer, 1983; Waltz, 1991; Kaplan, 1957)

Analisis terpusat pada pola relasi antar
kekuatan besar dunia, yang dikaji melalui
perimbangan kekuatan

DISTRIBUSI KEKUATAN
UNIPOLAR

.—'~

BIPOLAR

W

MULTIPOLAR

ia si
PN

KALKULASI TEORETIS

(Schelling, 1966; Wagner, 1992; Jervis, 1972)

Analisis penggentaran terpusat pada
kalkulasi asumsi serta antisipasi terhadap
keputusan satu sama lain

KOMPONEN
KETIDAKPASTIAN STRATEGIS

SUBJEKTIVITAS PEMIMPIN

a

ASUMSI RASIONAL

D MENANG

4 KALAH
e



The
Anatormy of perfect

Deterrence De\enence

C.7agare,
: P Rarc gout
gernard Brodie 5

The Anatomy of Deterrence  Perfect Deterrence
Bernard Brodie
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PENGGENTARAN: “PENDEKATAN”, “GELAR”, DAN "STRATEGI"?

Penggentaran (deterrence) merupakan pemanfaatan instrumen kekerasan untuk membuat pihak
lain menahan diri mengeskalasi konflik (Brodie, 1959). Daya gentar dapat dianalisis dengan dua
pendekatan. Pertama, “struktural” atau perimbangan kekuatan, yaitu ketika daya gentar dianalisis
berdasarkan distribusi kekuatan (Mearsheimer, 1983; Waltz, 1991). Kedua, “kalkulasi teoretis”, yaitu
ketika penggentaran dianalisis melalui kalkulasi atas potensi keputusan yang akan diambil pihak lain
(Schelling, 1966; Jervis, 1972). Teori permainan (game theory) menjadi metode dominan dalam
pendekatan ini.

Terdapat dua strategi dalam merealisasikan penggentaran, yaitu: membentuk persepsi potensi

Frank C. Zagare, D. Marc Kilgour  Kesuksesan operasi rendah, serta menciptakan keyakinan tentang besarnya kerugian dari eskalasi

konflik (Snyder, 1960; Mazzar, 2018). Daya gentar dapat digelar secara langsung atau tidak langsung
dengan melibatkan sekutu/aliansi (Zagare & Kilgour, 2004).

STRATEGI

(Snyder, 1960; Mazarr, 2018; Alcazar, 2012)

PENANGKALAN
(DENIAL)

Membentuk persepsi bahwa
potensi kesuksesan rendah

Kepemilikan Sistem
Anti-Access Area Denial (A2AD)

PEMBALASAN
(PUNISHMENT)

Membentuk persepsi bahwa
kerugian yang berpotensi
ditimbulkan besar

Kepemilikan senjata nuklir
(Powell, 1990; Waltz, 1991)

GELAR

(Zagare & Kilgour, 2004; Bak, 2018;
Johnson, Leeds, & Wu, 2015)

LANGSUNG

Persepsi ancaman muncul secara
langsung dari kapasitas negara

" iy <lp <ile

Kepemilikan alutsista

KAPASITAS

Kepemilikan aktual alutsista untuk

menyerang lawan

whiilibh: vt

TIDAK LANGSUNG

Pembentukan persepsi ancaman
melibatkan pihak ketiga

x
Q/ X
—alle Aliansi
- .
(%)) e
il

KREDIBILITAS

Keyakinan terhadap kemampuan suatu
negara untuk menyerang lawan

TYNYILSHI NVINNYINIT
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PUSTAKA TENTANG

PERUBAHAN TEKNOLOGI MILITER 1177717

115

.,——»’__ - ‘77/ - —

REVOLUSI KRIDA YUDHA

REVOLUTION IN MILITARY AFFAIRS (RMA)

KARAKTER DIMENS| BIAVA
PERUBAHAN PERUBAHAN '
§i REVOLUSIONER HOLY TRINITY TINGGI
(Gray, 1998) (Krepinevich, 1994; Sloan, 2002) (Hayes, 1998; Lovelace, 1997)
Contoh: Perubahan terjadi dalam aspek doktrin, Pelaksanaan RMA akan memakan
- Revolusi infanteri di era Napoleon organisasi, dan teknologi waktu, energi, dan konsentrasi
- Blitzkrieg tinggi yang dapat berdampak pada
- Revolusi nuklir Contoh: perubahan doktrin, organisasi, tugas melindungi negara dalam
dan teknologi persenjataan Singapura, beberapa waktu

Amerika Serikat, dan Kanada




KARAKTER
PERUBAHAN

EVOLUSIONER

(Freedman, 1998; Ong, 2007;
Harris, 2004; O’Hanlon, 1998)

Contoh: blitzkrieg hanya evolusi
dari strategi Prusia-Jerman sejak
abad ke-17

EVOLUSI KRIDA YUDHA /=

EVOLUTION IN MILITARY AFFAIRS (EMA)

TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045
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—
=
=
BIAYA =
o
>
=
=
MENGIKUTI LINGKUNGAN RENDAH o
STRATEGIS =
(Harris, 2003) (Lovelace, 1997) =
Contoh: teknologi siluman dan Contoh: Sistem Aegis yang digunakan
senjata pintar dikembangkan Amerika Serikat memakan waktu
karena kebutuhan Perang Dingin belasan tahun untuk mendorong

perubahan doktrin dan struktur

PERUBAHAN TEKNOLOGI MILITER: “RMA™ ATAU “EMA™? ﬁ

Surategic Affairs
Terdapat perbedaan pandangan terkait perubahan dalam tubuh \awrence Freedman
militer, baik itu dalam aspek teknologi persenjataan, organisasi
maupun doktrin. Kelompok pertama percaya perubahan yang terjadi
bersifat revolusioner atau terjadi dalam waktu singkat dan radikal
(RMA) (Gray, 1998).

P

N ¥
Military Affairs

glinor C. Sloan

Sedangkan kelompok kedua memandang perubahan pada dasarnya
bersifat evolusioner (EMA). Kelompok ini menyatakan perubahan
yang terjadi tidak pernah bersifat revolusioner karena hanya
mengikuti kondisi lingkungan strategis (Freedman, 1998; Harris,
2003). Selain itu RMA juga dipandang sangat sulit diimplementasikan
karena membutuhkan biaya dan upaya besar (Lovelace, 1997).

The Revolution in The Revolution in
Strategic Affairs Military Affairs
Lawrence Freedman Elinor C. Sloan
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PUSTAKA TENTANG
”6 INDUSTRI PERTAHANAN

INDUSTRI PERTAHANAN

KETERGANTUNGAN (DEPENDENT)

POSITIF NEGATIF

Meningkatkan interoperabilitas & simbol komitmen Mengancam kredibilitas kekuatan dan rentan
aliansi (Guven & Yanik, 2012; Ringsmose, 2012) tindakan koersif (Kinsella, 1988; Sislin, 1994)

Contoh: keputusan Norwegia dan Denmark mengakuisisi F-35 Negara melakukan upaya mengurangi ketergantungan
(Neuman, 2008)



e o
'ﬁ\c?\‘ard A, Bitzinger

Toward a Brave New
Arms Industry?
Richard A. Bitzinger

"Rich Nation, Strong
Army": National Security
and the Technological
Transformation of Japan
Richard J. Samuels

MENGURANGI KETERGANTUNGAN:
DIVERSIFIKASI

Kesulitan perawatan, logistik, pelatihan
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INDUSTRI PERTAHANAN:
“KETERGANTUNGAN” ATAU “MENGURANGI KETERGANTUNGAN”"?

Kapabilitas militer suatu negara tidak bisa dilepaskan dari aspek teknologi
persenjataan atau alutsista. Pembelian alutsista dari negara lain akan
menyebabkan ketergantungan terhadap negara produsen senjata.
Ketergantungan memiliki sisi positif terutama terkait interoperabilitas
alutsista dan menjadi simbol komitmen aliansi (Ringsmose, 2012). Di sisi
lain, ketergantungan akan mengancam kemandirian dan kredibilitas
kekuatan negara (Kinsella, 1998). Oleh karena itu, banyak negara memilih
melakukan upaya mengurangi ketergantungan melalui diversifikasi negara
produsen senjata maupun dengan pengembangan alutsista secara mandiri
(autarki) (Bitzinger, 2003).

=

S

Contoh: kebijakan negara-negara ASEAN

dan biaya tinggi (Wattanayagorn, 1995;

MENGURANGI KETERGANTUNGAN:
KEMANDIRIAN PERTAHANAN
(AUTARKI)

Didorong motivasi strategis, ekonomi
hingga prestise (Samuels, 1994; Hughes,

Gindarsah, 2016)

ryr—— I
o

Contoh: pengembangan industri pertahanan
Indonesia, Jepang, dan negara-negara Asia

2011; Bitzinger, 2015; Bitzinger, 2011)

A0 0 0
FAd FAF
e & T

Turut dipengaruhi oleh hubungan sipil-militer,
terutama dalam aspek perencanaan dan
pengadaan (Bagci & Kurc, 2017)

Biaya mahal, sehingga hanya bisa dilakukan
negara tertentu (Moravcsik, 1991)

Cx

Contoh: evaluasi pengembangan
industri pertahanan Turki

TYNYILNI NYINNYONIT
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PUSTAKA TENTANG
IDEOLOGI POLITIK

IDEOLOGI POLITIK

N

Vv

KETERLIBATAN DALAM PERANG DAN AGRESIVITAS

KONSERVATIF-NASIONALIS

LIBERAL-DAMAI

SERING TERLIBAT

(Palmer, London, & Regan, 2004;
Arena & Palmer, 2009)
Contoh: Invasi Irak, Jerman era Nazi

LEBIH AGRESIF

(Weiss, 2019; Wagner, 2015; Ryan, 2010;
Schmidt & Williams, 2008; Halper & Clark, 2004)
Contoh: Invasi Irak, Doktrin Bush, agresivitas Tiongkok

JARANG TERLIBAT
(Palmer, London, & Regan, 2004;
Arena & Palmer, 2009)
Contoh: partai dan masyarakat “sayap kiri” Swedia yang
cenderung akomodatif dan tidak mau terlibat perang

MENGHINDARI PENGGUNAAN
KEKUATAN BERSENJATA

(Palmer, London, & Regan, 2004; Arena & Palmer, 2009;
Shilon, 2020; Mintz & DeReoen JR, 2010)
Contoh: penolakan “Endless War” oleh Presiden Obama
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\Jnders\and'\‘n&
Foreign Polcy
Decision Making

e Nove IDEOLOGI POLITIK: “KONSERVATIF-NASIONALIS” ATAU “LIBERAL-DAMAI"?
By
-
Perilaku suatu negara dalam sistem internasional tidak hanya dipengaruhi oleh faktor
eksternal. Faktor internal, terutama ideologi politik pemerintahan berkuasa dapat
Stefan Halper & berdampak pada perilaku dan kebijakan pertahanan negara.

jonathan Clarke

Negara yang dipimpin oleh tokoh berideologi konservatif-nasionalis akan lebih agresif
dibandingkan negara yang dipimpin oleh tokoh berideologi liberal-damai, begitu juga

i i America Alone
g:ﬁ:; sl;::g::i ;’;::ﬁ: The Neo:Conservatives and sebaliknya (Palmer et al., 2004; Schmidt & Williams, 2008; Wagner, 2015). Selain
Alex Mintz & Karl DeRouen Jr.  the Global Order berdampak pada agresivitas negara, ideologi politik di tingkat domestik juga dipercaya
Stefan Halper & Jonathan Clarke akan memengarubhi proses inisiasi perdamaian (Mattes & Weeks, 2019).

UPAYA PERDAMAIAN

KONSERVATIF-NASIONALIS LIBERAL-DAMAI

TYNYILNI NVONNYONIT

LEBIH MUDAH LEBIH SULIT
(Mattes & Weeks, 2019) (Mattes & Weeks, 2019; Kreps, Saunders, & Shultz, 2018)
Pemimpin akan dianggap moderat, lebih disukai Pemimpin akan dianggap terlalu ekstrem dan harus memberikan
masyarakat, serta dianggap merupakan pilihan terbaik. timbal balik agar didukung kelompok konservatif.
Contoh: Invasi Irak, Jerman era Nazi Contoh: Presiden Carter dalam SALT /I,

Presiden Obama dalam New START

-
LEBIH SULIT LEBIH MUDAH
(Clare, 2014) (Clare, 2014)
Pihak musuh melihat adanya potensi berunding dengan Kekhawatiran pihak musuh jika terjadi pergantian rezim politik
pemimpin berideologi liberal-damai di masa yang akan datang, kepada pemimpin berideologi konservatif sehingga memilih untuk
sehingga memilih untuk menunggu pergantian rezim. segera melakukan perdamaian.
Contoh: dinamika politik domestik Israel era dekade 90-an Contoh: dinamika politik domestik Israel era dekade 1990
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PUSTAKA TENTANG
KEMENANGAN

|

Fa)
o

‘tercapainya tujuan-tujuan yang bersifat strategis

=

MILITER

(Clausewitz, 1832; Caroll, 1969; Mandel, 2007)

Kemenangan dimaknai sebatas penumpasan
kekuatan militer lawan

POLITIS -

(Baldwin, 1950; Liddell-Hart, 1967; Howant, 1999;

Mahnken, 2002; Mandel, 2007)

Kemenangan dimaknai secara lebih luas, yakni =
NN\
@/ 1 A .

)

GANswA




TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045
BAB II: TIPOLOGI PERANG DARAT

L e

KEMENANGAN: “MILITER” ATAU “POLITIS"?

Kemenangan cenderung dimaknai secara subjektif dan tidak ada satu definisi kunci yang ‘ U K U R A N

disepakati pakar. Kemenangan dapat dimaknai secara militer (pencapaian tujuan spesifik
operasi) atau politis (pencapaian tujuan strategis) (Caroll, 1969).

Tiga pendekatan biasanya digunakan untuk mengukur kemenangan:

(1) Analisis untung-rugi (cost-benefit), dihitung dengan mempertimbangkan keuntungan A N A LI SI S U NTU N G ] R U G I

dan kerugian relatif (Osterman, 2000; Johnson & Tierney, 2003)

(2) Pencapaian tujuan yang ditentukan di awal operasi (O’Connor, 1969; Fox, 1970) - (Caroll, 1969)

(3) Terjaganya legitimasi negara dari upaya subversi (Galula, 1964; Arreguin-Toft, 2007)
Dihitung dengan mempertimbangkan
keuntungan dan kerugian relatif

Penghitungan untung-rugi tidak cukup dalam
menentukan kemenangan. Persepsi kemenangan
- tetap dapat diraih meski secara material rugi. Di sisi
Hanson W. e lain, raihan material belum tentu dipersepsikan
el masyarakat sebagai kesuksesan.
(Osterman, 2000; Dominic & Tierney, 2003 & 2006)

On War Great Mistake of the War
Carl von Clausewitz Hanson W. Baldwin

TYNYILNI NYINNYINIT

2 PENCAPAIAN TUJUAN

w - Doy (O’Connor, 1969; Fox, 1999)
o o " Y& Y, . | ‘ { “ & -'

Ditentukan berdasarkan pencapaian tujuan yang
ditetapkan di awal perang

Negara relatif jarang menyelesaikan peperangan
dengan alasan yang sama ketika perang diinisiasi
(Ikenberry, 2001)

LEGITIMASI

(Arreguin-Toft, 2007)

Terjaganya legitimasi negara dari upaya-upaya
subversi
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Penggelaran instrumen militer standar secara terbuka oleh suatu negara
untuk melawan negara lainnya (Janos, 1963; House, 2008).

Contoh: Invasi Normandia

TIPE PERANG I: “KUNVENSIOMI{':ATA INKONVEN » v : ' - - ’

Warfare

oleh suatu negara untuk melawan aktor inny: , it e F R
penggunaan instrumen maupun taktik nons tuk n i

(Gray, 2007). Taktik yang biasa digunakan G dalal ‘ I 2 CARLVON CL
(Mao, 1937). Perang nonkonvensional ; i -

intensitas rendah, perang generasi ke:
2004; Hoffman, 2009).

AUSEWITZ '8

Counterinsurgency Warfare:
Theory and Practice
David Galula
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N 0 N KO NVEN SI 0 NAI- Penggunaan instrumen maupun taktik militer nonstandar, hingga perang
dengan aktor nonkonvensional (House, 2008; Gray, 2007)
4

SENJATA NUKLIR
(Kahn, 2007)

Contoh: serangan bom atom
Hiroshima & Nagasaki

INSTRUMEN
| NONKONVENSIONAL

SENJATA KIMIA & BIOLOGIS

(Price, 1995; Kortepeter & Parker, 1999)

W Contoh: senjata kimia pada Perang Dunia |
| :
! |
: ]
Y !
{
GERILYA

—

TAKTIK (Mao, 1937)

Taktik perang yang menyasar pada titik lemah lawan

NONKO NVENSIUNAL melalui pemanfaatan medan dan konteks psikologis.

Contoh: perang gerilya Jenderal Sudirman

T BN e

PERANG KECIL
(Callwell, 1906; Barkawi, 2004)

Mode perang yang muncul karena
kolonialisasi negara Eropa dengan lawan yang
bukan militer reguler.

Contoh: Perang Aceh (1873-1904)

INYY3d 3dIL

KONFLIK INTENSITAS RENDAH
(Metz, 1989; Hammond, 1990)
Perang bersifat lokal yang diinisiasi oleh aktor

nonnegara.
AKTOR NUNKONVENSIONAL Contoh: Pemberontakan DI/Tll di Jawa Barat
(Creveld, 1991)
Nontrinitarian war atau hilangnya dominasi —
negara dalam perang, serta kaburnya hubungan PERANG GENERASI KEEMPAT

antara kombatan dan nonkombatan (Lind, 2004; Hammes, 2006)

Penggunaan kekerasan oleh aktor nonnegara,
umumnya dilatarbelakangi faktor-faktor budaya,
yang ditujukan untuk memengaruhi posisi
pengambil kebijakan.

Contoh: Serangan 11 September 2001

(Hoffman, 2009; Rauta, 2019; Reynolds, 2019)
Kombinasi antara penggunaan taktik perang
konvensional dan nonkonvensional.
Contoh: Aneksasi Krimea

\

I PERANG HIBRIDA
|
\

25
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PERANG GENERASI KETIGA

Perang yang mengedepankan manuver,
kecepatan, elemen kejut, serta dislokasi
mental dan fisik (Lind, 2004)

| PENYERBUAN POLANDIA

PERANG GENERASI KEEMPAT

Monopoli negara atas perang hilang dan muncul
aktor nonnegara sebagai pelaku peperangan.

Biasa terjadi dalam penumpasan pemberontakan
maupun perang melawan terorisme (Lind, 2004)

INYYH3d 3dIL

KASUS MUJAHIDIN INDONESIA TIMUR (MIT)

Jr

PERANG GENERASI KELIMA

Perang melalui pemanfaatan media jejaring
atau netwar (Kohalyk, 2010). Fokus peperangan
bergeser dari penggunaan instrumen kekerasan
menjadi manipulasi informasi dan identitas
(Mclintosh, 2010)

PERANG TAGAR DI MEDIA SOSIAL

27
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-

“TIPE PERANG
|

==

2

KARAKTER STRATEGI
|
| 1 | 1
KONSTAN BERUBAH MANUVER ATRISI
(Bellamy, 1990; (Inge, 1989; Krepinevich, 2002; ‘ BUMI HANGUS PEMBALASAN
Black, 2019) House, 2008)
1
== FITUR UTAMA
[ - f® %
oD

Daya hancur

Lr

e

Mobilitas

S

Proteksi

e

Operasi gabungan
(Krepinevich, 2002;
Strachan, 2009; Tuck, 2014)

N

h N
=

Serangan jarak jauh
(Inge, 1989;
Krepinevich, 2002)

A

| A |
4‘ ‘P

A 4
Formasi menyebar
(Krepinevich, 2002)

Pendorong: perkembangan
teknologi
(Inge, 1989; Krepinevich, 2002;
House, 2008)

Contoh: Konflik Israel-Gaza
(2008-2009) dan Perang
Lebanon (2006)

Contoh:
Perang Yom Kippur
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FULL SPECTRUM
|

| | I 1
STRATEG KOMBINAS| PERKEMBANGAN T

(Lanoszka, 2016) |
) 2 .i_‘_

BILTER L LIS kece-rrc?:snaor:obgliatan (J‘;?'?:Sidizlz)aorg)
L 1 MEDAN (Stanton et al., 2020) ,

| 1
:’:I'ter Proksi Informasi/ Pengaruh Tekanan Pendorong Prinsip kunci
gara A 2
propaganda ekonomi politik I I
; . (Hellman & (Gilbert, 2015; (Jonsson & —
i i Wagnsson, 2017; Jonsson & Seely, 2015) Perkembangan Calibrate Keharusan memiliki
'-____.r___-.! Jonsson & Seely, Seely, 2015) kekuatan rival force pasukan yang dapat
2015; Thornton, (Stanton et al., posture menghadapi musuh
Contoh: 2015) 2020; TRADOC, (TRADOC, secara efektif dan
Aneksasi 2017) 2017) cepat
Krimea 1 1
Respons Contoh: Kompleksitas Konvergensi d';‘i';fﬂi’,f,ae'}iigi"e",ﬁigt ~
Aneksasi medan (TRADOC, | untuk terus menerus -
Krimea pertempuran 2017) mengintegrasikan m
(TRADOC, 2017) kemampuan di 5 =>°
domain perang ?,

Semakin terlibat |

Keharusan militer

. ' Resilient | Amerika Serikat untuk
Contoh: penyiaran saluran formations memenangkan

Konfrontasi ———— TV Estonia, Eesti (TRADOC, kompetisi maupun

Television+ di Rusia 2017) konflik dalam 5
domain, serta

A—
kapabilitas perang
informasi dan EMS

_ Contoh:
Pemblokiran ===== | atvia memblokir saluran /7 ™

TV Rusia

d
\N\':\"\ia\'e

Gute == Since 1860 Land Warfare Since 1860:
Nachrichten Contoh: . Jeremy Black A Global History of Boots
Klarifikasi/naturalisasi . .. Jerman menghadapi on the Ground
— propaganda Rusia Jeremy Black
?;t\ Contoh: kebijakan

\“‘: »
Pengabaian === pemerintah dan media
‘ . Swedia

Semakin tidak terlibat

TIPE PERANG I1: “FULL SPECTRUM” ATAU “BERBASIS DARAT”?

Negara-negara saat ini mulai mengembangkan angkatan
bersenjata yang memiliki keahlian di luar kompetensi dasar
militer, seperti: pemahaman strategi, taktik, dan penggunaan

4 senjata. Hal ini disebabkan oleh munculnya konflik full spectrum
Us Arm atau operasi lintas medan yang dalam pelaksanaannya tidak
e R . . Ardficiel | hanya melibatkan instrumen militer layaknya perang berbasis
US Army Artificial Intelligence Innovation Institute \nte\\\\?,;!t‘.\‘gn darat (Gilbert, 2015; Jonsson & Seely, 2015)
(A212) Aiding Multi-Domain Operations (MDO) \“\:t&?ne A2 . 2 v, :
Brian Stanton, Gregory Cirincione, Tien Pham, Gregory Alding Nt

Doma:\\'\

Kompetensi-kompetensi seperti diplomasi, teknologi informasi
maupun ekonomi diperoleh anggota militer melalui pendidikan
di institusi pendidikan sipil (James, 2008).

Fischer, Scott Ross, Gene Whipps, Dietrich Wiegmann,
and Kelly Bennett

29
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; PERANG:
> S [

S E ES .h KARAKTERISTIK

(Imlay, 2007)

Alokasi sumber daya di luar
: batas wajar (>50% pendapatan)

Full spectrum
(darat, laut, udara)

Cakupan luas Pengaruh terhadap warga

sipil signifikan

Kurang relevan dalam konteks kondisi kontemporer

(Chickering, 1999)

CONTOH:

PERANG DUNIA| PERANG DUNIA Il




t Endicott
Robeo <g008

iy

%,
\Lawrence Freedman
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TIPE PERANG [1I: “SEMESTA” ATAU “TERBATAS"?

Berdasarkan pemanfaatan sumber daya dan tujuannya, perang darat
dapat diklasifikasikan menjadi perang semesta dan terbatas. Perang
semesta ditandai dengan operasi yang bersifat full spectrum, alokasi
sumber daya tinggi, dan memiliki tujuan vital untuk mempertahankan
eksistensi (Imlay, 2007). Dalam konteks kontemporer, perang semesta
cenderung jarang terjadi (Chickering, 1999). Di sisi lain, perang terbatas

Anticpeting Total War. Lmited/War: Ahe Offfcial Hlistory of the ditandai dengan pembatasan penggelaran kapasitas tempur negara
The German and American The Challenge to American Falklands Campaign, __g_ p 2 penge P ) P gara,
Experiences, 1871-1914 Strategy Volume 1: The Origins of serta memiliki tujuan spesifik. Pembatasan dapat disebabkan faktor

Manfred F. Boemeke, Roger
Chickering, Stig Forster

Robert Endicott Osgood

the Falklands War
Lawrence Freedman

internal (konstituen domestik) atau eksternal (norma internasional)
(Osgood, 1969; Rosen, 1982; Freedman, 1982; Sullivan, 2007).

KARAKTERISTIK

(Osgood, 1969; Rosen, 1982;
Freedman, 1982; Sethi, 2009; Sullivan, 2007)

=
-
rm
- . 0l ; 5 |/ Y L 1
kaCese R Kapasitas terbatas Sumber daya terbatas Waktu terbatas PR s
i e =
A . =
g ] =)
,“. ' ora ‘
[elela * Pembatasan perlu disetujui/diakui para pihak melalui diplomasi (Schelling, 1957; Rosen, 1982)
S * Ketiga hal ini sering menjadi penyebab kegagalan dalam operasi nonkonvensional (Sullivan, R
s 2007; Mack, 2008; Caverley, 2010) B

%
%
Nt e e e T et atle Memiliki tujuan yang RATCIOORR Dipengaruhi konstituen KGR NN SRR
O DT T T ot S A ML Bt P terartikulasi \. domestik
CONTOH:

PERANG FALKLAND

PERANG KOREA

PERANG VIETNAM
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1113 iNteRAKSI PerTeMPURAN

~ " INTERAKSI
-PERTEMPURAN

N
e

L)
e
@
== C 4
Kondisi ketika kedua pihak yang berperang sama-sama Kondisi ketika salah satu pihak yang berperang
memperjuangkan kepentingan strategis untuk memiliki kapabilitas yang lebih superior dibanding
mempertahankan eksistensi, serta memiliki kapabilitas pihak lain (Arreguin-Toft, 2001)
yang relatif sama (Mack, 1975)
I |
|
PERANG SEMESTA
INDIKATOR MENGAPA AKTOR
(Mack, 1975; Arreguin-Toft, 2001) INFERIOR
MENGINISIASI
PERANG?
l -
| I |
& & & Mempertahankan
Penguasaan teknologi Kematangan organisasi militer Kepemilikan sumber daya eksistensi (Paul, 1994)



Pertempuran dapat memiliki interaksi yang bersifat
simetris atau asimetris. Interaksi simetris ditandai dengan
kapasitas dan tujuan para pihak yang relatif sama (Mack,
1975). Pertempuran simetris cenderung berasosiasi

wan ArreguinToft

dengan pelaksanaan perang semesta. Sementara itu,
interaksi asimetris terjadi ketika salah satu pihak memiliki
penguasaan

How the Weak Win Wars:
A Theory of Asymmetric Conflict
Ivan Arreguin-Toft

superioritas yang diukur berdasarkan

KARAKTERISTIK
PERANG ASIMETRIS

%
>

Dominasi penggunaan taktik gerilya

m ..
i

Cenderung menciptakan respons
terbatas dari negara superior

Umumnya berlangsung di medan kompleks

a

Berlangsung secara berlarut (protracted) o

== == " Penguasaan medan (O’Sullivan, 1983; Rosenau,

TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045

BAB |I: TIPOLOGI PERANG DARAT

INTERAKSI PERTEMPURAN: “SIMETRIS™ ATAU “ASIMETRIS”?

teknologi, kematangan organisasi militer, serta kepemilikan
sumber daya (Arreguin-Toft, 2001). Perang asimetris
umumnya mengedepankan penggunaan taktik gerilya,
berlangsung di medan kompleks, berlarut, serta cenderung
menciptakan respons terbatas dari negara (Caverley, 2010;
MacFarling, 2004; O’Sullivan, 1983; Katzenbach, 1955).

KENAPA PIHAK
SUPERIOR KALAH?

Kesalahan penggunaan strategi (Arreguin
Toft, 2001; Miakinkov, 2011; Caverley, 2010)

N\

Nilai asimetris (Hammond, 1990; MacFarling,
2004; Souleimanov & Aliyev, 2015; Caverley,
2010; Sullivan, 2007; Mack, 2008)

1997; Carter & Veale, 2018; Gordillo, 2018)

oy

Terkikisnya motivasi (Katzenbach, 1995)

CONTOH:

PERANG REVOLUSIONER
SEBELUMPD Il

PERANG VIETNAM

PERANG IRAK & AFGHANISTAN

YILITIW 193LVHLS
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INTERAKSI OPERASI KONVENSIONAL

(Krepinevich, 2002) (Bellamy, 1990)

Menyerang Bertahan
Manuver: pengepungan Pembangunan benteng
Taktik: enfilade-defilade

2 non of MEDAN PERANG: “TERBUKA” ATAU “KOMPLEKS”?
NO
Modern
\and Suatu perang atau operasi dapat berlangsung di medan terbuka atau

\WNarfare - o g .
kompleks. Adanya hambatan bagi pergerakan prajurit, baik alami maupun

buatan, merupakan faktor yang membedakan jenis medan perang
(Rosenau, 1997; Carter & Veale, 2013; Gordillo, 2013). Perang di medan
terbuka umumnya melibatkan taktik-taktik konvensional serta bersifat
simetris.

nristopher
> Bellamy

. Di sisi lain, medan kompleks lebih menitikberatkan penggunaan
The Evolution of Modern 2 > :
CndWarare: taktik-taktik nonkonvensional, khususnya dalam memanfaatkan
Theory and Practice penguasaan medan guna menetralkan superioritas kapasitas lawan
Christopher Bellamy (Sullivan, 1983).



TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045

BAB |I: TIPOLOGI PERANG DARAT

-

>
y* L

INTERAKSI

(Krepinevich, 2002; Carter & Veale,
2013; Cordillo, 2018; Rosenau,
1997; O’Sullivan, 1993)

~
T S
;
- .
>
L A
o

"
Lo oo g

Vegetasi tinggi Perkotaan/pemukiman
Cenderung asimetris (Carter & Veale, 2013; (Sullivan, 1983; Rosenau,

Medan kompleks umumnya Cordillo, 2018) 1997; Gilbert, 2015)
digunakan dalam perang asimetris
untuk menetralkan superioritas lawan

Gerilya
(Sullivan, 1983; (Beccaro, 2018)
Cordillo, 2018) Contoh: serangan teror
Contoh: Perang oleh ISIS
Vietnam dan Perang di
Afghanistan

Y3LITIW 193LVYLS
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DURASI OPERASI:
“SINGKAT” ATAU “BERLARUT"?

Jika dilihat dalam konteks durasi, operasi dapat terjadi

secara singkat atau berlarut. Operasi perang

konvensional cenderung berlangsung singkat (Grant,

) 1992; House, 2008). Biasanya ini didukung oleh

Contoh: - Perang Yom Kippur | Why War? Why Army? perkembangan teknologi senjata, terutama yang

Operasi Barbarossa oleh tentara Jerman di Ukraina . BHENoNse terkait dengan daya hancur dan mobilitas strategis.

2 Selain itu, strategi manuver dan penghancuran (bumi

— hangus) yang dominan digunakan dalam perang

Counterinsurgency konvensional membuat operasi berlangsung lebih
Warfare singkat (Inbar & Shamir, 2014; Kober, 2005).

yohn M. ¥

Di sisi lain, operasi nonkonvensional cenderung

berlangsung berlarut (Galula, 1964; Grant, 1992). Ini

disebabkan karena strategi yang dominan digunakan

adalah taktik gerilya yang menitikberatkan pada
Counterinsurgency Warfare: strategi atrisi. Taktik ini membutuhkan waktu relatif
Theory and Practice lama dalam upaya pencapaian kemenangan (Inbar &
David Galula Shamir, 2014; Kober, 2005).

Contoh: - Blitzkrieg yang diterapkan Jerman saat Perang Dunia Il
- Program Joint Publication 03 Amerika Serikat

(Ong, 2007; Kober,
2005; Inbar & Shamir,
2014; Vigor, 1983).

Contoh: - Blitzkrieg Contoh: - Penyerbuan Polandia
- Perang Yom Kippur

-

(7]
=
=
>
—
™m
o
=
=
—
m
=0

== N
(Grant, 1992; Horowitz, 2009; Galula, 1964; House, 2008)

Contoh: - Israel versus Hamas dalam Konflik Israel-Gaza (2008 —2009)
- Israel versus Hizbullah dalam Perang Lebanon (2006)
- Perang Saudara Srilanka

- Israel versus Hizbullah dalam Perang Lebanon (2006)
- Perang Saudara Srilanka
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ELEMEN KEKUATAN DARAT

(Johnsen, 1998)

T R ETEE—————————————————————

PERSONEL

Angkatan Darat ¢ Korps Marinir

The Changing Face of Military Power:
e Joint Warfare in an Expeditionary Era
Andrew Dorman,

Mike Smith, Andrew Dorman, Mike Smith, Matthew Uttley
Matthew Utdey

Combined
ns:

Combined Operations:
A Global History of Amphibious
and Airborne Warfare

Jeremy Black

— \-4 (LA

Combined
Arms Warfare
in the
Twentieth
| I century

Combined Arms Warfare
w\ in the Twentieth Century
jonamag L Jonathan M. House

SISTEM PERSENJATAAN MEKANIK

Tank e Artileri

OPERASI MILITER: “SATU MATRA” ATAU “GABUNGAN"?

Berdasarkan interaksi antar matra, operasi militer dapat
diselenggarakan oleh satu matra maupun gabungan. Dalam
konteks operasi darat, operasi gabungan dilaksanakan
berlandaskan prinsip keamanan darat (land-centric), yaitu
ketika seluruh matra diarahkan untuk menjaga pertahanan
darat (Strachan, 2009). Bentuk ancaman vyang terus
berkembang cenderung menciptakan konsensus bahwa
operasi gabungan bersifat esensial dalam peperangan
modern (Murray, 2002; Tuck, 2014).
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OPERASI GABUNGAN

Operasi militer yang melibatkan dua atau lebih unit
militer berlandaskan sinergi dan subtitusi (Tuck, 2014;
Hooker & Coglianese, 1993; Murray, 2002)

PRINSIP: KEAMANAN DARAT (LAND-CENTRIC)

Seluruh matra diarahkan untuk menjaga pertahanan di darat (Strachan, 2009)

I

f i
INTEROPERABILITAS INTERDEPENDENSI

ELEMEN

(Sheehan, 1996; Strachan, 2009)

DOKTRIN

STRUKTUR SISTEM PENERIMAAN
ALUTSISTA PELATIHAN PIMPINAN

2 U
\

ORGANISASI

B
TANTANGAN
SUMBER DAYA PERSAINGAN ANTAR MATRA BIAS SPESIALISASI
(Murray, 2002; Tuck, 2014) (Tuck, 2014) (Tuck, 2014)

Contoh: - Doktrin AirLand Battle - Perang Teluk
- Perang Yom Kippur - Invasi Amerika Serikat ke Panama (1989)
- Operasi Weseriibung - Operasi Uphold Democracy Amerika Serikat di Haiti (1994)

39
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DISPOSISI £
KEKUATAN == : 1

MENYEBAR /= DK ¥ )" |

2
N, MENYERANG BERTAHAN

KONVENSIONAL KONVENSIONAL

(Citino, 2007; Goldman & Anders, 1999) (Dunnigan, 2003)

‘ *
=,
On War gi [ ] E I
Carl von Clausewitz : '

|
I
1]

*

*M

ow to
“R\a\(e \Nar

Contoh: Blitzkrieg Pembangunan pos-pos penjagaan untuk
menghindari kerusakan/korban sipil

2

How to Make War: A Comprehensive Guide I
to Modern Warfare in the Twenty-first Century

NONKONVENSIONAL NONKONVENSIONAL

(Hoffman, 2006; Reynolds, 2019; (Kress & Szecthman, 2009)
Krepinevich, 2002)

DISPOSISI KEKUATAN: “MENYEBAR”
ATAU “TERKONSENTRASI"?

Kekuatan bisa didisposisikan secara
menyebar maupun terkonsentrasi. Sifat
disposisi pun beragam, bisa menyerang,
bertahan, bahkan menciptakan
penggentaran. Implementasi  disposisi
menyesuaikan jenis operasi yang dijalankan
(konvensional maupun nonkonvensional),
serta medan vyang dihadapi. Khusus

disposisi yang bertujuan untuk
penggentaran, umumnya dilakukan secara
terkonsentrasi, seperti dalam

pembangunan pangkalan nuklir maupun
pangkalan militer. Operasi penumpasan kelompok

pemberontak

Pengintaian terhadap gerakan
pemberontak
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4 Vi
» *
TERKONSENTRASI A w

2\
BERTAHAN g MENYERANG P DEERRENGE)

ALAMI « MEDAN/VEGETASI TENTARA BERJUMLAH BESAR : LANGSUNG (DIRECT)
(Krepinevich, 2002; Gordillo, 2018) (MASS ARMY) (zagare & Kilgour, 2004)
(Huppauf, 1993)

Pusat kegiatan gerilya di daerah pedalaman Pengerahan tentara dalam jumlah besar. = Pembangunan fasilitas senjata nuklir -
Contoh: operasi Tiongkok di Perang Korea (1950) (Goldman & Anders, 1999) _— Py
NS = N S
B 1505050505055 o =
N By AAAAAAA X ]
BUATAN « PERBENTENGAN s LUAS (EXTENDED) @
(Denman, 2020) N B NN (Zagare & Kilgour, 2004) =
SR (X (g8 =
=

- Pembangunan pangkalan militer
di negara lain (Shunk, 2017)
- Aliansi (Hlatky & Wegner, 2015)

Pembangunan kubu-kubu
pertahanan

\V

A \
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Keunggulan kapabilitas ofensif

(Beard & Strayhorn, 2018)
Contoh: Perang Enam Hari
(Arab-Israel) (1967)

Teknologi
(Gongora et al., 1995)

DAMPAK TERHADAP STABILITAS

Negara hegemon
Contoh: Doktrin Bush dan Invasi Irak

Stabil
(Rovner & Talmadge, 2014)
Serangan pertama bertujuan mencegah
semakin kuatnya kemampuan berperang negara

8 rival. Contoh: Invasi Irak oleh Amerika Serikat 4

Memiliki keunggulan kekuatan
(Rovner & Talmadge, 2014; Schmidt &
Williams, 2014; Record, 2005)
Contoh:

- Doktrin Bush dan Invasi Irak
- Perang Enam Hari (Arab-Israel) (1967)

Negara yang lebih lemah
(Beard & Strayhorn, 2018)
Bertujuan meningkatkan daya tawar dan
melemahkan efektifitas serangan musuh
yang lebih kuat. Contoh: Pengeboman
Pearl Harbor oleh Jepang
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ELEMEN PENTING PENDORONG

Pengintaian Senjata nuklir
(Pence, 2016) _ (Arquilla, 1997; Mearsheimer, 1993;
Serangan balas yang efektif Waltz, 1991; Waltz, 1981; Cohen,

memerlukan informasi terkait

kelemahan dan kekuatan lawan 2013; Fuhrmann & Sechser, 2014)

Kekuatan musuh diketahui
(Clausewitz, 1832)

Pola pergerakan dan taktik musuh
sudah diketahui
(Clausewitz, 1832)

. ¥ 4 \_
/ N\ /
Contoh:
- Pertempuran Cowpens Contoh: serangan balas Israel di
- Pertempuran Austerlitz Perang Yom Kippur f . A «
- Pertempuran Bulge (St. Vith) Stabil =
\ ) % ) (Cohen, 2013) =
Senjata nuklir mengakibatkan sy
meningkatnya potensi serangan balas —
yang mematikan =
—
—f
4 N m
=
GELAR PENINDAKAN:

“SERANGAN PERTAMA” ATAU “SERANGAN BALAS™?

Dalam aspek gelar penindakan, negara dapat memilih melakukan
serangan pertama secara ofensif atau serangan balas secara defensif.
Serangan pertama bisa dilakukan oleh negara yang memiliki keunggulan
kapabilitas ofensif maupun oleh negara yang kekuatannya lebih lemah
sebagai cara untuk meningkatkan daya tawar (bargaining power) (Beard &
Strayhorn, 2018; Rovner & Talmadge, 2014). Sementara itu, opsi serangan
balas yang cenderung lebih defensif membutuhkan kemampuan
pengintaian karena efektivitas dan keberhasilan serangan balas
ditentukan oleh pengetahuan tentang kekuatan, pola pergerakan, dan On War

taktik yang digunakan musuh (Pence, 2016; Clausewitz, 1832). Carl von Clausewitz

Contoh: stabilitas di Asia Selatan
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GELAR KEKUATAN

= I PANGKALAN AJU

IMPLEMENTASI

A T o

1
% Basis militer luar negeri

: (Lostumbo, et.al., 2013; Rover & Talmadge, 2014;
% Shunk, 2017; Yeo & Pettyjohn, 2021)

Negara adidaya atau kekuatan hegemon
(Shunk, 2017; Rover & Talmadge, 2014)

Penegasan hierarki
(Yeo & Pettyjohn, 2021; Lutz, 2009)

Ekonomi/

imperialisme

Kontrol politik dan ekonomi
(Yeo & Pettyjohn, 2021; Lutz, 2009)

ENwT

Kecepatan mobilisasi
(Yeo & Pettyjohn, 2021; Lostumbo
etal,, 2013)

== =\ ——==

Ancaman

Strategis (Yeo & Pettyjohn, 2021)

Komitmen aliansi
(Lostumbo et al., 2013; Shunk, 2017)

Dilema keamanan
(Lostumbo et al., 2013; Rover & Talmadge, 2014)

Penggentaran
(Lostumbo et al., 2013; Shunk, 2017)

1 STABILITAS
Y SISTEM
INTERNASIONAL

Jaminan keamanan
(Lostumbo et al., 2013; Rover & Talmadge, 2014)

rI777s7

Contoh: '
- Basis militer Amerika Serikat di Jepan
dan Eropa

Contoh:
- Amerika Serikat
- Inggris di era imperialisme abad 19 & 20

Contoh:
- Inggris di era imperialisme abad 19 & 20

Contoh:

- Pangkalan aju NATO yang diperkuat

- Basis militer Amerika Serikat di Eropa
dan Jepang

Contoh:

- Kehadiran Amerika Serikat dan Inggris di
Timur Tengah

- Basis militer Amerika Serikat di Eropa



Pertahanan berlapis
(Fravel, 2008)

Pembuatan benteng
(Denman, 2020)

TRANSFORMAS| PERANG DARAT 2045
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Contoh: Sistem Pertahanan
Pulau-Pulau Besar Indonesia

Contoh: Kastil Maiden dan Kastil
Cadbury di Inggris

Contoh:

- Pemanfaatan medan padang rumput
dan pepohonan (bocage) oleh tentara
Jerman dalam Invasi Normandia
- Kastil Maiden

Memperlambat laju pasukan
penyerang (Denman, 2020)

Contoh: penangkalan musuh

Meficegahi pergepligan oleh menguasai daerah pertahanan
'I'UJU AN pasukan penyerang (Fravel, 2008) ‘ Yorlapan Tiongkok

Mereduksi dilema keamanan
(Fish, 1987)

STABILITAS SISTEM
INTERNASIONAL

Y3LITIW 193LVYLS

GELAR KEKUATAN: “PERTAHANAN DALAM” ATAU “PANGKALAN AJU™?

Berdasarkan lokasinya, terdapat dua jenis gelar pasukan yakni pangkalan aju (forward presence) dan ﬂ\e Bases of
pertahanan dalam (in-depth defense). Pangkalan aju yang diimplementasikan pada umumnya didorong oleh ! : Eapire
motivasi ekonomi maupun strategis (Yeo & Pettyjohn, 2021). Motivasi strategis dalam pelaksanaan pangkalan LOQQ:\‘;E‘\%?;‘. etal Catherine Lutz
aju di antaranya adalah menghadirkan kecepatan mobilisasi pasukan dan simbol komitmen aliansi dalam
menghadapi ancaman musuh (Lostumbo et al., 2013; Yeo & Pettyjohn, 2021).

: ; 5 ; o : Overseas Basing of U.S. The Bases of Empire: The
Sedangkan pertahanan dalam adalah gelar pasukan yang dilakukan di dalam wilayah negara itu sendiri, melalui Military Forces: Global Struggle
pertahanan berlapis maupun pembuatan benteng (Denman, 2020; Fravel, 2008). Dua bentuk gelar pasukan ini AN AssacsmentlotReladve against U.S. Military Posts
dipercaya dapat menciptakan stabilitas sistem internasional karena mampu mengurangi dilema keamanan Costs and Strategic Benefits Catherine Lutz
(security dilemma). Michael J. Lostumbo, et al.
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STATUS QUO

Cenderung resisten terhadap perubahan

<11 »

PENYEBAB

INTERNALISASI TRADISI DAN SEJARAH

(Huntington, 1957; Hill, 2015; Luthra, 2003)

HIERARKI ORGANISASI

(Luthra, 2003)

PERANGKAP KEWIBAWAAN (COMPETENCY TRAP)

(Farrel, 2010)

A Military
Soldier sources of Hnon
The the aiitary AdaRtar

Change
e,

Williamson MUy |

samuel P. Theo Farrell and

Huntington Terry verntt

The Soldier and the The Sources of Military Military Adaptation in
State: The Theory and Change: Culture, Politics, War: With Fear of
Politics of Civil-Military Technology Change

Relations Theo Farrell and Terry Williamson Murray

Samuel P. Huntington Terriff

IDEOLOGI MILITER: “REVISIONIS” ATAU “STATUS QUO™?

Ideologi militer angkatan darat dapat bersifat resisten terhadap perubahan (status
quo) atau menerima perubahan eksternal (revisionis). Ideologi militer cenderung
bersifat status quo karena proses internalisasi tradisi, sejarah, hierarki, dan
kompetensi yang kuat (Huntington, 1957; Luthra, 2003; Farrell, 2010). Organisasi
militer dapat berubah mengikuti kondisi suatu negara. Dalam kondisi perang,
perubahan umum dirujuk sebagai adaptasi; sedangkan dalam kondisi damai,
perubahan banyak dirujuk sebagai inovasi (Murray, 2011). Pola perubahan ini
beragam, dapat muncul karena arahan pimpinan (top-down), gagasan lini bawah
(bottom-up), atau pertukaran informasi antar unit (horizontal) (Posen, 1986;
Bukvoll, 2015; Avant, 1993; Angevine, 2005; Foley, 2012).
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REVISIONIS

JENIS PERUBAHAN POLA PERUBAHAN

ADAPTASI INOVASI

Periode perang
(Farrell 2010, Murray, 2011)

PENDORONG PENDORONG

Periode damai

Horizontal
(Foley, 2012)

Teknis
Prospek kekalahan (Cohen, 1996; Murray, 2011)

Intervensi sipil
(Posen 1986; Bukkvoll, 2015;
Avant, 1993)

Gagasaﬁ lini bawah
(bottom-up)
(Angevine, 2005)

Persaingan pemimpin
militer di dalam matra
(Rosen, 1988)

Arahan pimpinan (top-down)
(Posen, 1986; Bukkvoll, 2015;
Avant, 1993)

Normatif e kultural

Desentralisasi komando (Farrell & Terriff, 2001;
Holmberg & Alvinus, 2019)

Fleksibilitas organisasi Persaingan antar matra
militer (Bachevich, 1986)

43LITIW ¥n1sod
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1.2 KaRaKTER ANGKaTAN D

N -
e

ARAT

R T

“TY KARAKTER ANGKATAN DARAT

\
\

el
e MEKANIKBERAT =
(HEAVY MECHANIZED)

4

PENDORONG EFEKTIVITAS DURASI PERANG

Pada perang di dalam
negeri menjadi berlarut
(Lyal & Wilson, 2009)

Pada perang antarnegara
menjadi singkat
(Bennet & Stam, 1996)

——

Perang konvensional/
antarnegara
(Bennet & Stam, 1996;
Lyal & Wilson, 2009;
Lyal, 2010)

Pengalaman berperang
melawan musuh dengan
kendaraan tempur
mekanik berat (Sechser &
Saunders, 2010)

Negara tetangga memiliki
kendaraan tempur
mekanik berat (Sechser &

Saunders, 2010)

v\—

Contoh: Penyerbuan
Polandia dan
Pertempuran Belgia
dalam Perang Dunia Il

Contoh:
Perang Dunia ll,
Perang Yom Kippur

Contoh: Perang
Saudara Sri Lanka

Dengan kombinasi serangan udara menjadi cepat
(Caverley & Sechser, 2017)

Kegagalan operasi

penumpasan gerakan
pemberontak di luar negeri
(Sechser & Saunders, 2010)

Produk domestik bruto
tinggi (Sechser &
Saunders, 2010)

Contoh: Perang Saudara Yaman (1994)

Demokrasi
(Caverley, 2010)

Perubahan masyarakat
(Reid, 2008)

Contoh: Amerika Serikat, Libya, Israel,
Mongolia, Hungaria
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=

o RINGKAS o KILAT-u

ﬂmr'fl'ﬂnﬂ- ok viea m®a1 )1 11 e T

r—3 "{LIGHT‘& RAPID)»

KEUNGGULAN KARAKTER MISI PENDORONG

Ofensif
(Godwin, 1986; Reece, 1998) Perkembangan teknologi
Contoh: satuan infranteri ringan (Sloan, 2002; Galbreath 2014)
Amerika Serikat

Mobilitas
(Godwin, 1986; Reece, 1998)

Kemandirian
(McMichael, 1987; Reece, 1998)

Adaptasi medan dan operasi
(McMichael, 1987; Reece, 1998)

Semangat tinggi
(McMichael, 1987; Reece, 1998)

Contoh:
- Pembentukan satuan infanteri ringan Amerika Serikat
- Rancangan kendaraan darat kilat dan multiguna Inggris

KARAKTER ANGKATAN DARAT: “MEKANIK BERAT (HEAVY MECHANIZED)” ATAU |
“RINGKAS-KILAT (LIGHT-RAPID)"?

y
' (s Negara-negara dapat memiliki karakter organisasi angkatan darat yang berbeda, yang dalam
5»\\\32“;?&‘: ' pengembangannya dipengaruhi oleh aspek historis, ekonomi, maupun strategis (Sechser & Saunders,
VI o cotoin i Y 2010). Negara yang memilih karakter angkatan darat ringkas-kilat, biasanya dipengaruhi oleh
pemanfaatan perkembangan teknologi (Sloan, 2002). Karakter yang berbeda antara mekanik berat
dengan ringkas-kilat memiliki kelebihan dan kekurangannya masing-masing. Angkatan darat yang

Y3LITIW ¥n1sSod

Operational Employment of The Revolution in mekanik berat akan kurang efektif dalam misi asimetris, terutama operasi penumpasan pemberontak,
the Light Infantry Division Military Affairs dibandingkan angkatan darat yang ringkas-kilat. Namun di sisi lain, angkatan darat yang mekanik berat
William A. Godwin Elinor C. Sloan akan lebih efektif dalam perang konvensional antarnegara (Lyall, 2010; Lyall & Wilson, 2009).
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"2 2 BASIS PERENCANAAN MILITER

BASISIRERENCANAANIMILITER

‘\ BERBASIS ANCAMAN

Adanya ancaman spesifik yang berusaha ditangkal negara
(Alcazar, 2012; Lanoszka, 2016; Chim, 2010)

ANTI-AKSES (ANTI-ACCESS) PENANGKALAN WILAYAH (AREA DENIAL)

Pengembangan kapabilitas untuk menghambat kekuatan militer Pengembangan kapabilitas untuk mencegah lawan memanfaatkan
lawan di suatu wilayah tertentu kapasitas militernya secara optimal

Aa

=) Contoh: Amerika Serikat versus Iran, Korea Utara, Tiongkok, dan Rusia

Contoh: Amerika Serikat versus Uni Soviet di masa Perang Dingin N
pasca Perang Dingin

BASIS PERENCANAAN MILITER: “SKENARIO” ATAU “ANCAMAN"?

_c‘mf,onﬁnwe Perencanaan milter dapat disusun berbasis pada ancaman atau skenario. Untuk "™ _

Ant;:\:ic;s;/‘:rea Confronting the perencanaan berbasis ancaman, militer sudah mengidentifikasi ancaman spesifik yang w;’:ﬁer’:‘:o"r'::’;:’:es

bredision Strike Anti-Access/Area Denial akan dihadapi. Rencana militer disusun dengan mempertimbangkan kemampuan are needed

Challenge in the and Precision Strike anti-akses (anti-access) dan penangkalan wilayah (area denial) (Alcazar, 2012; it

falticRegion Challenge in the Baltic Lanoszka, 2016; Chim, 2010). Di sisi lain, pada perencanaan berbasis skenario belum Defense planning
Region diidentifikasi ancaman spesifik yang perlu ditangkal. Rencana pertahanan disusun when major changes
Algxander Lanoszka & dengan menghitung kapasitas yang dimiliki dengan berbagai mode konflik atau are needed
Michagl A. Hunzeker pengalaman historis (Spigeliere, 2011; Davis, 2002). Paul K. Davis
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BERBASIS SKENARIO

Tidak adanya objek ancaman pasti yang berusaha ditangkal negara
(Alcazar, 2012; Lanoszka, 2016; Chim, 2010)

PERENCANAAN PERENCANAAN BERBASIS
BERBASIS KAPABILITAS PENGALAMAN OPERASIONAL

Pengembangan militer berdasarkan perhitungan kapasitas yang Menjadikan pengalaman perang sebagai rujukan untuk membangun
dimiliki dibandingkan dengan berbagai bentuk ancaman kemampuan militer

A

-

Kapabilitas bersifat lintas spektrum militer dan nonmiliter
(Angstrong, 2019)

-

4iLITIN ¥n1Sod
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==

nmmm =

mn -~ ;
DINAMIKA PERSENJATAAN |

KLASIFIKASI

REVOLUSI KRIDA PEMBANGUNAN SENJATA MODERNISASI SENJATA
YUDH A Kondisi ketika negara mengakuisisi sistem persenjataan Kondisi ketika negara melakukan pembaharuan sistem
Kondisi ketika negara baru guna meningkatkan kekuatan relatifnya persenjataan tertentu guna mer\capai suatu kepentingan
melakukan perubahan tata sirategls
laksana peperangan secara
radikal melalui adopsi
teknologi-teknologi baru »
Stabilitas hegemoni Penggentaran Kepemimpinan Kompleks Ekonomi | Perkembangan Proyeksi skenario
(Stone, 2004) (deterrence) asertif keamanan pertahanan teknologi (Davis, 2002;
(Zagare & Kilgour, (Busch, 1997; konfliktual (Kurc, 2017) (Buzan, 1987) Angstrong 2018)
2004) Anderson, 2017) (Huxley, 1990;

Bitzinger, 2009)
Y -
= 2 b |

. Contoh: pola
Cou"\t'oh. : Pk Penyerapan
A ; Implementasi - Ambisi nuklir akulslsd 'S|stem keluaran industri
Contoh: dinamika Korea Utar persenjataan Konsep dasar Kekuatan Pokok
. . penggentaran HCaMaa pertahanan - = :
persenjataan Amerika i - Pembangunan negara-negara ¢ Minimum (Minimum Essential Force)
Serikat langsung (direct e guna ; domestik oleh -
deterrence) militer Amerika Asia Tenggara newara Indonesia
Serikat era Reagan pada periode §
Perang Dingin

7 smanaie DINAMIKA PERSENJATAAN:
. STUDIES “PEMBANGUNAN", “PEMELIHARAAN", ATAU “PENGURANGAN"?
s
Technology and Dinamika persenjataan merupakan proses yang menggambarkan posisi relatif kepemilikan senjata suatu negara.
% ““;:‘\‘:::",‘s" Buzan memetakan tiga model dalam menjelaskan pendorong dinamika persenjataan negara. Pertama, model
am aksi-reaksi ketika dinamika persenjataan dibentuk oleh faktor eksternal, seperti persepsi ancaman dan dinamika

negara besar. Kedua, model struktur domestik ketika dinamika dibentuk oleh faktor internal, seperti
kepemimpinan dan ekonomi. Ketiga, model teknologi ketika dinamika persenjataan didorong oleh
perkembangan teknologi militer baru (Buzan, 1998). Faktor-faktor ini kemudian membentuk posisi dinamika
An Introduction to c Studies Military persenjataan yang meliputi reduksi senjata, pemeliharaan senjata, modernisasi senjata, pembangunan senjata,
Technology and International Relations dan revolusi krida yudha (revolution in military affairs).

Barry Buzan -
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MODEL PENGEMBANGAN

(Buzan & Herring, 1998)

AKSI-REAKSI STRUKTUR DOMESTIK TEKNOLOGI
Dipengaruhi Dipengaruhi dinamika Dipengaruhi
dinamika eksternal internal perkembangan
teknologi

PEMELIHARAAN SENJATA

Kondisi ketika negara memilih status quo dan lebih fokus terhadap
pemeriksaan, perawatan, dan perbaikan senjata

REDUKSI SENJATA

Kondisi ketika negara mengurangi kuantitas sistem
persenjataan yang dimiliki

Pelucutan senjata |

Kepemimpinan Resistensi Keamanan Embargo Ideasional Pembangunan
liberal-damai terhadap inovasi regional (Crawford & (lzumikawa, 2010) (Ayson, 2000; kepercayaan
(Arena & Palmer, (Luthra, 2003) bersahabat/stabil Klotz, 1999) Bufford & Dewes, (confidence
2009) (MacDonalds, 2019) building measures)
- — (Krepon, 1983;
! : Maresca, 1992;
Thayer, 1996;

Goettemoeller,

2010) ’

Contoh:

Contoh: embargo Contoh: strategi

Contoh: kondisi dinamika persenjataan Indonesia, Malaysia, Afrika Selatan demiliterisasi pengurangan Non-Proliferation
Thailand, Afrika Selatan, Myanmar, dan Vietnam saat ini pada periode Jepang pasca senjata Selandia Treaty
apartheid Perang Dunia Il Baru (multilateral)
Strategic Arms
Reduction Treaty
(bilateral)
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I I 2 4 PROPORSI ANGGARAN PERTAHANAN 11477147

T PROPORSI ANGGARAN PERTAHANAN: “>3%”, “1-3%", ATAU "<1%"?
and Military

smden-shar\ns

Sedikitnya ada lima faktor yang memengaruhi perumusan anggaran pertahanan. Pertama, makin

) tinggi persepsi ancaman, makin besar proporsi anggaran pertahanan (Anwar & Rafiq, 2012; Shiffer,

‘Heidi Brockmann Step\\e“v\‘e-g‘::;\.l? 2007; Ritcher, 2016). Kedua, ambisi proyeksi kekuatan akan mendorong peningkatan proporsi

s U s anggaran pertahanan (Friedman & Logan, 2012; Liff, 2015; Bitzinger, 2015). Ketiga, pertumbuhan

ekonomi akan memengaruhi proses perumusan anggaran pertahanan (Friedman & Logan, 2012;

USDErene B et b Bitzinger, 2015). Keempat, bentuk pemerintahan liberal-demokrasi cenderung menahan negara

Outcomes Volatility and Militar;l mengalokasikan anggaran pertahanan di luar batas wajar (Heo & Hahm, 2006). Kelima, keberadaan

Predictability in Army Burden-Sharing aliansi dapat meningkatkan sekaligus mengurangi beban anggaran pertahanan negara (Kim, 2020;

Weapons Funding Stephen J. Cimbala & Envall & Ng, 2015). Namun, rasionalitas perumusan anggaran pertahanan negara umumnya

Heidi Brockmann Demarest Peter Kent Forster ditentukan oleh kompromi antara kepentingan militer dan penerimaan sipil.
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PERSEPSI ANCAMAN

(Anwar & Rafig, 2012; Shiffer, 2007; Ritcher, 2016;

Rehman, 2012) Contoh: Israel 5-7%, Pakistan 3-6%,

o . . . variasi kontribusi anggota NATO
Makin tinggi persepsi ancaman terhadap eksistensi

negara, maka proporsi anggaran pertahanan akan
semakin tinggi

52 AMBISI MILITER

/ (Friedman & Logan, 2012; Liff, 2015; Bitzinger, 2015) Contoh: Amerika Serikat, Tiongkok

Makin tinggi ambisi negara dalam memproyeksikan
kekuatan di luar negeri, maka alokasi dan proporsi
anggaran pertahanan akan semakin tinggi

KAPASITAS EKONOMI

(Friedman & Logan, 2012; Bitzinger, 2015) Contoh: Amerika Serikat, Tiongkok

Negara mengalokasikan anggaran pertahanan
tinggi karena mampu secara ekonomi

BENTUK PEMERINTAHAN

(Heo & Hahm, 2006) Contoh: Korea Selatan pasca demokratisasi

Negara liberal-demokratis cenderung memiliki
proporsi anggaran pertahanan lebih rendah karena
adanya konflik kepentingan

ALIANS' Contoh: aliansi Amerika Serikat dengan Jepang
(Kim, 2020; Envall & NG, 2015; Forster & Cimbala, 2005 ) maupun Korea Selatan, NATO

Kontribusi aliansi yang menekan beban anggaran
pertahanan negara dan/atau beban kontribusi terhadap
aliansi yang meningkatkan anggaran pertahanan

43LITIW ¥n1sod

FAKTOR PENGAKTIF (ENABLER) DI NEGARA
DEMOKRATIS-LIBERAL: PENERIMAAN MASYARAKAT SIPIL

(Rundquist & Carsey, 2002; Demarest, 2017)
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. JUMLAH PASUKAN
ANGKATAN DARAT

-
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\\ .- od
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GRANDE IMPERIAL ARMY

FAKTOR PENDORONG

=t D e i e - e e T e t"‘

\/

LOGIKA KEUNGGULAN JUMLAH PASUKAN
(Clausewitz, 1832; Mearsheimer, 1989; Delbruck,
1985; Posen, 1993)

Persepsi bahwa kemenangan akan diraih pihak
yang jumlah pasukannya lebih unggul

e )

- Kebijakan levée en masse - Pertempuran Ypres Ketiga
(wajib militer) Prancis di di Perang Dunia | (1917)
era Napoleon (1743) - Operasi Barbarossa oleh

tentara Jerman di Ukraina

(1941)
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JUMLAH PASUKAN ANGKATAN DARAT:
“GRANDE IMPERIAL” ATAU "RINGKAS, KILAT, DAN MEMATIKAN"?

\—\\stor of

“\e\Nav of ") :
. o -
1‘-'~ 3 Negara-negara dapat memiliki perbedaan pandangan terkait jumlah pasukan yang dibutuhkan untuk
l -3 M““"“ i memperoleh kemenangan. Negara yang mengedepankan logika keunggulan jumlah pasukan (numerical
! glinor C. Sioa0 preponderance) akan membentuk pasukan dalam jumlah yang masif (Mearsheimer, 1989; Posen, 1993).
f—' Di sisi lain, ada negara yang memilih untuk memiliki pasukan dalam jumlah yang sedikit, namun dengan
g kemampuan mobilisasi yang cepat dan mematikan (light, rapid, lethal). Negara-negara yang memilih History of the Art of War Within
The Revolution in opsi ini biasanya didorong oleh: (1) kemunculan persenjataan yang memiliki daya hancur tinggi; (2) the Framework of Political
. Military Affairs kebutuhan memiliki pasukan yang mampu dimobilisasi ke wilayah rawan konflik yang semakin History: The Modern Era
Elinor C. Sloan menyebar dalam waktu singkat (Biddle, 2007; Rauhecker, 1992). Hans Delbruck

L RINGKAS, KILAT, DAN MEMATIKAN

e B - ] —— ) ——

FAKTOR PENDORONG
-7

WILAYAH KONFLIK TERSEBAR
TEKNOLOGI (Rauhecker, 1992;
| (Biddle, 2007; Grauer & Willie & Delisanti, 1992)
i Horowitz, 2012; Sloan, 2002) l; / 2
Lokasi potensial terjadinya konflik yang S
semakin menyebar membutuhkan E o
gelar pasukan secara cepat / %
1 A\ AN —
4 4 =
pu—
I Contoh: Contoh: =
» - Amerika Serikat di Invasi Irak - Program 2015 Prancis
1 - Inggris - Program JCS-01 Amerika Serikat
§
Tk, y @
i ~ X 1%
g B VEW
\ "
: ) 57



11.26

PUSTAKA TENTANG
MOBILISASI PASUKAN CADANGAN

MOBILISASI
PASUKAN
CADANGAN

\.
3 ~

Rezim nondemokrasi
(Asal et al., 2017)
Contoh: Korea Utara

”~»
ol

Perang dan pertahanan semesta
(Matthews & Yan, 2007;
Urbelis, 2006)
Contoh: Singapura & Finlandia

h 4

/

A

Contoh:
Norwegia

Aliansi
(Horowitz et al., 2015)
Contoh: permintaan
Amerika Serikat terhadap
Australia (1942)

\, A \ y N
N7 N yr A 4
o0 ° -
Logika keunggulan jumlah pasukan M
g (Fggsen, i993; P Penggentaran
Matthews & Yan, 2007) (Kosnik, 2017)
\ Contoh: Prussia, Brazil AN ) Tinggi
4 h 4 N Kurang profesional (Choulis et al., 2019; Rendah
W (Bove & Cavatorta, Choi & James, 2003; Van (Bove & Cavatorta,
2012) Creveld, 1999) 2012)
ﬂ - -
il i y A 4
Persepsi ancaman tinggi
(Kosnik, 2017) Penguasaan wilayah
Contoh: Korea Selatan, Singapura (Kosnik, 2017) o >
4 \ ;k g H
'L — “:‘ L. 4 ': J ‘
— Agresif dan sering Jarang terlibat konflik
¢ terlibat konflik (Bove & Cavatorta,
Historis (Choulis et al., 2019, 2012)
(Kosnik, 2017; Asal et al., 2017) Choi & James, 2003;
Contoh: eks koloni Inggris dan Jaminan sumber /N
negara-negara dengan sejarah daya manusia
panjang perekrutan sukarela (Kosnik, 2017;
(all-volunteer force), biasanya akan ¢ !
sulit menerapkan wajib militer Matthews & Yan, 2007)
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TERBATAS =~

PENDORONG

h 4 N

KEUNTUNGAN
\

\

Realokasi anggaran:
teknologi persenjataan

Karakter operasi
militer modern

Strategi pembalasan
(Navias, 1989)

Profesional dan terlatih
(Bove & Cavatorta, 2012)

(Bove & Cavatorta, 2012; Russel,

N\ V. N y |9 )\ 2003;Gilroy & Wiliams, 2006) )

Pasukan ekspedisi
(Bove & Cavatorta,
2012)

Mengandalkan
teknologi
(Bove & Cavatorta,
2012; Russel, 2003)

/

Contoh:
anggota NATO

k " d 3
Ar
@D
Contoh: Inggris
/

service 10

Country Wistory of

the Art o
\WNar

! s Groy &
%‘:@: Williams

Service to Country
Personnel Policy and
the Transformation of
Western Militaries
Curtis Gilroy & Cindy
Williams

History of the Art

Framework of
Political History:
The Modern Era
Hans Delbruck

of War Within the

FY PN |

Sering terlibat konflik
(Vasquez, 2005)

. v

MOBILISASI PASUKAN CADANGAN: “TOTAL” ATAU “TERBATAS”?

Negara dapat memiliki perbedaan pandangan terkait mobilisasi pasukan
cadangan. Negara yang menerapkan doktrin pertahanan total, memiliki
persepsi ancaman tinggi, serta punya kebutuhan untuk menunjukkan
penguasaan teritorial yang kuat, cenderung menerapkan model mobilisasi
total melalui wajib militer. Ini disebabkan karena sistem wajib militer dapat
lebih menjamin ketersediaan sumber daya manusia (Kosnik, 2017;
Matthews & Yan, 2007), walaupun kerap disebut menghasilkan pasukan
yang kurang profesional (Bove & Cavatorta, 2012). Di sisi lain, ada negara
yang menganut model mobilisasi terbatas melalui sistem perekrutan
sukarela. Negara memilih untuk menerapkan sistem ini karena
mempertimbangkan perkembangan teknologi persenjataan. Perekrutan
sukarela memungkinkan negara mengalihkan anggaran pertahanannya
untuk membeli teknologi persenjataan baru dan canggih (Gilroy &
Williams, 2006; Russell, 2003).
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PENGERAHAN PASUKAN ANGKATAN DARAT

I I 27 PUSTAKA TENTANG \ Y2777 7
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PENGERAHAN

PASUKAN ANGKATAN DARAT

KEAMANAN DALAM NEGERI /> A 2 1
PENDORONG

Kemunculan ancaman asimetris Kegagalan kepolisian

IMPLEMENTAS!

Pengamanan objek Pengamanan Kortrateror Pencegahan penyelundupan Pengendalian
vital fasilitas publik manusia dan barang kerusuhan

Contoh:

- Operasi Homeland Belgia

- Operasi Vigilant Guardian Belgia

- Keterlibatan SADF dalam
pengamanan menjelang dan saat
pelaksanaan Piala Dunia 2010
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Secunity ¢ PENGERAHAN PASUKAN ANGKATAN DARAT:
“KEAMANAN DALAM NEGERI” ATAU “EKSPEDISI"?

N N
caopeiy, o
B yallidayh Alee
\ gower

Selain untuk misi ekspedisi di luar wilayah negara, baik perang maupun operasi militer
selain perang (Peltz et al., 2003; Saxi, 2017), angkatan darat juga dapat dikerahkan untuk
melaksanakan operasi keamanan dalam negeri. Operasi di dalam negeri biasa dilakukan
untuk menghadapi ancaman asimetris, yang salah satunya disebabkan oleh kegagalan
institusi kepolisian menjalankan tugas secara optimal (Esterhuyse, 2019; Hannan, 2015;

Speed and Power: Toward Preparing the U.S. Army for d B . ; . s

Bl editionary Army Holnelandics ooty Concepts, Lasoen, 2019). Mgskl berdampak positif bagi keamanan di dalam nege_n, hal ini dapat

Eric Peltz, John Halliday, Issues, and Options mengganggu kesiapan angkatan darat untuk melakukan operasi perang yang

Aimee Bower Eric V. Larson, John E. Peters sesungguhnya (Waring, 2013). ..

. . ~ ;
Dil ilayah diri
I.O KASI GEI.AR PASU KAN (Sla:(ji,arz‘(glli;;y(aiaIgftf:::,sfglglsloan, 2002; Peltz, Haliday, & Bower, 2003)

JENIS OPERASI

Perang (Galbreath, 2014; Saxi, 2014) Operasi militer selain perang (Galbreath, 2014)
Contoh: Operasi Serval Prancis di Mali, 2013 Contoh: pasukan ekspedisi Prancis

L

f
4 H

ELEMEN KUNCI

Mobilitas strategis Daya rusak
(Sloan, 2002; Peltz, Halliday, & Bower, 2003) (Sloan, 2002; Peltz, Halliday, & Bower, 2003)
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de\'s\a\"\d\t\g
U\‘_‘a“d \Warfare

Christopher Tuck

& %! Service to Country Understanding
> | Personnel Policy and the Land Warfare
- Transformation of Western Militaries Christopher Tuck

Curtis Gilroy & Cindy Williams

PENDORONG

Perkembangan teknologi persenjataan
(Miakinkov, 2011; Grauer & Horowitz,
2012; Tuck, 2014)

Contoh: Invasi Irak oleh Amerika Serikat

Rezim demokrasi (Caverley, 2010)
Contoh: Amerika Serikat

EFEKTIVITAS

Perang antarnegara atau perang konvensional
(Biddle, 2007; Quakenbush & Murdie, 2015)
Contoh: Invasi Irak oleh Amerika Serikat

Penumpasan gerakan pemberontak
(Miakinkov, 2011)

Contoh: operasi tentara Rusia melawan
kelompok Chechnya

PENDORONG

Perkembangan teknologi (Coffey, 1968)
Contoh: pengembangan C-5A dan C-17 oleh
Amerika Serikat

Wilayah konflik melebar
(Rauhecker, 1992; Willie & Delisanti, 1992)
Contoh: Program JCS-01 Amerika Serikat

MOBILITAS STRATEGIS Carter perang modern (7ice, 1990)

Kemampuan menggelar pasukan secara cepat Momen kritis dan menentukan d.apat ter!adl
dalam hitungan jam
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PUSAT KEKUATAN (CENTER OF GRAVITY):
“DAYA RUSAK”, “MOBILITAS STRATEGIS”, ATAU “MOBILISASI PASUKAN"?

Dalam melakukan pembangunan postur militer maupun gelar kekuatan,
negara-negara dapat memiliki pusat kekuatan yang berbeda. Pilihan pusat kekuatan
militer bergantung pada variabel yang dipercaya oleh negara akan lebih mampu
memberikan kemenangan dalam perang. Negara dapat memilih untuk memiliki
pusat kekuatan di aspek daya hancur dari teknologi persenjataan, aspek mobilitas
strategis, maupun mobilisasi pasukan dalam jumlah besar (Posen, 1993; Rauhecker, b
1992; Tuck, 2014). =

| MOBILISASI PASUKAN

Perekrutan dan pemanfaatan sumber daya
untuk tujuan strategis negara

PENDORONG *

Logika keunggulan jumlah pasukan

(Mearsheimer, 1998; Posen, 1993; Lawlani, 2017; Delbruck, 1985)
Contoh:

- Perang Saudara Sri Lanka

- Operasi Barbarossa oleh tentara Jerman di Ukraina (1941)

4

Rezim nondemokrasi (Asal et al., 2017)
Contoh: Korea Utara

Perang dan pertahanan semesta
(Urbelis, 2006; Matthews & Yan, 2007) \

Contoh: Singapura, Finlandia

IMPLEMENTASI

Wajib militer
(Posen, 1993; Matthews & Yan, 2007)
Contoh: Singapura, Korea Selatan, Korea Utara

ELEMEN UTAMA

Angkut udara (Coffey, 1968)
Contoh: Airlift Deployment Analysis System (ADANS)
Amerika Serikat

Angkut laut (Coffey, 1968)
Contoh: Strategic Sealift Planning System (SEASTRAT)
Amerika Serikat

43LITIW ¥n1S0d

Penempatan pasukan di garis pertahanan terdepan
(Coffey, 1968)
Contoh: basis militer Amerika Serikat di Eropa semasa
Perang Dingin

63



Berdasarkan berbagai data empiris yang dihimpun tentang operasi
militer, doktrin, sistem persenjataan, hingga industri pertahanan,
dalam bab ini akan diuraikan hasil tilik data yang dibagi menjadi
empat bagian:

Industri Pertahanan Nasional n

Tilik data industri pertahanan di Indonesia ini memperlihatkan

pemetaan berdasarkan kepemilikan, klasifikasi teknologi, hingga 0
fokus tipe sistem operasional yang diproduksi. l
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OPERASI MILITER DI INDONESIA

Perkembangan organisasi militer modern Indonesia bisa bilang cukup unik. Meski berbentuk
negara kepulauan, konflik-konflik bersenjata yang dihadapi oleh Tentara Nasional Indonesia
(TNI) cenderung berkarakter peperangan darat. Berdasarkan dokumentasi pusat/dinas
sejarah di lingkungan TNI, pada periode tahun 1945 sampai 2020 terdapat 401 operasi militer
dengan rata-rata 5,34 kegiatan per tahun. Ditinjau dari sudut pandang gelar kekuatan, 52
persen operasi militer yang dilakukan dalam kurun waktu 75 tahun tersebut dilakukan oleh
matra darat, yaitu TNI Angkatan Darat (AD).

&




TABEL II1.1.1 i 220

SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

Pertempuran Lima Hari Semarang 1945 Orde Lama
Pertempuran Surabaya 1945 Orde Lama
Pertempuran Magelang 1945 Orde Lama
Pertempuran Ambarawa 1945 Orde Lama
Pertempuran Bandung Lautan Api 1945 Orde Lama
Pertempuran Krueng Pandjo 1945 Orde Lama
Perang Cumbok 1945 Orde Lama
Pertempuran Medan Area 1945 Orde Lama
Peristiwa Serang 1946 Orde Lama
Pertempuran Lengkong 1946 Orde Lama
Peristiwa Merah Putih di Manado 1946 Orde Lama
Pertempuran Padang 1946 Orde Lama
Puputan Margarana 1946 Orde Lama
Peristiwa Sulawesi Selatan Bergolak 1945 Orde Lama
Pertempuran Lima Hari Palembang 1947 Orde Lama
Pertempuran Sanga-Sanga 1947 Orde Lama
Peristiwa TNI Melawan Hizbullah 1947 Orde Lama
Perlawanan Agresi Militer | 1947 Orde Lama
Perang Gerilya Semesta | 1947 Orde Lama
Penumpasan Pemberontakan PKI Madiun 1948 Orde Lama
Perang Gerilya Semesta I| 1948 Orde Lama
Penumpasan Gerakan APRA 1950 Orde Lama
Penumpasan Gerakan Andi Azis 1950 Orde Lama
Penumpasan KNIL/KL 1950 Orde Lama
Operasi Malam 1950 Orde Lama
Operasi Fajar 1950 Orde Lama
Operasi Serangan Umum Senopati | 1950 Orde Lama
Operasi Serangan Umum Senopati Il 1950 Orde Lama
Operasi Haruku 1950 Orde Lama
Operasi Bintang Siang 1951 Orde Lama
Operasi Kole-Kole I-II 1951 Orde Lama
Operasi Harimau 1951 Orde Lama
Operasi Garuda | 1951 Orde Lama
Operasi Garuda |l 1951 Orde Lama
Operasi Garuda llI 1952 Orde Lama
Operasi Nunusaku Orde Lama
Operasi Masohi 1963 Orde Lama
Pertempuran Antalina 1949 Orde Lama
Operasi Merdeka (M) 1950 Orde Lama
Operasi Gunung Gede 1957 Orde Lama
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-

SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

Operasi Perang Bedog 1959 Orde Lama
Operasi Pagar Betis 1959 Orde Lama
Operasi Alugoro 1960 Orde Lama
Operasi Cepat I-XII 1960 Orde Lama
Operasi Pasopati 1961 Orde Lama
Operasi Bratayudha I-IV 1962 Orde Lama
Operasi Pamungkas 1962 Orde Lama
Operasi Brigade SWK /111 1949 Orde Lama
Operasi Gerakan Banteng Negara 1950 Orde Lama
Operasi Merdeka (X) 1950 Orde Lama
Operasi Penumpasan AUI 1950 Orde Lama
Operasi Kedu Selatan 1950 Orde Lama
Operasi Aksi Segitiga 1950 Orde Lama
Operasi Merdeka Timur 1951 Orde Lama
Operasi Tritunggal 1953 Orde Lama
Operasi Guntur 1954 Orde Lama
Operasi Lumbung 1955 Orde Lama
Operasi Teritorial 1956 Orde Lama
Operasi Terra Incognito 1951 Orde Lama
Operasi Penumpasan 1953 Orde Lama
Operasi Pasifikasi 1954 Orde Lama
Operasi Cobra 1954 Orde Lama
Operasi Gerakan 13 1955 Orde Lama
Operasi Penghancuran Sektor Y 1955 Orde Lama
Operasi Tungkam 1956 Orde Lama
Operasi Seruan Kembali 1960 Orde Lama
Operasi Merdeka 1952 Orde Lama
Operasi Halilintar 1952 Orde Lama
Operasi Tritunggal 1955 Orde Lama
Operasi Wirabuana 1955 Orde Lama
Operasi Musafir 1956 Orde Lama
Operasi Keamanan 1956 Orde Lama
Operasi Metafisika 1957 Orde Lama
Operasi Jaya Sakti 1957 Orde Lama
Operasi 45 1959 Orde Lama




TABEL 111.1.2 Woowesir - omoeawn iy~ A 1111117

SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

~ Operasi X02 B 1959 Orde Lama
Operasi X02 A 1959 Orde Lama
Operasi Penyadaran 1959 Orde Lama
Operasi Guntur 1959 Orde Lama
Operasi Kilat | 1961 Orde Lama
Operasi Kilat Il 1964 Orde Lama
Operasi Tumpas 1964 Orde Lama
Operasi Tekad I-IV 1965 Orde Lama
Operasi Komando Pemulihan Keamanan 1950 Orde Lama
Operasi Gerakan Merdeka | 1951 Orde Lama
Operasi Gerakan Merdeka Il 1951 Orde Lama
Operasi Penumpasan 1957 Orde Lama
Operasi Nuri 1958 Orde Lama
Operasi Delima 1959 Orde Lama
Operasi Segitiga 1960 Orde Lama
Operasi Mahakam 1960 Orde Lama
Operasi Riko 1961 Orde Lama
Operasi Tegas 1958 Orde Lama
Operasi Saptamarga 1958 Orde Lama
Operasi Bukit Barisan 1958 Orde Lama
Operasi Pasopati 1958 Orde Lama
Operasi 17 Agustus 1958 Orde Lama
Operasi Sadar 1958 Orde Lama
Operasi Badai 1958 Orde Lama
Operasi Guruh 1958 Orde Lama
Operasi Bayu 1958 Orde Lama
Operasi Harimau 1959 Orde Lama
Operasi Bimasakti 1959 Orde Lama
Operasi Kurusetra 1959 Orde Lama
Operasi Margasatwa 1959 Orde Lama
Operasi Sulaeman Mata 1959 Orde Lama
Operasi Panca Warna 1959 Orde Lama
Operasi Badar Lumut 1959 Orde Lama
Operasi Cabung Wulung 1960 Orde Lama
Operasi Walang Kadung 1960 Orde Lama
Operasi Pulang Geni 1960 Orde Lama
Operasi Ketonggeng 1960 Orde Lama
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SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

Operasi Laba-Laba 1959 Orde Lama
114 Operasi Wonomerto 1959 Orde Lama

145 Operasi Silent Raid 1959 Orde Lama
116 Operasi Insyaf 1959 Orde Lama
117 Operasi Saptamarga | 1961 Orde Lama
118 Operasi Saptamarga Il 1964 Orde Lama
119 Operasi Saptamarga lll 1964 Orde Lama
120 Operasi Mena | 1965 Orde Lama
121 Operasi Mena Il 1950 Orde Lama
122 Operasi Saptamarga IV 1951 Orde Lama
123 Operasi Merdeka | 1951 Orde Lama
124 Operasi Gunung 1957 Orde Lama
125 Operasi Banteng I-I| 1958 Orde Lama
126 Operasi Merdeka Il 1959 Orde Lama
127 Operasi Nuri 1960 Orde Lama
128 Operasi Lintas 1960 Orde Lama
129 Operasi Silent Raid (Pertempuran Laut Aru) 1961 Orde Lama
130 Operasi Infiltrasi Pos 102 1958 Orde Lama
131 Operasi Infiltrasi Pos 103 1958 Orde Lama
132 Operasi Infiltrasi Pos 101 1958 Orde Lama
133 Operasi Sikat 1958 Orde Lama
134 Operasi Banteng I/Putih 1958 Orde Lama
135 Operasi Banteng II/Merah 1958 Orde Lama
136 Operasi Srigala 1958 Orde Lama
137 Operasi Garuda/Merah 1958 Orde Lama
138 Operasi Garuda/Putih 1958 Orde Lama
139 Operasi Naga 1959 Orde Lama
140 Operasi Badar Lumut 1959 Orde Lama
141 Operasi Rajawali 1959 Orde Lama
142 Operasi Infiltrasi Pos Wahai 1959 Orde Lama
143 Operasi Nurti 1959 Orde Lama
144 Operasi Sadar 1959 Orde Lama
145 Operasi Wisnumurti 1959 Orde Lama
146 Operasi A 1960 Orde Lama A
147 Operasi Antasari |-l 1960 Orde Lama e s
@ 148 Operasi Jembatan Merah 1960 Orde Lama y

Operasi Kantong 1960 Orde Lama




TABEL 111.7..3 oriwoonesi - oroe savu 172

SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

Operasi Tertib | 1966 Orde Baru
Operasi Tertib Il 1967 Orde Baru
Operasi Sapu Bersih | 1967 Orde Baru
Operasi Sapu Bersih Il 1967 Orde Baru
Operasi Sapu Bersih IlI 1969 Orde Baru
Operasi Laksusda | 1970 Orde Baru
Operasi Tegas Raja | 1970 Orde Baru
Operasi Laksusda Il 1970 Orde Baru
Operasi Tegas Raja Il 1970 Orde Baru
Operasi Siluman | 1971 Orde Baru
Operasi Jemput |-l 1971 Orde Baru
Operasi Siluman I 1971 Orde Baru
Operasi Jemput IlI-V 1971 Orde Baru
Operasi Jemput VI-X 1971 Orde Baru
Operasi Garu |-VI 1972 Orde Baru
Operasi Serigala |-V 1972 Orde Baru
Operasi Maku 1973 Orde Baru
Operasi Beruang | 1973 Orde Baru
Operasi Beruang Il 1973 Orde Baru
Operasi Beruang Ill 1973 Orde Baru
Operasi Beruang IV 1973 Orde Baru
Operasi Jengking 1973 Orde Baru
Operasi Parang I-llI 1974 Orde Baru
Operasi Marshid 1974 Orde Baru
Operasi Gabungan/Patroli Bersama 1975 Orde Baru
Operasi Setia Negara | 1975 Orde Baru
Operasi Setia Negara 1976 Orde Baru
Operasi Cari 1976 Orde Baru
Operasi Imbangan 1976 Orde Baru
Operasi Bunglon 1976 Orde Baru
Operasi Tumpas 1976 Orde Baru
Operasi Bhakti | 1976 Orde Baru
Operasi Bhakti Il 1976 Orde Baru
Operasi Lebah 1965 Orde Baru
Operasi Kalong 1966 Orde Baru
Operasi Tegak | Orde Baru
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SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

Operasi Tegak Il Orde Baru
Operasi Tegak Il Orde Baru
Operasi Merapi | Orde Baru
Operasi Merapi Il Orde Baru
Operasi Kikis | Orde Baru
Operasi Trisula Orde Baru
Operasi Kikis Il Orde Baru
Operasi Purwodadi Orde Baru
Operasi Merapi-Merbabu Complex Orde Baru
Operasi Saptamarga | Orde Baru
Operasi Saptamarga |l Orde Baru
Operasi Waspada | Orde Baru
Operasi Waspada Il Orde Baru
Operasi Waspada IlI Orde Baru
Operasi Waspada IV Orde Baru
Operasi Merapi lll Orde Baru
Operasi Penegak Ill Orde Baru
Operasi Penegak IV Orde Baru
Operasi Penegak V Orde Baru
Operasi Penegak VI Orde Baru
Operasi Penegak VII Orde Baru
Operasi Penegak VIII Orde Baru
Operasi Penegak IX Orde Baru
Operasi Penegak X Orde Baru
Operasi Sadar Orde Baru
Operasi Baratayudha Orde Baru
Operasi Wibawa/Pepera Orde Baru
Operasi Pamungkas Orde Baru
Operasi Trijaya | Orde Baru
Operasi Trijaya Il Orde Baru
Operasi Trijaya Il Orde Baru
Operasi Kikis | Orde Baru
Operasi Kikis I Orde Baru
Operasi Kikis Il Orde Baru
Operasi Kikis IV Orde Baru
Operasi Kikis V Orde Baru
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SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

Operasi Koteka 1977 Orde Baru
Operasi Sapu Bersih 1978 Orde Baru
Operasi Kilat/Pembebasan Sandera OPM 1978 Orde Baru
Operasi Senyum 1979 Orde Baru
Operasi Tumpas -1l 1977 Orde Baru
Operasi Galang 1980 Orde Baru
Operasi Sate 1984 Orde Baru
Operasi Gagak | 1985 Orde Baru
Operasi Gagak Il 1986 Orde Baru
Operasi Kasuari | 1987 Orde Baru
Operasi Kasuari Il 1988 Orde Baru
Operasi Rajawali | 1989 Orde Baru
Operasi Rajawali Il 1990 Orde Baru
Operasi Cendrawasih 1996 Orde Baru
Operasi Pembebasan Sandera Mapenduma 1996 Orde Baru
Pertempuran Benteng Batugade 1975 Orde Baru
Operasi Seroja 1975 Orde Baru
Pertempuran Balibo 1975 Orde Baru
Operasi Vila Salazar 1975 Orde Baru
Operasi Mantap | 1976 Orde Baru
Operasi Mantap I 1976 Orde Baru
Operasi Bharata Yudha/Tangkas 1977 Orde Baru
Operasi Bharata Yudha/Trengginas 1977 Orde Baru
Operasi Bharata Yudha/Panigas 1978 Orde Baru
Operasi Tuntas Orde Baru
Operasi Pamungkas | 1978 Orde Baru
Operasi Pamungkas I 1978 Orde Baru
Operasi Pamungkas Ill 1978 Orde Baru
Operasi Ganesha Orde Baru
Operasi Seroja Il 1978 Orde Baru
Operasi Pamungkas IV 1978 Orde Baru
Parikesit | 1978 Orde Baru
Parikesit Il 1979 Orde Baru
Operasi Kikis 1981 Orde Baru
Operasi Komodo Orde Baru
Operasi Flamboyan Orde Baru
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BAB llI: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945-2020

SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL

Operasi Tumpas | 1977 Orde Baru
Operasi Tumpas Il 1977 Orde Baru
Operasi Tumpas lll 1977 Orde Baru
Operasi Tumpas IV 1978 Orde Baru
Operasi Nanggala 1978 Orde Baru
Operasi Penumpasan Teror Imron 1981 Orde Baru
Operasi Garuda Lampung 1989 Orde Baru
Operasi Brajamusti Orde Baru
Operasi Patok | 1986 Orde Baru
Operasi Patok Il 1988 Orde Baru
Peristiwa Tanjung Priok 1984 Orde Baru
Peristiwa 27 Juli 1996 Orde Baru
Peristiwa 10/10 1996 Orde Baru
Operasi Bersih 1996 Orde Baru
Peristiwa Trisakti 1998 Orde Baru
Operasi Gajah Cakti A 1977 Orde Baru
Operasi Gajah Cakti B 1977 Orde Baru
Operasi Sandi Yudha 1977 Orde Baru
Operasi Sadar Orde Baru
Operasi Gajah Cakti C 1977 Orde Baru
Operasi Jeumpa | 1978 Orde Baru
Operasi Jeumpa Il 1978 Orde Baru
Operasi Bujuk Orde Baru
Operasi Jeumpa Il 1978 Orde Baru
Operasi Nanggala XXVII 1977 Orde Baru
Operasi Jeumpa IV 1978 Orde Baru
Operasi Jeumpa V 1979 Orde Baru
Operasi Siwah 1982 Orde Baru
Operasi Rencong Sakti 1990 Orde Baru
Operasi Jaring Merah I-IX 1989 Orde Baru
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288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299

TAHUN

KEPEMIMPINAN NASIONAL

Operasi Sapu Jagat
Pengamanan Pasca Jajak Pendapat
Peristiwa Semanggi

Peristiwa Ketapang

Peristiwa Kupang

Peristiwa Sambas

Operasi Siaga Pattimura 01
Operasi Siaga Pattimura 02
Operasi Siaga Pattimura 03
Operasi Siaga Pattimura 04
Operasi Siaga Pattimura 05
Operasi Pemulihan Keamanan

Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
Reformasi
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( SANDI OPERASI MILITER TAHUN KEPEMIMPINAN NASIONAL
Operasi Wibawa 1998 Reformasi
301 Operasi Sadar Rencong | 1999 Reformasi
302 Operasi Sadar Rencong Il 2000 Reformasi
303 Operasi Cinta Meunasah | 2000 Reformasi
304 Operasi Cinta Meunasah Il 2000 Reformasi
305 Operasi Pemulihan Keamanan dan 2001 Reformasi
\ Penegakan Hukum |
gt oc | 306 Operasi Pemulihan Keamanan dan 2001 Reformasi
\ Penegakan Hukum II 1
307 Operasi Pemulihan Keamanan dan 2002 Reformasi
| Penegakan Hukum Il|
308 Operasi Darurat Militer | 2003 Reformasi
\ 309 Operasi Darurat Militer 2003 Reformasi
e 310 Operasi Darurat Sipil | 2004 Reformasi
| 311 Operasi Darurat Sipil Il 2004 Reformasi
312 Operasi Tertib Sipil 2005 Reformasi
(313 Operasi Pembebasan ABK MV Sinar Kudus 2011 Reformasi
314 Operasi Camar Maleo I-IV 2015 Reformasi
315 Operasi Tinombala 2016 Reformasi

316 Operasi Pembebasan Sandera Abu Sayyaf 2016 Reformasi
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BAB llI: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945-2020

OPERASI TNI AD MENURUT
KEPEMIMPINAN NASIONAL
DAN MOMENTUM POLITIK
MILITER

NYNVHY1Y3d MILIT0d 300143d

Peperangan darat di Indonesia dapat dikaji dengan
menggolongkan data operasi TNI dalam kerangka
periodisasi politik dan pertahanan. Dilihat dari
kepemimpinan nasional, operasi yang melibatkan
angkatan darat paling banyak terjadi di masa Orde
Lama dan Orde Baru, dibanding pada periode
pasca reformasi politik tahun 1998. Temuan ini
sejalan dengan jumlah operasi militer yang digelar
saat kepemimpinan nasional dipegang oleh
Presiden Sukarno dan Presiden Suharto.

Dari segi momentum politik militer, TNI AD paling
banyak dikerahkan untuk operasi militer pada
masa Orde Baru | (1967—1982). Pada saat itu,
ancaman atau lawan yang dihadapi mayoritas
berasal dari dalam negeri, seperti gerakan
komunisme dan separatisme. Sebaliknya,
pengerahan kekuatan tempur TNl AD paling
sedikit dilakukan pasca reformasi militer. Salah
satu operasi yang digelar di masa ini adalah
penumpasan Gerakan Aceh Merdeka (GAM).
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1945 1950 1955 1960 1965

PERANG DEMOKRASI DEMOKRASI
KEMERDEKAAN PARLEMENTER TERPIMPIN
1945 - 1949 1950-1959 1960-1966

B 1945—1946, Pelucutan Senjata Jepang

B 1947—1947, Perlawanan terhadap Agresi Militer |

B 1948—1948, Penumpasan PKI Madiun

I 1948—1949, Perlawanan terhadap Agresi Militer Il

I 1950—1950, Penumpasan APRA

B 1950—1950, Penumpasan Andi Azis/KNIL

I 1950—1963, Kontra RMS

IR 1949—1963, Penumpasan DI/TII Jawa Barat

D 1949—1954, Penumpasan DI/Tll Jawa Tengah

I 1951—1960, Penumpasan DI/TIl Aceh

D 1951—1959, Penumpasan DI/TII Kalimantan Selatan

R 19521965, Penumpasan DI/TII Sulawesi Selatan
B 1958—1960, Penumpasan PRRI/Permesta

B 1961—1962, Pembebasan Irian Barat

1962—1966, Konfrontasi Malaysia

B 1966—1970, Penumpasan PKI
I 1966—1969, Kontra PGRS/Paraku
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BAB liI: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945—-2020

1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2021

ORDE BARU REFORMASI
1966-1997 1998-SEKARANG

NVNVHV.143d MILI10d 300143d

LINI MASA GELAR OPERASI TNI AD KETERANGAN:

Jika ditilik berdasarkan lini masa perang serta kepemimpinan _ AGRES'

T s B e T o [ NN PEMBERONTAKAN

didominasi oleh gerakan pemberontakan dan separatisme, _ SEPARATISME

yang banyak memanfaatkan taktik perang yang berlarut, TERORISME

seperti gerilya. Operasi TNl AD cenderung menyasar

target-target spesifik dalam suatu konteks peperangan, _ KONFI‘IK SOSMI‘

sehingga jumlahnya jauh lebih banyak dari konteks perang D".EMA KEAMANAN REG'ONAL

yang dihadapi.

1967—2020, Kontra OPM
—_—  =——1975-1999,Kontra Fretilin

Y {577 — 2006, Konra GAM

1977—1990, Kontra Teror Warman

I 1998—2002, Penanggulangan Kerusuhan Daerah
b 12011—2011, Pembebasan Sandera di Somalia
| 2015—2020, Kontra Teror MIT
2016—2016, Pembebasan
Sandera di Mindanao
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NYNVHYLY3d MILI10d 300143d

Operasi-operasi matra darat juga dapat
dianalisis dengan melihat kepemimpinan
militernya. Dibanding pejabat lainnya, operasi
matra darat paling banyak digelar ketika Abdul
Haris Nasution menjabat sebagai Kepala Staf
Angkatan Darat (KSAD). Tren ini juga ditemukan
ketika membandingkan gelar operasi dengan
pemangku jabatan Panglima TNl  Ini
menempatkan Nasution sebagai tokoh paling
berpengaruh dalam perkembangan peperangan /
darat di Indonesia. Strategi gerilya yang

diterapkan TNI selama Perang Kemerdekaan

merupakan hasil pemikiran utamanya yang

banyak dipublikasikan di dalam dan luar negeri.
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BAB IlI: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945—2020

OPERASI TNI AD MENURUT
KARAKTER LINGKUNGAN EKSTERNAL

Berdasarkan kajian literatur, terdapat tiga faktor eksternal
yang memengaruhi pelaksanaan operasi perang darat, yakni:
interaksi kawasan, komitmen aliansi, dan perimbangan
kekuatan.

YHONA V1YL NYQ SI9ILVYHLS NYINNXNINIT YILHYHVN

Ditilik berdasarkan pola interaksi kawasan, sebagian besar
operasi militer TNI AD dilakukan pada periode interaksi
kawasan yang bermusuhan (enmity). Ini terjadi pada
kepemimpinan nasional Orde Lama hingga awal Orde Baru.
Adapun contoh operasi militer yang dilakukan dalam situasi
tersebut antara lain adalah Pertempuran Lima Hari di
Semarang (di masa Perang Kemerdekaan), Operasi Bima
Sakti, Operasi Cabung Wulung, dan Operasi Penegak X.

Dari sudut pandang komitmen aliansi, secara formal
Indonesia tidak pernah tergabung dalam satu aliansi
pertahanan manapun. Bahkan sejak kontroversi Mutual
Security Act (MSA) yang menjatuhkan kabinet Sukiman,
Indonesia menjadi semakin berhati-hati dalam melakukan
kerja sama pertahanan, seperti Defense Security Agreement
dengan Singapura dan Lombok Treaty dengan Australia.

Dari segi perimbangan kekuatan, meski tidak tergabung
dalam satu aliansi, operasi militer TNI AD banyak dilakukan
ketika Indonesia menjalankan kebijakan mengimbangi lawan
(revisionist—balancing). Posisi ini terlihat dari sikap Indonesia
yang cenderung berseberangan dengan negara status quo
pada era Orde Lama serta implementasi diversifikasi sumber
alat utama sistem senjata (alutsista) Indonesia sejak era
Presiden Habibie. Operasi Garuda/Merah serta Garuda/Putih
KOMITMEN ALIANSI melawan Belanda dalam upaya pembebasan Irian Barat
adalah contoh operasi militer yang dilakukan saat Indonesia

[ memilih untuk mengimbangi kekuatan lawan.
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~ BAB III: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945-2020

OPERASI TNI AD MENURUT KARAKTER
LINGKUNGAN INTERNAL

Ada empat faktor internal yang memengaruhi pelaksanaan operasi perang
darat, yaitu: teknologi militer, industri pertahanan, ideologi politik, dan
persepsi terkait kemenangan.

Dalam konteks teknologi militer, seluruh operasi militer TNI AD dilakukan
dalam kerangka evolusi krida yudha (evolution in military affairs atau EMA).
Sejauh ini Indonesia belum pernah melakukan akuisisi persenjataan dengan
lompatan teknologi tinggi, yang merupakan ciri dari revolusi krida yudha
(revolution in military affairs atau RMA).

Dilihat dari perspektif industri pertahanan, mayoritas operasi militer TNI AD
dilakukan pada saat Indonesia bergantung pada alutsista yang diproduksi
oleh negara tertentu. Kondisi ini terjadi sejak kepemimpinan politik Orde
Lama hingga Orde Baru. Contohnya adalah pada Operasi Sadar melawan
Belanda, Operasi Seroja Il melawan kelompok Fretilin, dan Operasi Sandi
Yudha menumpas Gerakan Aceh Merdeka (GAM).

Data yang dihimpun menunjukkan bahwa sebagian operasi militer TNI AD
dilakukan saat ideologi politik pemerintah bersifat liberal-damai. Hal ini
cukup unik, karena mayoritas literatur menyatakan bahwa ideologi politik
liberal-damai cenderung menghindari keterlibatan dalam perang atau
penggunaan elemen kekerasan militer. Operasi TNI AD yang terjadi di bawah
ideologi politik liberal-damai antara lain adalah Operasi Cenderawasih,
Operasi Tertib Sipil, dan Operasi Camar Maleo |—IV.

VHONA YLVL NV SI9ILVYLS NVINNNINIT HILNVYVH

Persepsi kemenangan dalam operasi dapat dibedakan menjadi:
kemenangan militer yang ditandai dengan kehancuran musuh, atau
kemenangan politis dengan pencapaian legitimasi politik serta ketertiban
sosial. Secara empiris, operasi militer TNI AD didominasi oleh kemenangan
militer, seperti: Operasi Perlawanan Agresi Militer |, Operasi Pemberontakan
PKI Madiun, Operasi Tumpas |I—IV, dan Operasi Darurat Militer 1—II.
Sedangkan contoh operasi militer dengan kemenangan politis adalah:
Operasi Siaga Pattimura 01—05, Operasi Jaring Merah |—IX, dan Operasi
Darurat Sipil I—II.
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BAB liI: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945—-2020

OPERASI TNI AD MENURUT TIPE PEPERANGAN

Kajian literatur berhasil memetakan tiga tipe perang yang umum dihadapi
TNI AD. Pembedaan tipe perang merujuk pada keterlibatan aktor dan taktik
yang digunakan, bentuk operasi, serta tujuan dan gelar sumber daya.

Dari segi keterlibatan aktor dan taktik, tipe perang yang dihadapi TNI AD
didominasi oleh perang dengan lawan aktor nonnegara yang menggunakan
taktik perang nonkonvensional. Kondisi ini sejalan dengan tilik data yang
memperlihatkan bahwa mayoritas ancaman yang dihadapi adalah
pemberontak lokal dan kelompok separatis, seperti: DI/Tll, PRRI/Permesta,
N RMS, OPM, Fretilin, dan GAM. Perang gerilya juga menjadi taktik yang umum
digunakan TNI AD dalam berbagai operasinya.

I I

Dari bentuk operasinya, tipe perang yang dihadapi oleh TNI AD sebagian
besar berbasis darat (land based) dibanding full spectrum. Data empiris
menunjukkan bahwa TNI AD lebih banyak beroperasi secara mandiri,
contohnya dalam: Pertempuran Bandung Lautan Api, Operasi Darurat Militer
I—I1, dan Operasi Darurat Sipil I—II.

Berdasarkan tujuan dan penggelaran sumber daya, jenis perang yang
dilakukan oleh TNI AD bisa dibedakan menjadi dua periode, yaitu: saat
Perang Kemerdekaan dan pasca Perang Kemerdekaan. Di awal
kemerdekaan, perang semesta yang bertujuan untuk menjaga keselamatan
negara lebih banyak dilakukan. Di periode ini sumber daya negara juga
digelar secara besar-besaran untuk mencegah Indonesia kembali jatuh ke
kolonialisme. Sementara, pasca perang kemerdekaan, operasi yang digelar
biasanya lebih bersifat perang terbatas, memiliki tujuan yang spesifik, serta
hanya menggunakan sebagian kecil sumber daya TNI AD.

YHONA VLVL NVQ SI93LVHLS NYINNNINIT HILNVYEYN
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BAB lll: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945—-2020

OPERASI TNI AD MENURUT KARAKTER STRATEGI MILITER

Berdasarkan kajian literatur terdapat tujuh klaster karakter strategi pertahanan
yang umum digunakan dalam peperangan darat, yakni: interaksi, medan,
durasi, operasi, disposisi kekuatan, gelar penindakan, dan gelar kekuatan.

Dari segi interaksi pertempuran, operasi yang dilakukan TNI AD lebih banyak
bersifat asimetris. Ini sesuai dengan karakter ancaman yang mayoritas
bersumber dari pemberontakan dan gerakan separatisme, seperti: RMS, DI/TlI,
PKI, dan GAM. Indonesia juga pernah berada di posisi yang lebih lemah dalam
konteks perang asimetris, yaitu pada periode Perang Kemerdekaan. Saat
berperang melawan sekutu, TNI AD harus melancarkan taktik-taktik perang
gerilya secara intens untuk menetralkan superioritas persenjataan lawan.

Di sisi lain, ada juga beberapa pertempuran simetris yang melibatkan TNI AD,
seperti pada periode Dwikora dan Trikora, saat Indonesia melakukan
konfrontasi terbuka menentang pembentukan Federasi Malaysia, serta operasi
pembebasan Irian Barat dari Belanda.

Seluruh medan perang yang dihadapi TNI AD bersifat kompleks, karena
konteks geografis Indonesia yang dikelilingi lautan dan pegunungan. Banyaknya
perang nonkonvensional dengan interaksi asimetris yang harus dihadapi juga
menjadi faktor terjadinya operasi di medan-medan kompleks.

Dalam hal durasi, operasi-operasi yang dijalankan TNl AD umumnya
berlangsung singkat. Ini bertentangan dengan pendapat akademis yang
menyatakan bahwa perang nonkonvensional dan asimetris cenderung berlarut.
Namun, penyimpangan ini dapat dijelaskan dengan mengkaji aspek
kemenangan yang berusaha diraih dalam setiap operasi. Mayoritas operasi TNI
AD bertujuan untuk memperoleh kemenangan militer dalam satu konteks
operasi. Di sini kemenangan diukur berdasarkan penghitungan untung-rugi
atau pencapaian target spesifik operasi, bukan pada pencapaian tujuan yang
bersifat strategis, seperti menyerahnya lawan. Contoh pertempuran
nonkonvensional yang berlangsung singkat adalah Operasi Trisula yang
bertujuan menumpas residu PKI di Blitar Selatan. Sementara contoh operasi
nonkonvensional yang berlangsung lama adalah Operasi Tinombala dalam

melawan kelompok Mujahidin Indonesia Timur.

41

NIET ]

NI n\j | I\
- r -

i} =

Sebagian besar operasi militer yang melibatkan TNI AD dilakukan secara
tunggal dan berbasis darat. Operasi gabungan dwimatra maupun trimatra
lebih jarang dilakukan. Menurut sejarah, contoh operasi gabungan yang
pernah dijalankan TNI AD adalah dalam pertempuran pembebasan Irian
Barat (Operasi Infiltrasi dan Operasi Naga), serta pengambilalihan Timor
Timur (Operasi Seroja).

Dalam aspek disposisi kekuatan, operasi TNI AD lebih banyak digelar secara
menyebar, baik dalam perang konvensional maupun nonkonvensional.
Misalnya saat Agresi Militer Belanda yang mencakup wilayah Sumatera dan
Jawa, pasukan TNI AD harus didisposisikan secara menyebar untuk
menghadapi kekuatan musuh. Contoh lain adalah pada Operasi Seroja.
Karena tujuan pertempuran adalah untuk menguasai basis-basis kekuatan
Fretilin yang lokasinya tersebar di kawasan Timor Portugis, maka kekuatan
militer harus didisposisikan secara menyebar. Begitu juga pada perang
nonkonvensional seperti operasi penumpasan Gerakan Aceh Merdeka
(GAM), vyaitu: Operasi Sadar Rencong, Wibawa, dan Cinta Meunasah.
Penyebaran kekuatan dilakukan mengingat basis kekuatan GAM yang
menyebar di seluruh kawasan Aceh, serta tingginya mobilitas
prajurit-prajurit GAM.

Gelar penindakan dalam operasi yang dilakukan TNI AD lebih
mengutamakan serangan pertama yang bersifat ofensif. Ini dilakukan untuk
menumpas pemberontak lokal, seperti: RMS, DI/TIl, PRRI-Permesta,
PGRS-Paraku, dan GAM. Serangan ofensif ini dimungkinkan karena TNI
memiliki kapasitas yang superior dibanding aktor-aktor pemberontak. Di sisi
lain, TNI AD juga tercatat pernah melakukan serangan pertama dalam
operasi-operasi konvensional, seperti dalam operasi infiltrasi pembebasan
Irian Barat. Tujuan operasi yang bersifat strategis mendorong Indonesia
untuk menginisasi serangan.

Berdasarkan gelar kekuatan, operasi TNI AD masih lebih banyak berpusat
pada pertahanan dalam. Tidak banyak operasi yang melibatkan penempatan
pasukan di luar negeri. Salah satunya adalah operasi pembebasan sandera
pesawat Garuda Indonesia GA 206 “Woyla” (1981) yang dilakukan di
Thailand. Indonesia juga pernah mendukung beberapa operasi di Serawak
dan Sabah dalam periode Konfrontasi Indonesia-Malaysia (Operasi Antasari
I—I1l dan Operasi Kantong).

VHONA VLYL NV SI9ILVYLS NYINNNONIT YILAVHVH
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TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045

OPERASI TNI AD MENURUT KARAKTER POSTUR MILITER

Karakter postur militer TNI AD dapat dikaji berdasarkan sembilan aspek, yaitu:
ideologi militer, karakter angkatan darat, basis perencanaan, dinamika
persenjataan, proporsi anggaran, jumlah pasukan, mobilisasi militer,
pengerahan pasukan, dan pusat kekuatan.

Ideologi militer TNI AD dapat dibagi dalam dua periode besar, yaitu Orde Lama
yang bersifat revisionis, dan Orde Baru-Reformasi yang cenderung
mempertahankan status quo. Kepemimpinan nasional Orde Lama lebih intens
menjalankan ekspedisi dan konfrontasi terbuka, seperti operasi pembebasan
Irian Barat dan Konfrontasi Indonesia-Malaysia. Akusisisi sistem persenjataan
baru di masa ini juga lebih intensif dilakukan.

Karakter TNI AD dalam seluruh operasinya bersifat ringkas-kilat (light-rapid).
Ini sejalan dengan tipe perang yang didominasi operasi nonkonvensional
dengan lawan aktor nonnegara. Operasi ini lebih menitikberatkan pada
penggunaan taktik-taktik gerilya yang mengedepankan aspek mobilitas.
Operasi konvensional vyang dilakukan pun, seperti pada periode
Dwikora/Trikora, tidak berfokus pada penggelaran senjata berat.

Basis perencanaan dalam operasi militer TNI AD pada umumnya masuk dalam
kategori “berbasis ancaman” karena di hampir semua operasi terdapat
ancaman spesifik yang berusaha ditumpas. Perencanaan yang berbasis
skenario relatif jarang dilakukan dan hanya ditemukan dalam operasi-operasi
penjagaan ketertiban umum, seperti operasi menghadapi kerusuhan 1998 dan
konflik-konflik sektarian. Dalam operasi-operasi tersebut, TNI AD senantiasa
harus mempersiapkan diri dalam menghadapi berbagai mode
konflik/kerusuhan.

Dari segi dinamika persenjataan, mayoritas operasi TNI AD berlangsung dalam
periode pemeliharaan senjata, sesuai dengan faktor situasi domestik. Sebagai
contoh, pada operasi-operasi Perang Kemerdekaan, Indonesia belum memiliki
sumber daya yang cukup untuk melakukan pengadaan alutsista baru. Oleh
karena itu, militer memilih mengoptimalkan pemeliharaan persenjataan bekas
tentara kolonial. Pembangunan senjata intensif terjadi pada periode
1959—1967, saat intensitas operasi TNI AD cukup tinggi, seperti pada operasi
pembebasan Irian Barat dan Konfrontasi Indonesia-Malaysia. Pada periode
Orde Baru akuisisi persenjataan baru relatif tidak berkembang sehingga fokus
kembali ke pemeliharaan. Keadaan ini semakin diperburuk ketika Indonesia
menerima embargo dari Amerika Serikat dan sekutunya di dekade 1990.

Proporsi anggaran pertahanan memiliki korelasi positif dengan jumlah
operasi yang dilakukan. Mayoritas operasi TNl AD berlangsung ketika
proporsi anggaran pertahanan di atas 3% dari produk domestik bruto (PDB),
seperti di masa Orde Lama dan awal Orde Baru. Pada Orde Lama proporsi
anggaran relatif tinggi mengikuti dinamika ancaman yang tinggi, baik dari
internal maupun eksternal. Di masa Orde Baru, angka tersebut cukup stabil
di kisaran 1-3%, meski sempat meningkat di atas 3% ketika Indonesia
menginisiasi operasi pengambilalihan Timor Timur. Pada periode reformasi,
proporsi anggaran pertahanan terhadap PDB relatif rendah, yaitu di bawah
1%. Ini disebabkan karena konteks keamanan yang cenderung bersahabat.

Berdasarkan jumlah pasukan, TNl AD masuk ke dalam kategori ringkas, kilat,
dan mematikan (light, rapid, lethal). Karakter grande imperial hanya terjadi
dalam Perang Kemerdekaan, ketika TNI AD melakukan pengerahan pasukan
secara besar-besaran demi mempertahankan kemerdekaan, seperti dalam
pertempuran melawan Agresi Militer Belanda.

Secara historis, Indonesia jarang melibatkan mobilisasi pasukan dari
komponen sipil. Mobilisasi sipil pernah dilakukan dalam Operasi Gerilya
Semesta di masa Perang Kemerdekaan, dan Operasi Pagar Betis melawan
pemberontakan DI/TIl Jawa Barat. Indonesia juga pernah melakukan
mobilisasi sipil secara terbatas melalui pelibatan tentara sukarela, salah
satunya dalam operasi infiltrasi Irian Barat yang melibatkan bantuan warga
sipil Papua.

Pengerahan pasukan TNl AD pada umumnya dilakukan dengan tujuan
untuk mempertahankan keamanan dalam negeri, terutama dalam
menghadapi ancaman internal. Operasi ekspedisi tercatat pernah dilakukan
TNI AD pada periode Dwikora/Trikora, saat Indonesia melakukan konfrontasi
terbuka dengan Malaysia, serta dalam rangka pembebasan Irian Barat.

Pusat kekuatan operasi TNI AD relatif tersebar. Jumlah operasi yang fokus
pada mobilisasi kekuatan sedikit lebih tinggi dibanding lainnya. Contoh
operasi dengan pusat kekuatan mobilisasi pasukan adalah operasi yang
bertujuan menjaga ketertiban umum, seperti Operasi Penjagaan Keamanan
pasca Pepera Timor Timur. Sementara operasi yang menekankan pada
mobilitas strategis adalah operasi infiltrasi Irian Barat. Di sisi lain, operasi
yang fokus pada daya rusak biasa dilakukan dalam pertempuran untuk
menumpas kelompak pemberontak lokal.
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Strategi Perang Semesta

Doktrin Tri Ubaya Cakti

Doktrin Catur Dharma Eka Karma

Doktrin Intelijen Strategis Perang Rakyat Semesta Nusantara
Doktrin Pembinaan Teritorial Nusantara
Doktrin Operasi Sosial Politik

Doktrin Teritorial Nusantara

Doktrin Pembinaan Kekaryaan

Doktrin Pertahanan dan Keamanan Negara
Doktrin Sad Daya Dwi Bakti

Doktrin Tri Darma Eka Karma

Doktrin Kartika Eka Paksi

Doktrin Induk Kepemimpinan TNI AD
Doktrin Pokok-Pokok Perang Darat

Doktrin Intelijen TNI AD

Doktrin Operasi TNl AD

Doktrin Personel TNI AD

Doktrin Logistik TNI AD

Doktrin Teritorial TNI AD

Doktrin Perencanaan TNI AD

Doktrin Pelaksanaan Operasi Khusus

Doktrin Pelaksanaan Dukungan Perhubungan
Doktrin Pelaksanaan Operasi Psikologi
Doktrin Pelaksanaan Operasi Intelijen
Doktrin Pelaksanaan Operasi Pernika
Doktrin Pelaksanaan Operasi Pertahanan
Doktrin Pelaksanaan Operasi Serangan
Doktrin Pelaksanaan Perang Gerilya

Doktrin Pelaksanaan Komando dan Pengendalian Operasi TNI AD
Doktrin Pelaksanaan Dukungan Hukum
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Doktrin Pelaksanaan Hukum Operasional

Doktrin Lapangan Operasi Perebutan Cepat

Doktrin Lapangan Operasi Psikologi Sandi Yudha

Doktrin Lapangan Operasi Teknologi Informatika

Doktrin Lapangan Operasi Raid Pembebasan Tawanan

Doktrin Lapangan Operasi Mengatasi Serangan Teror

Doktrin Lapangan Satuan Infantri dalam Operasi Lawan Insurjensi
Doktrin Lapangan Satuan Infantri dalam Operasi Pengamanan Wilayah
Perbatasan

Doktrin Lapangan Operasi Pembebasan Sandera

Doktrin Lapangan Perang Gerilya Kota/Pemukiman

Doktrin Lapangan Perang Gerilya Hutan

Doktrin Lapangan Musuh

Doktrin Lapangan Skuadron Serbu dalam Operasi

Doktrin Lapangan Batalyon Kavaleri (ROK 2011)

Doktrin Lapangan Yonarmed dalam Operasi

Doktrin Lapangan Yonarhanud Komposit-3 dalam Operasi

Doktrin Lapangan Yonarhanud Komposit-2 dalam Operasi

Doktrin Lapangan Yonarmed Roket dalam Operasi

Doktrin Lapangan Kompi Kavaleri Main Battle Tank/MBT (ROK 2013)
Doktrin Lapangan Yonzikon dalam Operasi

Doktrin Lapangan Yonhub Dithubad dalam Operasi

Doktrin Lapangan Kihub Brigif dalam Operasi

Doktrin Lapangan Detasemen Arhanud-002 dalam Operasi

Doktrin Lapangan Denzipur dalam Operasi

Doktrin Lapangan Peleton Kesehatan Batalyon Infanteri Mekanis
Doktrin Lapangan Yonzipur dalam Operasi

Doktrin Lapangan tentang Taktik Peleton Kavaleri Main Battle Tank (MBT)
Doktrin Lapangan Brigade Tim Pertempuran dalam Operasi Serangan
Doktrin Lapangan Batalyon Tim Pertempuran dalam Operasi Serangan
Doktrin Lapangan Proses Pengambilan Keputusan Taktis (PPKT)
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KARAKTER DOKTRIN TNI AD

Jika ditilik berdasarkan peringkat komando dan kendali, mayoritas
doktrin TNI AD termasuk dalam kategori doktrin /evel teknis, yang nyaris
mencapai 50% dari keseluruhan doktrin yang ada. Sementara doktrin level
strategis jumlahnya paling sedikit dibandingkan doktrin lainnya.
Doktrin-doktrin yang termasuk ke dalam doktrin /evel teknis antara lain
adalah: “Doktrin Lapangan Kompi Kavaleri Main Battle Tank/MBT (ROK
2013)”, “Doktrin Perang Gerilya Kota/Permukiman”, dan “Doktrin
Lapangan Detasemen Arhanud-002 dalam Operasi”. Sedangkan contoh
doktrin yang termasuk dalam doktrin level strategis adalah “Doktrin
Kartika Eka Paksi”.

Di sisi lain, berdasarkan perspektif tugas militer, doktrin yang
dikembangkan oleh TNI AD hingga saat ini didominasi oleh doktrin
tempur. Jenis doktrin ini dirumuskan untuk digunakan oleh pasukan yang
memiliki tugas pertempuran. Contoh doktrin tempur ini adalah “Doktrin
Lapangan Perang Gerilya Hutan” dan “Doktrin Lapangan Operasi
Pembebasan Sandera”.

Dari aspek pengerahan pasukan, doktrin TNl AD mayoritas
dikembangkan untuk pengerahan pasukan secara ganda atau multiperan,
untuk digunakan dalam operasi yang bersifat ofensif maupun defensif.
“Doktrin Operasi Teknologi Informatika”, “Doktrin Batalyon Artileri
Medan Roket dalam Operasi”, serta “Doktrin Operasi TNl AD” merupakan
contoh doktrin yang masuk kategori ini.

Dari segi interaksi perang, doktrin-doktrin TNI AD didominasi oleh
doktrin untuk menghadapi perang hibrida, yang dirumuskan untuk
digunakan dalam interaksi perang simetris dan asimetris. Doktrin perang
hibrida ini juga dikembangkan agar TNI AD mampu melakukan
peperangan dengan aktor negara dan aktor nonnegara secara bersamaan.
Contoh doktrin untuk perang hibrida ini adalah “Tri Darma Eka Karma”,
“Doktrin Kartika Eka Paksi”, dan “Doktrin Operasi Intelijen”.
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AKUISISI ALUTSISTA TNI AD
MENURUT KEPEMIMPINAN NASIONAL

Guna mengembangkan kemampuan peperangan darat, pemerintah
Indonesia selalu berupaya untuk melengkapi alat utama sistem
persenjataan (alutsista) TNI AD. Berdasarkan data yang dihimpun, sejak
periode kepemimpinan Presiden Sukarno hingga Presiden Joko Widodo,
Indonesia telah melakukan akuisisi 68 jenis alutsista untuk TNI AD. Era
Presiden Suharto menunjukkan jumlah pembelian alutsista matra darat
terbanyak yaitu 23 jenis. Sedangkan di masa Presiden Habibie dan
Presiden Abdurrahman Wahid merupakan periode dengan jumlah
akuisisi alutsista paling sedikit, yaitu hanya satu jenis. Presiden Habibie
mendatangkan alutsista tipe kendaraan lapis baja, sementara Presiden
Abdurrahman Wahid melakukan akuisisi tipe senjata pertahanan udara.
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Sumber: diolah dari /HS Jane's dan informasi terbuka lainnya

NEGARA ASAL ALUTSISTA TNI AD MENURUT KEPEMIMPINAN NASIONAL

Alutsista TNl AD yang diakuisisi oleh tiap kepemimpinan politik bersumber dari negara yang berbeda-beda. Pembelian
alutsista yang hanya bersumber dari satu negara produsen terjadi di bawah kepemimpinan Presiden Habibie dan Presiden
Abdurrahman Wahid. Di masa Presiden Habibie alutsista didatangkan dari Rusia; sementara saat Presiden Abdurrahman
Wahid menjabat, belanja alutsista dilakukan dari Cina.




1.1

SUKARNO

™\

| SUHARTO

- %

<

ABDURRAHMAN
WAHID

104

AKUISISI ALUTSISTA TNI AD
MENURUT TIPE SENJATA

30%

//
/
S . e, 2
\ ~ . »
- ‘ . .’ g

ARTILERI MEDAN ANTITANK ARTILERI KENDARAAN HELIKOPTER PESAWAT
PERTAHANAN UDARA  LAPIS BAJA MILITER

21%

2300 20%

12%

ARTILERI MEDAN ANTITANK ARTILERI KENDARAAN HELIKOPTER PESAWAT
PERTAHANAN UDARA LAPIS BAJA MILITER

> | [

ARTILERI MEDAN ANTITANK ARTILERI KENDARAAN HELIKOPTER PESAWAT

PERTAHANAN UDARA  LAPIS BAJA MILITER
100%

&

%

o Poas
L s
forg - D =
\ - S 9
N :
B

ARTILERI MEDAN ANTITANK ARTILERI KENDARAAN HELIKOPTER PESAWAT
PERTAHANAN UDARA LAPIS BAJA MILITER

rI777s7




TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045

BAB lll: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945—2020

() 50%

MEGAWATI

ARTILERI MEDAN ARTILERI KENDARAAN HELIKOPTER PESAWAT
SU KAR N 0 PUTRI Sine PERTAHANAN UDARA  LAPIS BAJA MILITER

40/0 1]0/0 -IO%

ARTILERI MEDAN ANTITANK ARTILERI KENDARAAN HELIKOPTER PESAWAT
PERTAHANAN UDARA  LAPIS BAJA MILITER

100%

E :
m
o
m
g
=

ARTILERI MEDAN ANTITANK ARTILERI KENDARAAN HELIKOPTER PESAWAT
PERTAHANAN UDARA  LAPIS BAJA MILITER

Sumber: diolah dari IHS Jane's dan informasi terbuka lainnya

AKUISISI ALUTSISTA TNI AD MENURUT TIPE SENJATA

Sejak negara ini berdiri, Indonesia telah mengakuisisi berbagai tipe alutsista untuk digunakan TNI AD. Hingga tahun 2020, di
masing-masing era kepemimpinan Presiden Habibie, Presiden Abdurrahman Wahid, maupun Presiden Joko Widodo,
Indonesia hanya membeli satu tipe alutsista matra darat saja. Di masa jabatan Presiden Habibie, alutsista yang didatangkan
hanyalah kendaraan lapis baja BMP-2. Sedangkan saat Presiden Abdurrahman Wahid menjabat, satu-satunya belanja
alutsista yang dilakukan adalah senjata pertahanan udara jenis Giant Bow. Presiden Joko Widodo dalam kepemimpinannya
sejauh ini hanya mengakuisisi helikopter, yaitu: Eurocopter AS-550 dan Apache tipe AH-64 E.
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KOMPOSISI NEGARA PEMASOK ALUTSISTA TNI AD

Jika dilihat dari negara pemasoknya, maka hampir semua tipe alutsista TNI AD bersumber pada lebih dari dua negara. Hanya tipe kapal
militer saja yang berasal dari satu negara, yaitu Indonesia. Data juga menunjukkan bahwa Rusia merupakan negara pemasok tipe alutsista
terbanyak bagi Indonesia, dengan jumlah total 20 jenis yang terbagi dalam enam kategori. Hanya mortir, peluncur rudal, pesawat militer,
dan kapal militer yang tidak diakuisisi dari Rusia.
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ALUTSISTA TNI AD MENURUT PERUBAHAN JUMLAH
NEGARA PEMASOK

Dari tahun 2004 hingga 2021 terdapat diversifikasi negara asal hampir semua jenis
alutsista yang diakuisisi Indonesia. Hanya pada pesawat militer saja yang tidak
terjadi peningkatan jumlah negara produsennya. Sementara untuk kendaraan
lapis baja dan peluncur rudal, sumber negara pemasoknya bertambah cukup
signifikan. Penganekaragaman sumber kendaraan lapis baja ditandai dengan
akuisisi Barracuda dan Blackfox dari Korea Selatan, Casspir dari Afrika Selatan,
serta Bushmaster dari Australia. Sedangkan untuk peluncur rudal, negara asal
teknologinya bertambah dengan pembelian TD-2000B dan QW-3 dari Cina, serta
Kobra/Grom dari Polandia.
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Selama periode tahun 2004—2021 alutsista TNI AD 500
didominasi oleh produk-produk dari negara-negara Blok

Barat. Namun demikian, dalam perjalanannya terdapat

peningkatan jumlah alutsista yang diakusisi dari blok lain.

Diversifikasi yang cukup signifikan dari blok asal alutsista 400
berlaku untuk tipe helikopter, kendaraan lapis baja, dan

peluncur rudal. Akuisisi helikopter Mi-17V5 dari Rusia

menyebabkan berkurangnya dominasi helikopter dari blok 300
NATO. Diversifikasi ini juga meningkat dengan adanya

pasokan alutsista dari blok lain di luar NATO dan Rusia,

seperti pada tipe peluncur rudal dan kendaraan lapis baja.

Contohnya adalah akuisisi peluncur rudal MLRS ASTROS I 200
Mk6 asal Brazil, serta kendaraan lapis baja Casspir asal Afrika

Selatan, dan Panser Anoa produksi PT. Pindad.
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y Balance 2004—2021
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: Dalam periode 2004 hingga 2021, tingkat ketergantungan
e e e Indonesia terhadap negara pemasok alutsista matra darat
mengalami penurunan. Di tahun 2004 indeks konsentrasi
pemasok senjata (concentration of arms supplier index atau
CASI) kumulatif matra darat adalah senilai 0,59. Angka ini
turun menjadi 0,40 di tahun 2021. Penurunan indeks
kumulatif ini  menandakan semakin meningkatnya
diversifikasi produsen alutsista matra darat Indonesia.
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PERUBAHAN INDEKS KONSENTRASI PEMASOK ALUTSISTA TNI AD
PER TIPE SENJATA

Berdasarkan indeks konsentrasi pemasok alutsista, tingkat ketergantungan Indonesia terhadap negara asing di berbagai
tipe alutsista matra darat pada periode 2004—2021 telah mengalami penurunan. Pengurangan ini paling signifikan
terjadi pada tipe mortir, dari 1,00 yang menandakan impor hanya berasal dari satu negara saja, menjadi 0,50. Ini ditandai
dengan akuisisi mortir jenis UBM-52 dari Serbia.

Meski mayoritas menurun, ada dua jenis alutsista yang indeks ketergantungannya meningkat, yaitu senjata antitank dan
pesawat militer. Pada senjata antitank, ini disebabkan karena akuisisi ATGM Javelin asal Amerika Serikat. Sementara
untuk pesawat militer, berkurangnya jumlah pesawat BN-2A Islander produksi Inggris yang dioperasikan oleh TNI AD
menyebabkan bertambahnya ketergantungan terhadap pesawat yang berasal dari Amerika Serikat. Angka indeks 0,00
pada kapal militer disebabkan karena semua kategori alutsista itu dipasok dari dalam negeri.

NVVIVINISHId WILSIS YWVLN LYV

PELUNCUR ANTITANK ARTILERI PESAWAT KAPAL
RUDAL PERTAHANAN MILITER MILITER
UDARA

Sumber: diolah dari The Military Balance 2004—2021




J TABEL 1113.1 2 csu s

NO PERUSAHAAN BIDANG USAHA

1 Pindad Kendaraan tempur, senjata, dan amunisi
2 PAL Indonesia Kapal laut
3 Dirgantara Indonesia (DI) Pesawat terbang dan helikopter
4 Dirgantara Indonesia (DI) Turbin dan propulsi pesawat
5 LEN Industri Peralatan komunikasi dan radar
6 Industri Telekomunikasi Indonesia (INTI) Peralatan komunikasi
7 Dok & Perkapalan Kodja Bahari Kapal laut
8 Dahana Roket dan peledak
9 Garuda Maintenance Facility Aero Asia (GMF) Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO: maintenance, repair, and overhaul)
10  Merpati Maintenance Facility (MMF) Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO)
11  Adityatama Perkasa Putra (APP) Jembatan taktis
12 Bhinneka Dwi Persada Dirgantara (pesawat terbang nirawak)
13  Citra Shipyard Kapal laut
= 14 Daya Radar Utama (DRU) Kapal laut (kapal pendarat tank)
15 Elmas Viana Djaja Ranjau dan penjinak ranjau
4 16  Farin Industri Nusantara Peralatan pasukan (rompi, helm, dan lain-lain)
£ 17 Garda Persada Baterai kapal selam, helikopter, tank, dan lain-lain

,.;4:‘1' 18  Global Inovasi Informasi Indonesia Dirgantara (pesawat terbang nirawak)
19  Hariff Daya Tunggal Engineering Peralatan komunikasi dan sistem kendali
20 Indo Pacific Comm. & Defence (IPCD) Dirgantara (pesawat terbang nirawak)
21  Indoguardika Cipta Kreasi Teknologi komunikasi dan informasi (antisadap)
22 Indo Pulley Perkasa (IPP) Roda rantai tank
23  Infoglobal Teknologi Semesta Sistem aviasi-navigasi pesawat dan radar
24 Infra RCS Indonesia Radar
25  Jala Berikat Nusantara Perkasa (JBNP) Kendaran taktis (kendaraan angkut personel)
26  Karya Tugas Anda Kendaran taktis (kendaraan angkut personel)
27  Langit Biru Parasut Peralatan pasukan (parasut)
28  Lundin Industry Invest Kapal laut
29  CV. Maju Mapan Peralatan pasukan (parasut)
30 Mandiri Mitra Muhibbah (M-3) Dirgantara (pesawat terbang nirawak)
31  Merpati Wahana Raya (MWR) Dirgantara (pesawat terbang nirawak)
32  Merpati Wahana Raya (MWR) Pesawat terbang nirawak
33  Palindo Marine Kapal laut
34  Ridho Agung Mitra Abadi Peralatan pasukan (rompi, helm, dan lain-lain)

35 Robo Marine Indonesia Robot penyelam nirawak (ROV)
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Sari Bahari Peledak

Saba Wijaya Persada Peralatan pasukan (rompi, helm, dan lain-lain)

Sri Rejeki Isman (Sritex) Peralatan pasukan (rompi, helm, dan lain-lain)

Sembada Karya Mandiri Sistem manajemen pertempuran (CMS) dan alat navigasi

Sentra Surya Ekajaya (SSE) Kendaraan angkut personel dan kendaraan intai

Tesco Indomaritim Kapal laut (kapal patroli cepat, kapal pendarat pasukan)

Technology & Enginering Synergy Radar dan peralatan simulasi

UAVINDO Nusantara Pesawat terbang nirawak

Wirajayadi Bahari (LJB) Kendaraan angkut personel amfibi

Carita Boat Indonesia Kapal serat kaca

Karimun Anugrah Sejati Kapal laut (KPC 40M, KCR 40M)

Prasandha Dumayasa Kendaraan pendukung (kendaraan dapur lapangan, shop contact maintenance
vehicle)

Burangkeng Maju Tehnik Kendaraan pendukung (kendaraan angkut 80 ton, Self Loader BSL-200)

Komodo Armament Indonesia (KAI) Senjata dan amunisi (senapan serbu D5)

Respati Solusi Rekatama Sistem senjata kendali jarak jauh (RCWS) kendaraan tempur

Bhimasena Global Technology Industry Pembidik malam senjata runduk dan pembidik termal

Graha Fatta Wisma Sentosa Energi (panel surya, lampu LED DC/AC)

Surya Utama Energi (aki lithium)

Adiluhung Saranasegra Indonesia (ASSI) Kapal multiguna 80 meter

Adyawinsa Electrical and Power (AEP) Energi (panel surya)

Aero Terra Indonesia Dirgantara (pesawat terbang nirawak)

Antakesuma Inti Raharja (AIR) Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO)

Aryafan Eka Perkasa Kendaraan pendukung (kendaraan kontrol dan komando)

Aweco Indosteel Perkasa Kendaraan pendukung (kendaraan angkut avtur)

Batamec Kapal pendukung (bantu cair minyak)

Bintang Timur Samudera Kapal laut

Black Diamond Heliaero Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO) helikopter

Cahaya Mas Cemerlang Alat pengolah limbah dan sistem gas medis

Caputra Mitra Sejati Kapal laut (KPC 40M)

Chroma International Dirgantara (terowongan angin dan mesin turbojet mini TJ-4 C4T)

Cipta Teknik Berkarya (CTB) Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO); layanan pelatihan, distribusi

Citramasjaya Teknikmandiri (CTI) Peralatan pertahanan

Damar Samudra Nusantara (DSN) Dirgantara (simulator kokpit), radar, dan pesawat terbang nirawak

Dok Bahari Nusantara Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO) kapal laut

Dumas Tanjung Perak Shipyard Kapal tongkang dan feri
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Elang Sukses Mardika (ESM)

Kendaraan pendukung (kendaraan angkut tank)

72 Elektronika Utama (EIU) ITB Peralatan simulasi dan pesawat terbang nirawak

73  Falah Inovasi Teknologi Perangkat lunak komputer

74  Famindo Dynergy Mining (FDM) Energi (sistem tenaga surya)

75  Famindo Inovasi Teknologi (FIT) Pesawat terbang nirawak

76  Fazza Royal Yantasir Simulasi Teknologi simulasi

77  Foximas Mandiri Peralatan pasukan (sepatu)

78  General Dinamik Suku cadang (disperser trolley assembly dan trolley SCG)

79  Global Niaga Indotama (GNI) Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO); wireless remote initiator
80 Goeno Internusa Jaya Peralatan pasukan (tenda, ransel, tempat tidur lipat)

81  Hasema Phillip Kendaraan pendukung (kendaraan angkut tank)

82 Hyperbaric Medical Solusindo (HMS) Peralatan hiperbarik

83  Iman Teknologi Informasi (XecurelT) Peralatan komunikasi

84  ImaniPrima Energi (real reduce electrical energy)

85 Indocertes Peralatan simulasi

86 Indonesia Defence Services (IDS) Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO) pesawat terbang
87  Indonesia Mandiri Networks (IMN) Perangkat lunak forensik

88  Indraprasta Multi Teknik (IMT) Kendaraan pendukung (kendaraan dapur lapangan, kendaraan laboratorium)
89  Igra Visindo Teknologi Kapal HDPE

90  Jangkar Nusantara Megah (JNM) Ransum pasukan

91  Karimun Anugrah Sejati Kapal patroli

92  Karimun Marine Shipyard (KMS) Kapal laut

93  Krakatau Shipyard Kapal laut

94  Karya Sakti Sentosa Kendaraan pendukung

95  Langgeng Sejahtera Kreasi Komputasi (LSKK) Rompi taktis, simulator Anoa, pencari lokasi artileri musuh

96  Lazuardi Rukun Perkasa Galvanisasi celup panas untuk besi/baja

97  Lims Nautical Shipyard Kapal patroli

98  Luxury Mahatunggal Indonesia Cockpit Bell 412 dan NC 212-200, pembangkit listrik Bell 412 dan NC 212-200
99  Mega Perkasa Engineering Kapal rawa dan kapal bantalan udara

100 Metal Corfix Indonesia (MCI) Tabung pelurus dan engsel popor

101  Metinca Prima Industrial Works Suku cadang

102  Mitra Multi Teknomedika Peralatan hiperbarik

103  Mulia Knitting Factory Peralatan pasukan (pakaian, rompi)
104 Mulia Laksana Adhitama (MULATAMA) Sistem senjata kendali jarak jauh (RCWS), kubah senjata, dan sistem intai pesisir
Multi Ocean Shipyard Kapal laut

S,

-



TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045
BAB lll: TILIK DATA OPERASI TNI AD, 1945—-2020

ViV I/ V5V

NO PERUSAHAAN BIDANG USAHA

Multisystem Infra Engineering Radar antipesawat nirawak dan alat pengacak sinyal bom (bomb jammers)
Mulya Sejahtera Technology (MSTech) Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO) pesawat terbang
Nexus Tama Semesta Peralatan simulasi, peralatan komunikasi

Orela Shipyard Kapal laut (36M)

Panorama Graha Teknologi Radar, sistem komunikasi radio, sistem navigasi dan simulasi
Persada Aman Sentosa Peralatan pasukan (pakaian taktis)

Prima Copper Industri (PCI) Bahan baku (kawat kuningan, brass rods)

Putra Elang Angkasa Raya Perawatan, perbaikan, dan pemeriksaan (MRO) pesawat terbang
Putra Mandira Peralatan komunikasi, peralatan, dan sistem simulasi perang
Radar Telekomunikasi Indonesia Radar dan peralatan komunikasi

Republik Defensindo (RDI) Kendaraan tempur, senjata

Sapta Inti Perkasa Selongsong amunisi

Sepatu Anak Bangsa (SAB) Peralatan pasukan (sepatu)

Siagan Boats Kapal serat kaca

Solusi Dua Empat Tujuh (Solusi247) Radar, big data, kecerdasan buatan

Steadfast Marine Tbk. Kapal laut (KCR 60M)

Tali Cahaya Buana (TCB) Teknologi informasi dan infrastruktur jaringan

Tangguh Tiga Persada (TTP) Kendaraan pendukung (kendaraan angkut tank)

Techno Multi Utama Peralatan simulasi

Teknik Tadakara Sumberkarya (TTS) Panel listrik utama kapal

Teknologi Militer Indonesia (TMI) Alutsista, sistem manajemen pertempuran (CMS) lintas matra
Tri Ratna Diesel Indonesia Kapal aluminium, kapal serat kaca, HDPE

Valista Indonesia Sistem manajemen pertempuran (CMS), sistem navigasi
Wahgo International Peralatan komunikasi

Warnatama Cemerlang Cat dan tinta

Weba International Peralatan pasukan (sepatu)

Xirka Dama Persada Teknologi informasi dan infrastrukur jaringan

Aneka Gas Industri Bahan baku (gas)

Armindo Prima Peledak industri

Asa Karya Multi Pratama Peledak industri

Distribusi Ammo Nusantara (DAN) Peledak industri

Kaltim Nitrate Indonesia (KNI) Bahan baku (nitrat)

Mexis Peledak industri

Multi Nitrotama (MNK) Peledak industri

Prima Mega Blast (PMB) Peledak industri

Trifita Perkasa Peledak industri
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STRUKTUR INDUSTRI =———
PERTAHANAN INDONESIA r977777

1.2

LAPI S 1 Industri pemadu utama (lead integrator) yang menghasilkan alat utama sistem senjata
= dan/atau mengintegrasikan semua komponen utama, komponen, dan bahan baku
menjadi alat utama.

LAPIS 2 Industri yang memproduksi komponen utama dan/atau mengintegrasikan komponen
= atau suku cadang dengan bahan baku menjadi komponen utama Alat Peralatan
Pertahanan dan Keamanan dan/atau wahana (platform) sistem alat utama sistem
senjata.

LAPI S 3 Industri yang memproduksi suku cadang untuk alat utama sistem senjata, suku cadang
- untuk komponen utama, dan/atau yang menghasilkan produk perbekalan.
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LAPIS 4 Industri yang memproduksi bahan baku yang akan digunakan oleh industri alat
i utama, industri komponen utama dan/atau penunjang, dan industri komponen

dan/atau pendukung (perbekalan).

STRUKTUR INDUSTRI PERTAHANAN
INDONESIA

Merujuk pada kategorisasi Undang-Undang Industri
Pertahanan, ada empat kelompok lapis industri (tier),
serta dua jenis kepemilikan, yaitu: swasta atau negara,
yang bisa dijadikan acuan analisis. Secara umum industri
pertahanan di Indonesia masih didominasi oleh badan
usaha milik swasta (BUMS) dengan jumlah tertinggi
pada produsen lapis-2. Contohnya adalah PT.
Burangkeng Maju Tehnik yang memproduksi kendaraan
pendukung low bed trailer 80 ton. Ini disusul oleh
produsen lapis-3, seperti PT. Sri Rejeki Isman (Sritex)
yang membuat rompi pasukan; dan perusahaan lapis-1,
misalnya PT. Lundin Industry Invest, yang memproduksi
kapal cepat rudal trimaran, seperti KRI Golok-688.

Di sisi lain, industri pertahanan yang dimiliki oleh negara
(BUMN) terkonsentrasi pada lapis-1, yakni produsen
alat utama, seperti: PT. PAL, PT. DI, dan PT. Pindad.
Sementara contoh industri lapis-2 milik negara adalah
PT. Nusantara Turbin dan Propulsi. Tidak ada BUMN
yang bergerak di lapis-4 atau pembuat bahan baku.

TYNOISYN NYNVHVLY3d [41SNANI
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LINTAS
MATRA

Sumber: diolah dari KKIP, Pinhantanas, dan informasi terbuka lainnya

KLASIFIKASI INDUSTRI PERTAHANAN
INDONESIA BERDASARKAN TIPE SISTEM
OPERASIONAL

Saat ini industri pertahanan di Indonesia didominasi oleh produsen
alutsista untuk matra darat yang berjumlah 57 perusahaan. Industri
pertahanan milik negara (BUMN) di kategori ini adalah PT. Pindad yang
memproduksi amunisi, senjata, dan kendaraan tempur; serta PT.
Dahana yang membuat bahan peledak. Sedangkan untuk industri
pertahanan milik swasta (BUMS) ada PT. Elmas Viana Djaja yang
memproduksi ranjau; dan PT. Jala Berikat Nusantara Perkasa yang
membuat kendaraan lapis baja angkut personel J-Force APC 2.4.
Tingginya jumlah industri pendukung matra darat ini menjadikan
peluang transformasi di TNI Angkatan Darat lebih besar dibandingkan
dengan TNI Angkatan Udara dan Angkatan Laut.
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Kondisi geopolitik (eksternal) dan karakter organisasi militer (internal) Indonesia selalu
mengalami perubahan dan saling memengaruhi. Lingkungan eksternal dapat mendorong
organisasi militer mengadopsi satu pendekatan perang tertentu. Di sisi lain, konteks internal
mampu mengarahkan karakter kebijakan politik pertahanan negara.

EVO LU SI G EO PO I- I TI K DA N Di lingkup eksternal, perimbangan antar kekuatan besar dunia menjadi salah satu faktor
yang membentuk kondisi geopolitik cenderung bermusuhan atau bersahabat bagi

M I I-I'I' E R I N D N E IA Indonesia. Grafik berikut menjabarkan dinamika perimbangan kekuatan besar dunia sejak
tahun 1945, serta momentum-momentum yang mendorong transisi hegemonik. Lebih

.......

Dinamika
regional

Kekuatan

utama dunia

Politik
pertahanan
Indonesia

Inggris, Amerika Serikat,
Uni Soviet, & Prancis
(1945—1956)

Perang Dunia Il
berakhir

1947
Politik pembendungan

(awal Perang Dingin)

jauh lagi, dinamika perimbangan juga menjadi rujukan bagi Indonesia untuk mengadopsi
posisi pertahanan mengimbangi lawan (balancing) atau berkawan dengan musuh
(bandwagoning). Di sini kami melihat Amerika Serikat sebagai potensi ancaman utama.
Amerika Serikat saat ini masih menjadi negara dengan kapasitas pertahanan tertinggi, serta
memiliki banyak ikatan keamanan dengan berbagai negara.

Bermusuhan (1945—1966)

Perang Dingin (1947—1991)

Amerika Serikat & Uni Soviet
(1957—1991)

Mengimbangi lawan
(balancing)
1945—1966

1955 1962 1975
Pembentukan Krisis Misil Kuba Perang Vietnam
Pakta Warsawa ek

1976
Traktat ASEAN

“Persahabatan

1965
1956 Perang Vietnam
Krisis Suez dirntilai

|eula1sy 3 eylweuliq

militer

Politik
pertahanan

organisasi
TNI AD

|leulalu| exiweul(q

Penataan 1946

Momentum 1949 1957 1967 dan Kerja
internasional Pembentukan NATO Ekslf Iora;_n Iualr. Pembentukan Sama (TAC)"
Tes nuklir pertama Soviet shgesa G ASEAN
1979
1950 Invasi Uni Soviet
Perang Korea ke Afghanistan
1945—1949 1956—1966 1969—1979
Perang Kemerdekaan Pemisahan Uni Soviet Détente: Amerika Serikat
Indonesia & Tiongkok & Uni Soviet
1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975
Orde Lama
Sukarno
Operasi 1947 1961 1963 1975
utama Operasi Gerilya Operasi  Operasi Operasi Seroja
TNI AD Semesta Trikora Dwikora
Karakter 1945—1959 1959—1976
Defensif Ofensif

1945 1954 1959
Kemerdekaan UU Pertahanan | Dekrit Presiden

Indonesia Negara

1949

1947

Karakter Ekspansi Reduksi Ekspansi
organisasi (1945—1947) (1947—1948)

(1949—1984)




Di lingkup internal, faktor yang dinilai menjadi acuan karakter militer

(ofensif/defensif) adalah implementasi perang. Di Indonesia, karakter ofensif
pernah melekat pada tubuh militer pada akhir Orde Lama hingga awal Orde Baru.
Pada periode ini, operasi yang menitikberatkan pada gelar penindakan, serangan
pertama, dan pengerahan pasukan ekspedisi, cukup sering dilakukan. Contohnya
adalah operasi Trikora, Dwikora, dan Seroja. Di luar periode tersebut, karakter
militer Indonesia cenderung defensif. Ini tercermin dari dominannya operasi yang

bergelar pertahanan dalam dan fokus pada penjagaan keamanan dalam negeri,
seperti: Gerilya Semesta (Perang Kemerdekaan), Jaring Merah (Separatis Aceh),
Mapenduma (Separatis Papua), dan Woyla (Kelompok Teror Imron). Karakter
defensif aktif muncul sejak tahun 2002 melalui pengesahan Undang-Undang (UU)
Pertahanan Negara yang makin diperkuat dengan penetapan Kekuatan Pokok
Minimum (KPM), serta penerbitan UU Industri Pertahanan yang menunjukkan
ambisi tinggi Indonesia dalam mengembangkan alutsista.

Bersahabat (1966—2009)

Amerika Serikat
(1991—2010)

Berkawan dengan Amerika Serikat
(bandwagoning)
1967—2014

1980 1985 1990 1995 (0]0) 2005 2010 2015 2020
2 \b ‘.e“)' 2
Orde Baru :0-0;0 & 8 Reformasi
Suharto N S S.B.Yudhoyono Joko Widodo
1981 1990 1996 2011 2016
Operasi Operasi Operasi Operasi Pembebasan Operasi
Woyla Jaring Merah }| Mapenduma Sandera Sinar Kudus Tinombala
1977—2002 2002—sekarang
Defensif Defensif aktif
1982 1988 | 2002 [2004 BN 2010 | 2012 [ 2019
uu Hankamngg BI & | UU Prajurit uu uu Perpres . uu uu
Keppres Organisasi ABRI Hanneg| TN O'gipl'lsas' Indhan PSDN
2016
1985 1999 2010
2019
Reduksi Ekspansi Reduksi Ekspansi
(1985) (1986—1998) (1999—2009) (2010-sekarang)
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1991 2001 2006 2021
Uni Soviet runtuh Serangan Traktat AUKUS
11 September Lombok

Tiongkok menjadi ekonomi

2005
KTT Asia Timur
pertama

BAB IV: PROYEKSI PERANG DARAT 2045

Penataan organisasi juga menjadi aspek internal lain yang berpengaruh signifikan
terhadap karakter organisasi militer (ekspansi/reduksi). Di awal kemerdekaan,
karakter organisasi lebih mencerminkan ekspansi karena kebijakan pengadopsian
laskar-laskar daerah dalam struktur militer. Pada 1947—1948 organisasi militer
sempat mengalami reduksi seiring dengan penataan organisasi. Pada Orde Baru,
karakter organisasi lebih mencerminkan ekspansi karena Dwifungsi ABRI,
meskipun sempat mengalami reduksi karena penyederhanaan struktur matra
darat yang diinisiasi Jenderal Benny Moerdani. Pasca Reformasi, organisasi militer
kembali mengalami reduksi karena penghapusan doktrin dwifungsi. Ekspansi
kembali dilakukan pada tahun 2010 dengan dimulainya KPM yang diwujudkan
dengan akuisisi berbagai alutsista baru.

Bermusuhan (2010—)

' Amerika Serikat & Tiongkok
(2011—sekarang)

Mengimbangi lawan
(balancing)
2014—sekarang

2011

nomor dua dunia

Kebijakan “Pivot to Asia”
Amerika Serikat

2013
Belt & Road
Initiative

2017
Quad

2010—
Peningkatan pengaruh Tiongkok,

perang dagang, & konflik Laut Cina
Selatan
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Pangkalan Militer Amerika Serikat Pangkalan Militer Tiongkok . Pangkalan Quasi-Militer Tiongkok

1: Misawa 12: Diego Garcia - | 21 B: Djibouti 29: Krong Preah Sihanouk
2: Tokyo 13: Muscat = 22: Beijing ! 30: Kepulauan Coco

3: Iwakumi 14: Dubai N 23: Nanjing 31: Chattogram

4: Sasebo 15: Abu Dhabi - 24: Ghuangzhou 7 32: Bagerhat

5: Daegu 16: Doha e 25: Yulin \ 33: Hambantota

6: Kunsan 17: Al-Kharj 26: Zhanjiang v 34: Gwadara

7: Okinawa 18: Kuwait " 27: Paracel 35: Kyaukpyu

8: Guam 19: Anbar - 28: Spratly

9: Manila 20: Askar o

10: Darwin 21 A: Djibouti

11: Canberra
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BAB IV: PROYEKSI PERANG DARAT 2045

PETA JALAN DEMOKRASI DAN POLITIK MILITER

Berakhirnya kepemimpinan nasional Orde Baru pada tahun 1998 menghadirkan perubahan besar
dalam konteks politik sipil maupun militer Indonesia. Pada aspek politik sipil, peristiwa tersebut
menjadi momentum demokratisasi. Pemilihan umum (pemilu) yang seharusnya dilaksanakan
tahun 2003 dipercepat menjadi tahun 1999, dan menjadi pemilu pertama di era reformasi.
Pemilihan presiden (pilpres) secara langsung untuk pertama kalinya dan Pemilu 2004 menunjukkan

demokratisasi Indonesia semakin baik, dan menjadi awal dari periode instalasi demokrasi. Kondisi
serupa berlanjut hingga Pemilu dan Pilpres 2009. Sejak Pemilu dan Pilpres 2014 Indonesia
memasuki tahap konsolidasi demokrasi, sebelum akhirnya mencapai kematangan demokrasi pada
pemilu ke-7 di era reformasi pada tahun 2029.

Usainya masa Orde Baru juga berdampak pada politik militer di Indonesia. Perubahan signifikan
terjadi setelah diinisiasinya reformasi militer pada tahun 1999, salah satunya adalah dengan
penghapusan doktrin Dwifungsi ABRI. Sejak tahun 2004 hingga saat ini, pemerintah berupaya keras
memodernisasi sistem-sistem persenjataan TNI. Di masa depan, idealnya Indonesia mampu
melaksanakan transformasi militer untuk menghadirkan kekuatan pertahanan yang tangguh dan
disegani di kawasan Indo-Pasifik.
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PROYEKSI TEKNOLOGI MILITER, 2020—2040
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Dalam karyanya yang berjudul “Forecasting Change in Military Technology, 2020—2040”, Michael O’Hanlon

memproyeksikan seberapa jauh lompatan kemampuan dari empat kategori utama dan 38 subkategori

teknologi militer pada tahun 2020—2040. la menyatakan bahwa lompatan kemampuan revolusioner

(disruptif) akan terjadi pada kategori teknologi komputer, komunikasi, dan robotik. Sedangkan teknologi
o Tecmooor, sensor merupakan kategori yang potensi lompatan kemampuan revolusionernya paling rendah.

2020 2040

Jika dilihat pada level yang lebih kecil (subkategori), O’Hanlon memproyeksikan hanya enam subkategori
teknologi militer yang akan mengalami lompatan kemampuan revolusioner, yakni kecerdasan buatan/data
besar, perangkat keras maupun lunak komputer, operasi serangan siber, kompleks sistem (Internet of
Things), serta sistem robotik dan otonom. Subkategori teknologi yang diprediksi mengalami lompatan
kemampuan tinggi (50—100% dari kemampuan saat ini) di antaranya adalah sensor kimiawi dan mesin
cetak 3D. Sedangkan subkategori yang diramalkan hanya mengalami peningkatan kemampuan moderat
(tidak mencapai 50%) contohnya adalah senjata sinar partikel dan detektor magnetik.
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RA M A LA N Mengacu pada apa yang disampaikan oleh O’Hanlon, terdapat empat skenario kondisi sistem internasional di
masa depan, yang masing-masing memiliki perbedaan jenis teknologi yang perlu dikembangkan. Ketika

TE KN 0 LO G I karakter sistem internasional bersifat multipolar, dengan dominasi kekuatan serta interaksi bermusuhan yang
mengakibatkan perang hegemonik, teknologi yang dibutuhkan adalah antiradar, kendaraan lapis baja, dan

M I LITER senjata otonom. Saat negara melakukan revolusi krida yudha, teknologi yang perlu dikembangkan adalah
antiradar dan senjata otonom. Sementara jika negara melakukan pembangunan senjata, teknologi yang

dianggap krusial adalah kendaraan lapis baja dan senjata otonom. Di sisi lain, ketika sistem internasional

berkarakter bipolar-unipolar, dengan interaksi yang bersahabat serta terdapat keseimbangan kekuatan, maka

akan terjadi perdamaian berkelanjutan. Pada kondisi ini teknologi militer yang dibutuhkan adalah material

nano, proyektil, serta komunikasi.

Di lain pihak, ketika sistem internasional berkarakter bipolar-unipolar disertai adanya dominasi kekuatan,
namun interaksi yang terjadi bersahabat (perang dingin 4.0), maka teknologi yang harus ditingkatkan adalah
komputer, kecerdasan buatan, dan senjata laser. Jika sistem internasional multipolar dan cenderung
bermusuhan, namun terdapat keseimbangan kekuatan, maka yang terjadi adalah perdamaian dingin (cold
peace). Pada kondisi ini teknologi yang perlu difokuskan adalah satelit, propulsi, dan sensor.
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Lingkungan strategis global saat ini mencerminkan transisi hegemonik yang
berada di posisi perdamaian hangat. Fase ini ditandai dengan adanya
rivalitas/konflik laten yang potensial berkembang menjadi peperangan terbuka.
Akan tetapi, keterikatan antar kekuatan besar dunia masih mampu meredam
potensi eskalasi. Saat ini, perang sumber daya menjadi karakter utama
perdamaian hangat. Baik Amerika Serikat maupun Tiongkok secara efektif
memanfaatkan sumber daya yang dimiliki untuk memantapkan pengaruhnya
secara global.

Dari perspektif ekonomi, pandemi Covid-19 membuat produktivitas ekonomi
global menurun. Banyak pihak memprediksi pemulihan ekonomi global dengan
grafik yang akan berbentuk kurva logo “Nike”, yaitu kondisi ketika resesi
berlangsung berlarut namun saat kurva ekonomi mengarah positif maka
pertumbuhan akan stabil. Merujuk teori siklus perang, perang besar cenderung
terjadi ketika kondisi ekonomi global berada di fase pemulihan (Goldstein, 1985).
Hal ini tentu harus diantisipasi mengingat friksi-friksi antar kekuatan besar dunia
sudah muncul, bahkan sebelum pandemi, melalui perang dagang.

Meski terdapat potensi konflik yang cukup tinggi antara dua kekuatan besar dunia,
tetapi dinamika persenjataan Indonesia masih belum ideal. Pasokan alutsista masih
sangat terbatas, dengan produsen yang cenderung didominasi oleh beberapa negara
saja. Selain itu, dinamika perubahan teknologi persenjataan Indonesia masih
memperlihatkan karakter evolusi krida yudha. Masih banyak teknologi perang darat
mutakhir yang belum diadopsi Indonesia (penjabaran detail dibahas dalam bagan
Spektrum Kapabilitas Perang Darat).

Guna meminimalisasi kesenjangan ini, perlu ada penguatan di sektor politik dan
ekonomi pertahanan. Di sektor politik, konsolidasi demokrasi dipercaya akan menjadi
faktor penunjang kematangan organisasi militer melalui kontrol sipil. Dalam aspek
ekonomi, modernisasi militer perlu ditunjang dengan kapasitas ekonomi (tercermin
dari pertumbuhan ekonomi 3-5%) serta pengalokasian anggaran pertahanan
setidaknya 1% dari produk domestik bruto (PDB). Selain itu, pemerintah juga dapat
mengintensifkan  diversifikasi sumber alutsista, salah satunya dengan
memberdayakan industri pertahanan dalam negeri. Pengembangan industri ini harus
diarahkan kepada integrasi dengan rantai pasok global agar dapat menghasilkan
manfaat yang konkret.
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Dinamika hubungan internasional terkini dapat dikaji dengan mempertimbangkan tiga
aspek, yakni: perimbangan kekuatan, dinamika persenjataan, dan perimbangan ancaman.
Bagan di atas merepresentasikan skenario interaksi antar kekuatan besar dunia dalam
relasinya dengan ketiga faktor tersebut. Posisi ideal adalah kuadran “perdamaian panjang”
ketika perimbangan kekuatan mengarah ke unipolar; perimbangan ancaman bersahabat;
serta dinamika persenjataan yang menitikberatkan pada pertahanan nonprovokatif. Di sisi
lain, kondisi yang paling tidak ideal adalah kuadran “perang”, ketika kondisi perimbangan
kekuatan mengarah ke multipolar; dinamika persenjataan yang ada di titik perlombaan
senjata; serta perimbangan ancaman yang cenderung bermusuhan. Posisi saat ini masih
berada di posisi “rivalitas strategis”, meskipun dinamika persenjataan sudah mulai mengarah
ke perlombaan senjata.
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tradisional (darat, laut, udara) maupun baru (angkasa, siber,
media, dan lainnya) harus dilakukan secara simultan.
Tujuannya agar militer mampu menghadapi berbagai
skenario mode ancaman/perang di masa depan. Beberapa
contoh mode perang yang berpotensi besar terjadi adalah
perang berbasis teknologi, berdaya hancur tinggi,
berlangsung singkat (decisive battle), serta perang hibrida.
Berbagai mode perang ini menjadikan kebutuhan
pengembangan operasi yang sifatnya gabungan dan lintas
medan (multi-domain operations) sangat mendesak.

.



TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045

BAB IV: PROYEKSI PERANG DARAT 2045

Eaa e e 3 /o

EY

| SKENARIO PERANG MASA DEPAN

\

Organisasi dan
Tata Yudha

Tipe Perang |
Tipe Perang Il
Tipe Perang Il
Interaksi Perang
Medan
Durasi Operasi
Operasi Militer

Disposisi Kekuatan
Gelar Penindakan

Gelar Kekuatan

Pengerahan
Pasukan AD

Karakter
Angkatan Darat
Jumlah Pasukan
Angkatan Darat

Perubahan Teknologi
Militer
Dinamika
Persenjataan
Proporsi Anggaran
terhadap PDB
." . Mobilisasi Pasukan
R Wi Cadangan
Pusat Kekuatan

Kondisi Indonesia
Saat Ini

Nonkonvensional
Berbasis darat
Terbatas
Asimetris
Kompleks
Berlarut
Lintas matra

Menyebar
Serangan balasan

Pertahanan dalam

Keamanan dalam
negeri

Ringkas & kilat

Ringkas, kilat, &
mematikan

Evolusi krida yudha
Pemeliharaan
senjata
<1%

Terbatas

Mobilisasi pasukan

Perang Hibrida

Nonkonvensional
Full spectrum
Terbatas ¢ Semesta
Asimetris
Kompleks
Singkat ® Berlarut
Lintas matra

Menyebar
Serangan pertama

Pangkalan aju
Pertahanan dalam
Keamanan
dalam negeri

Ringkas & kilat

Ringkas, kilat, &
mematikan

Revolusi krida yudha
Revolusi krida yudha
1-3%  >3%
Terbatas
Daya hancur

Mobilisasi pasukan e
Mobilisasi strategis

Full Spectrum
(Decisive Battle)

Nonkonvensional Konvensional

Full spectrum Full spectrum
Semesta Semesta
Simetris ® Asimetris Simetris
Kompleks Terbuka  Kompleks
Singkat * Berlarut Singkat

Lintas matra
matra
Terkonsentrasi
Serangan pertama

Menyebar
Serangan pertama
Serangan balasan
Pangkalan aju
Pertahanan dalam
Ekspedisi ®
Keamanan dalam
negeri
Ringkas & kilat

Pangkalan aju

Ekspedisi

Ringkas kilat
Mekanik berat
Ringkas, kilat, &
mematikan ¢ Grande
imperial army
Revolusi krida yudha

Ringkas, kilat, &
mematikan
Revolusi krida yudha
Revolusi krida yudha Revolusi krida yudha
1-3% * >3% 1-3% * >3%
Total Total

Mobilitas strategis Daya hancur

Pertempuran Singkat

Berbasis darat e Lintas

Perang Berdaya
Hancur Tinggi

Konvensional
Full spectrum
Semesta
Simetris
Terbuka ¢ Kompleks
Singkat
Berbasis darat ¢
Lintas matra
Terkonsentrasi
Serangan pertama
Pangkalan aju

Ekspedisi

Mekanik berat

Grande
imperial army

Revolusi krida yudha
Revolusi krida yudha
1-3% * >3%
Total

Daya hancur

Setiap mode perang memiliki karakter tersendiri yang berimplikasi pada bentuk operasi yang perlu digelar. Tabel di atas berupaya memetakan karakter organisasi dan tata
A yudha yang perlu dikembangkan TNI untuk menghadapi berbagai mode perang masa depan, serta membandingkannya dengan kondisi yang ada saat ini. Pemetaan di atas
‘ memperlihatkan bahwa militer harus menguasai seluruh lini untuk mampu menghadapi berbagai skenario perang. Ini makin memperkuat kebutuhan pengembangan ¢
operasi gabungan dan lintas medan. Sinergi seluruh matra dibutuhkan, terutama untuk menghadapi perluasan spektrum ancaman. Militer juga dituntut lebih adaptif .
karena di masa depan akan terus bermunculan ruang tempur baru.
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Teknologi

Nonkonvensional
Full spectrum
Terbatas
Simetris
Kompleks
Singkat
Lintas matra
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Serangan pertama

Pertahanan dalam

Ekspedisi

Ringkas & kilat

Ringkas, kilat, &
mematikan

Revolusi krida yudha
Revolusi krida yudha
1-3%  >3%
Terbatas

Daya hancur
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Pada hari ulang tahun TNI ke-76, Presiden Joko Widodo memberi arahan untuk mengintensifkan transformasi
pertahanan. Presiden menggunakan istilah “Kekuatan Pertahanan Indonesia” atau KPI sebagai visi strategis

pelaksanaan modernisasi militer. Secara konkret, KPI mengarahkan TNI sebagai militer yang berkemampuan tinggi
menghadapi perluasan spektrum ancaman serta menjadi salah satu kekuatan militer utama di Asia Timur. Visi ini
dicapai melalui pilar pertahanan dan ekonomi.

Di pilar pertahanan, penggunaan istilah “kekuatan pertahanan” memiliki implikasi paradigmatis, yaitu
pengembangan militer Indonesia ke arah strategi defensif aktif. Strategi ini ditopang oleh tiga fondasi, yakni:
pertahanan rakyat, pertahanan semesta, dan pertahanan dalam. Ketiga fondasi ini menjadi landasan bagi Indonesia
untuk menghadapi perang total dan berlarut, khususnya melalui pelaksanaan operasi gabungan lintas matra.

Pilar ekonomi menegaskan perlunya perubahan paradigma kebijakan, dari belanja menjadi investasi pertahanan.
Transformasi ini diimplementasikan berlandaskan tiga prinsip: 1) penyusunan rencana strategis modernisasi militer
untuk mengarahkan mobilisasi sumber daya yang lebih berkelanjutan; 2) pembangunan industri pertahanan
domestik untuk mewujudkan kemandirian pertahanan; serta 3) adopsi teknologi militer mutakhir untuk memastikan
Indonesia memiliki kemampuan berperan aktif dalam lingkungan strategisnya.
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S.B. Juwono Purnomo
Yudhoyono Sudarsono Yusgiantoro
MODERNISASI TRANSFORMASI
PERTAHANAN PERTAHANAN
KPM 2024 TNI 4.0

Adopsi teknologi utama

REFORMASI INVESTASI NI 2045

MILITER PERTAHANAN Kekuatan Pertahanan
TNI dalam koridor Produksi ceruk, rantai Ind.o.nesia. :
politik demokratik produksi global, kemandirian Kekuatan militer Asia Timur

industri pertahanan

Megawati Mahfud M.D.  Matori Abdul Joko Widodo Ryamizard Prabowo
Sukarnoputri Djalil Ryacudu Subianto

Guna mewujudkan visi “Kekuatan Pertahanan Indonesia” di tahun 2045, terdapat tahapan-tahapan yang harus dilalui sebagaimana
ditunjukkan grafik di atas. Indonesia sudah berada di tengah proses tersebut. Pada pemerintahan Megawati Sukarnoputri, Indonesia
menerbitkan UU TNI yang menjadi fondasi reformasi militer. Regulasi ini berhasil memosisikan TNI dalam koridor Politik Demokratik.
Pemerintahan S.B. Yudhoyono berhasil menetapkan Kekuatan Pokok Minimum (KPM) 2024 yang menjadi dasar modernisasi pertahanan.
Pemerintahan Joko Widodo tengah mendorong investasi pertahanan melalui penerbitan UU Cipta Kerja, bersamaan dengan pengupayaan
transformasi pertahanan melalui pengadopsian teknologi-teknologi militer utama.
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SKENARIO PEMBANGUNAN
KEKUATAN PERTAHANAN

PERANG DARA

Idealnya, kekuatan pertahanan Indonesia di
abad 21 bertumpu pada angkatan darat yang
berkarakter “mekanik berat”. Akan tetapi,
hingga saat ini angkatan darat Indonesia masih
berciri “tentara rakyat” dengan struktur
kekuatan ringkas-kilat, kecenderungan
melakukan operasi militer berlarut, dan
terdapat stagnasi adopsi kemampuan baru.
Indonesia perlu serius melakukan investasi
pertahanan dengan tujuan meningkatkan
kapabilitas TNI AD dalam melakukan operasi
singkat (decisive battle), adopsi kemampuan
baru yang lebih baik, serta struktur kekuatan
grande imperial army yang merupakan
prasyarat dari terbentuknya angkatan darat
abad 21 yang ideal.
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yang dibutuhkan. Dari segi teknologi militer,

Indonesia belum memiliki teknologi informasi dan

komunikasi yang memadai seperti satelit dan

pesawat tempur tanpa awak. Pada aspek

mtegtatif organisa: i?d‘an infrastruktur, Indonesia
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TRANSFORMASI PERANG DARAT 2045

BAB IV: PROYEKSI PERANG DARAT 2045

PENUTUP

Di hari jadi TNI ke-76 tanggal 5 Oktober 2021, Presiden Joko
Widodo memerintahkan Kementerian Pertahanan dan Markas
Besar TNI untuk melakukan transformasi pertahanan dalam rangka
membentuk Kekuatan Pertahanan Indonesia. Ini dilakukan untuk
menghadapi spektrum ancaman yang semakin luas dan ‘
perubahan karakter perang masa depan. Transformasi ini harus
disertai dengan pergeseran paradigma belanja pertahanan
menjadi investasi pertahanan, sehingga di masa depan Indonesia
bisa menjadi bagian integral dari rantai produksi senjata global,
sekaligus mengarah ke kemandirian pertahanan.

Salah satu titik kunci untuk melakukan transformasi pertahanan
adalah adopsi teknologi militer terkini. Melalui pemutakhiran
teknologi, diharapkan TNI dapat berevolusi menjadi kekuatan
pertahanan regional yang mampu berperan sebagai kekuatan
pengimbang dalam mengantisipasi pertarungan strategis antara
negara-negara besar di Kawasan Asia Timur.
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