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1. ข้อมูลทั่วไปของกิจกรรม 
กิจกรรมการยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) 

ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (AGRI-ITA 2569) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จัดขึ้นเมื่อวันที่ 7 
เมษายน 2569 ณ ห้องประชุมกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ห้อง 134–135) และผ่านระบบออนไลน์ (Zoom 
Meeting) โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างการรับรู้เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การประเมิน ITA 2569 ให้เป็นวงกว้าง  
และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องให้สามารถน าเกณฑ์การประเมินไปใช้ในการพัฒนาการด าเนินงาน 
ให้มีคุณธรรม โปร่งใส และตรวจสอบได้ รวมถึงเป็นเวทีส าหรับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงาน  
เพ่ือยกระดับแนวปฏิบัติที่ดีร่วมกัน 

ทั้งนี้ ได้รับความอนุเคราะห์วิทยากรจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ 
(ส านักงาน ป.ป.ช.) ในการถ่ายทอดแนวทางการด าเนินงานตามหลักเกณฑ์การประเมิน ITA 2569 โดยมีผู้เข้าร่วม
กิจกรรมซึ่งเป็นบุคลากรผู้รับผิดชอบหรือเกี่ยวข้องกับการด าเนินงานด้าน ITA จากหน่วยงานในสังกัดและในก ากับ 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ รวมถึงหน่วยงานในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส่วนกลาง) 
เข้าร่วมทั้งสิ้นจ านวน 466 คน 
 
2. วัตถุประสงค ์

2.1 เพ่ือเสริมสร้างความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และแนวทางการประเมินคุณธรรมและ 
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ให้แก่บุคลากร
ผู้รับผิดชอบการด าเนินงานด้าน ITA ของหน่วยงานในสังกัดและในก ากับของกระทรวงเกษตรและสหกรณ ์

2.2 เพ่ือสร้างความเข้าใจร่วมกันเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินงานและการจัดเตรียมข้อมูลตามหลักเกณฑ์
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ให้เป็นไปในทิศทางและมาตรฐานเดียวกันทั้งกระทรวงเกษตร
และสหกรณ ์

2.3 เพ่ือให้บุคลากรผู้รับผิดชอบงานสามารถน าหลักเกณฑ์การประเมิน ITA ตามแบบวัดการรับรู้ของ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (IIT) แบบวัดการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) และแบบวัดการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ (OIT) ไปประยุกต์ใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน รวมทั้งการให้บริการ
แก่เกษตรกรและประชาชนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น ตลอดจนสามารถจัดเตรียมข้อมูลและด าเนินการประเมินได้
อย่างถูกต้องและเป็นระบบ 

 
3. สาระส าคัญจากการบรรยาย 
 การบรรยายให้ความรู้ภายใต้กิจกรรมการยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (AGRI-ITA 2569) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้รับ
เกียรติจากวิทยากรจากส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) 
ได้แก่ นายพงษ์พันธ์ โตสกุลไกร นางสาวชัญญาฉัตร อินโปธา เจ้าพนักงานป้องกันการทุจริตช านาญการพิเศษ  
และนางสาวธีรกานต์ รักษาประเสริฐกุล ผู้ช่วยนักวิจัย ซึ่งได้ร่วมถ่ายทอดความรู้เกี่ยวกับกรอบแนวคิด หลักเกณฑ์ 
ตัวชี้วัด และองค์ประกอบส าคัญของการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
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 ทั้งนี้ วิทยากรได้เน้นย้ าถึงประเด็นส าคัญที่มีการปรับปรุงจากการประเมินในปีที่ผ่านมา ทั้งในด้านโครงสร้าง
การประเมิน เครื่องมือ และวิธีการจัดเก็บข้อมูล ตลอดจนแนวทางการด าเนินงานของหน่วยงานให้สอดคล้องกับ
หลักเกณฑ์ที่ก าหนด เพ่ือให้สามารถสะท้อนระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานได้อย่างแท้จริง  
และน าไปสู่การพัฒนาการด าเนินงานภาครัฐให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตรวจสอบได้มากยิ่งขึ้น โดยสาระส าคัญ
จากการบรรยายสามารถสรุปเป็นประเด็นส าคัญได้ดังนี้ 
 3.1 ภาพรวมสถานการณ์และกรอบแนวคิดการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
  3.1.1 นิยามและเป้าหมายของการประเมิน ITA 

1) นิยามของการประเมิน ITA 
1.1) เครื่องมือประเมินเชิงระบบและงานวิจัยประเมินผล  

การประเมิน ITA เป็นเครื่องมือในการประเมินเชิงระบบในลักษณะของงานวิจัย
ประเมินผล โดยมีการรวบรวมข้อมูลอย่างเป็นระบบจาก 3 ส่วนส าคัญ ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายใน (Internal Integrity 
and Transparency Assessment: IIT) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (External Integrity and Transparency 
Assessment: EIT) และการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data Integrity and Transparency Assessment: OIT) 
เพ่ือน ามาวิเคราะห์และสะท้อนระดับความสมบูรณ์ ประสิทธิภาพ และประสิทธิผลของการด าเนินงานของหน่วยงาน
ภาครัฐอย่างรอบด้าน 

1.2) กลไกตรวจสุขภาพองค์กรประจ าปี 
การประเมิน ITA ท าหน้าที่เป็นกลไกในการ “ตรวจสุขภาพองค์กร” ประจ าปี  

ซึ่งช่วยให้หน่วยงานสามารถรับรู้สถานะของตนเองในด้านจุดแข็ง และจุดอ่อน ในการด าเนินงานด้านคุณธรรม 
และความโปร่งใส อันน าไปสู่การก าหนดแนวทางปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานขององค์กรและการให้บริการ
แก่ประชาชนอย่างต่อเนื่องและเป็นระบบ 

1.3) เครื่องมือส่องความเสี่ยงและจุดบกพร่อง 
การประเมิน ITA ยังเป็นเครื่องมือเชิงวิเคราะห์ที่ท าหน้าที่เสมือน “สปอตไลท์”  

ในการส่องให้เห็นจุดบกพร่องหรือจุดเสี่ยงต่อการทุจริตในกระบวนงานส าคัญของหน่วยงาน ซึ่งช่วยให้สามารถ
ก าหนดมาตรการป้องกันและแนวทางแก้ไขได้อย่างตรงจุดและมีประสิทธิภาพ 

1.4) มาตรการเชิงป้องกันการทุจริต 
การประเมิน ITA จัดเป็นมาตรการเชิงป้องกัน ตามแนวคิดทฤษฎีสามง่าม (Three-

Pronged Theory) โดยมุ่งเน้นการสร้างระบบ กลไก และวัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใสตั้งแต่ต้นทาง เพ่ือลดโอกาส
และความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในระยะยาว 

1.5) กลไกคุ้มครองการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
การประเมิน ITA ยังท าหน้าที่เป็นกลไกสนับสนุนการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ โดยช่วย

ให้การด าเนินงานเป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ และหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องอย่างเคร่งครัด อันเป็น “เกราะคุ้มกัน” 
ในการปฏิบัติงานให้เกิดความถูกต้อง โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ 

2) เป้าหมายของการประเมิน ITA 
2.1) การยกระดับพฤติกรรมและคุณธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ 

การประเมิน ITA มุ่งส่งเสริมและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
ให้ปฏิบัติหน้าที่ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต ยึดมั่นในหลักกฎหมาย ระเบียบ และจริยธรรม ควบคู่กับการให้บริการ  
ที่โปร่งใส เป็นธรรม เท่าเทียม และไม่เลือกปฏิบัติ อันเป็นพื้นฐานส าคัญของการสร้างความเชื่อม่ันต่อภาครัฐ 
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2.2) การพัฒนาระบบบริหารจัดการและกลไกควบคุมภายใน 
การประเมิน ITA มุ่งเน้นให้หน่วยงานพัฒนาระบบการบริหารงานและกลไกควบคุม

ภายในให้มีความชัดเจน เป็นระบบ และมีประสิทธิภาพ รวมถึงการก าหนดกระบวนการท างานที่สามารถตรวจสอบได้ 
เพ่ือลดช่องว่างและความเสี่ยงต่อการทุจริตในทุกระดับของการด าเนินงาน 

2.3) การยกระดับการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (Open Data) 
การประเมิน ITA ส่งเสริมให้หน่วยงานเปิดเผยข้อมูลสาธารณะอย่างถูกต้องครบถ้วน 

เป็นปัจจุบัน และเข้าถึงได้โดยสะดวก เพ่ือให้ประชาชนสามารถตรวจสอบการด าเนินงานของภาครัฐได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ และเสริมสร้างความโปร่งใสเชิงระบบ 

2.4) การขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติและการยกระดับภาพลักษณ์ประเทศ 
การประเมิน ITA เป็นกลไกส าคัญในการสนับสนุนการบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ

ด้านการต่อต้านการทุจริต โดยมีบทบาทในการยกระดับมาตรฐานการบริหารจัดการภาครัฐ และส่งผลต่อการ
ยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศในเวทีสากล 

2.5) การน าผลการประเมินไปสู่การพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง 
การประเมิน ITA มุ่งให้หน่วยงานสามารถน าผลการประเมินไปใช้ในการวิเคราะห์

จุดอ่อน ก าหนดมาตรการ และปรับปรุงพัฒนาการด าเนินงานได้อย่างเป็นรูปธรรมและต่อเนื่องในแต่ละ
ปีงบประมาณ อันน าไปสู่การยกระดับประสิทธิภาพและธรรมาภิบาลขององค์กรในระยะยาว 

โดยสรุป การประเมิน ITA เป็นกลไกเชิงระบบที่ส าคัญในการยกระดับการบริหารจัดการภาครัฐให้มี
ความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และมีธรรมาภิบาล โดยมุ่งพัฒนาใน 3 มิติหลัก ได้แก่ พฤติกรรมเจ้าหน้าที่ ระบบการด าเนินงาน 
และการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ การขับเคลื่อนดังกล่าวจะช่วยลดความเสี่ยงการทุจริต เสริมสร้างความเชื่อมั่นของ
ประชาชน และยกระดับภาพลักษณ์ของภาครัฐ ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญต่อการบรรลุเป้าหมายตามยุทธศาสตร์ชาติ  
ดังนั้น หน่วยงานภาครัฐควรน าผลการประเมิน ITA ไปใช้เป็นเครื่องมือในการปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงาน
อย่างต่อเนื่อง เพ่ือยกระดับองค์กรให้มีประสิทธิภาพ โปร่งใส และตอบสนองต่อความคาดหวังของประชาชน       
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

3.1.2 กรอบแนวคิดและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
1) กรอบแนวคิดการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 

การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) มีพ้ืนฐาน
แนวคิดส าคัญจากทฤษฎีสามง่าม ซึ่งเป็นกรอบแนวคิดสากลในการป้องกันและปราบปรามการทุจริต ประกอบด้วย 
3 มิติ ได้แก่ การเสริมสร้างความรู้และค่านิยมที่ถูกต้อง การป้องกันและลดโอกาสการทุจริต และการปราบปราม 
การทุจริต โดยการประเมิน ITA ถูกจัดอยู่ในมิติของ “การป้องกัน” ซึ่งมุ่งเน้นการสร้างระบบ กลไก และวัฒนธรรม
องค์กรที่โปร่งใสตั้งแต่ต้นทาง เพ่ือลดความเสี่ยงและโอกาสในการเกิดการทุจริตอย่างยั่งยืน 

2) กลไกและอ านาจตามกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 
การด าเนินการประเมิน ITA มีความสอดคล้องกับบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งก าหนดบทบาทและอ านาจของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ในการขับเคลื่อนมาตรการป้องกันการทุจริต
อย่างเป็นระบบ โดยเฉพาะมาตรา 32 ที่ก าหนดให้มีอ านาจในการเสนอแนะมาตรการ ความเห็น และข้อเสนอแนะ 
ต่อคณะรัฐมนตรีและหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง มาตรา 33 ที่ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ 
และมาตรา 35 ที่ให้อ านาจในการระงับยับยั้งกรณีที่อาจก่อให้เกิดการทุจริต ทั้งนี้ การประเมิน ITA ถือเป็นหนึ่ง 
ในเครื่องมือส าคัญที่ใช้สนับสนุนการด าเนินงานตามบทบัญญัติดังกล่าว 
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3) ความเชื่อมโยงกับแผนระดับประเทศและยุทธศาสตร์ชาติ 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) เป็น

กลไกส าคัญในการขับเคลื่อนนโยบายด้านการป้องกันและปราบปรามการทุจริตของประเทศ โดยมีบทบาทเป็น 
“ตัวชี้วัดหลัก” ในการติดตามและประเมินผลระดับความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐในแต่ละปีงบประมาณ ทั้งนี้ 
ประเทศไทยได้ก าหนดเป้าหมายให้หน่วยงานภาครัฐมีคะแนน ITA ในระดับสูงอย่างต่อเนื่อง เพ่ือยกระดับ
มาตรฐานการบริหารจัดการภาครัฐ และสนับสนุนการยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) ของประเทศในระยะยาว 

3.1) ความสอดคล้องกับแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ 
การด าเนินงานตามกรอบการประเมิน ITA มีความเชื่อมโยงโดยตรงกับแผนแม่บท

ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2566 – 2580) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ประเด็นการต่อต้านการทุจริตและประพฤติมิชอบ 
ซึ่งก าหนดให้ “การยกระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ” เป็นกลไกส าคัญในการขับเคลื่อนประเทศ 
โดยมีการก าหนดเป้าหมายเชิงปริมาณในช่วงปี พ.ศ. 2566 – 2570 ให้หน่วยงานภาครัฐต้องมีคะแนนเฉลี่ย ITA 
ทุกหน่วยงานในประเทศ ไม่น้อยกว่า 89 คะแนน ซึ่งสะท้อนระดับความโปร่งใสของระบบราชการในภาพรวม 
และเป็นตัวชี้วัดความส าเร็จของการด าเนินงานด้านธรรมาภิบาลของภาครัฐ 

3.2) ความสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริต 

การประเมิน ITA ยังสอดคล้องกับแผนปฏิบัติการด้านการต่อต้านการทุจริตและ
ประพฤติมิชอบ ระยะที่ 2 (พ.ศ. 2566 – 2570) (ฉบับแก้ไขเพ่ิมเติม) ซึ่งมุ่งเน้นการพัฒนาระบบราชการให้มีความ
โปร่งใส ตรวจสอบได้ และลดโอกาสการทุจริต โดย ITA ท าหน้าที่เป็น “เครื่องมือเชิงระบบ” ในการติดตามและ
ประเมินผลความก้าวหน้าของการด าเนินงานตามแผนดังกล่าวในแต่ละปีงบประมาณ ผ่านตัวชี้วัดที่สะท้อนทั้ง
ระบบงาน กระบวนการ และพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริงของหน่วยงาน 

4) ความสอดคล้องกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินงานภาครัฐ 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) 

นอกจากจะมีพ้ืนฐานจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 แล้ว 
ยังมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายด้านธรรมาภิบาลและการบริหารราชการแผ่นดินในหลายฉบับ ซึ่งก าหนดหลักเกณฑ์ด้าน
ความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และการป้องกันการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ ทั้งนี้ ตัวชี้วัดของ ITA ได้ท าหน้าที่
แปลงข้อก าหนดทางกฎหมายดังกล่าวให้เป็น “ตัวชี้วัดเชิงปฏิบัติ” ที่สามารถด าเนินการและตรวจสอบได้จริง 
ในระดับหน่วยงาน โดยมีความเชื่อมโยงกับกฎหมายส าคัญ ดังนี้ 

4.1) พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 สนับสนุนการเปิดเผยข้อมูล
พ้ืนฐานของหน่วยงานให้ประชาชนสามารถเข้าถึงได้อย่างสะดวก ซึ่งสอดคล้องกับตัวชี้วัดย่อยด้านการเปิดเผย
ข้อมูล (OIT) โดยเฉพาะตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.1 ข้อมูลพื้นฐาน 

4.2) พระราชบัญญัติมาตรฐานทางจริยธรรม พ.ศ. 2562 ก าหนดกรอบมาตรฐานด้าน
คุณธรรม และจริยธรรมของเจ้าหน้าที่รัฐ ซึ่งเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดด้านการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล ตัวชี้วัดย่อย
ที่ 9.4 และการส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่โปร่งใส 

4.3) พระราชบัญญัติการจัดซื้อจัดจ้างและการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ. 2560 ก าหนด
หลักเกณฑ์การด าเนินงานด้านพัสดุและการจัดซื้อจัดจ้างอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ ซึ่งสอดคล้องกับตัวชี้วัดย่อยท่ี 
9.3 การจัดซื้อจัดจ้าง 

4.4) พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ. 2561 เกี่ยวข้องกับการบริหารจัดการ
งบประมาณของหน่วยงานให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและโปร่งใส ซึ่งเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดย่อยที่ 9.2 การบริหารงาน
และงบประมาณ 
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4.5) พระราชบัญญัติการบริหารงานและการให้บริการภาครัฐผ่านระบบดิจิทัล พ.ศ. 2562 
สนับสนุนการพัฒนาระบบบริการภาครัฐในรูปแบบดิจิทัล (E-Service) ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญในการประเมิน ITA  
ที่มุ่งยกระดับการให้บริการให้มีความสะดวก รวดเร็ว และลดการใช้ดุลยพินิจ 

4.6) พระราชบัญญัติการอ านวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 
พ.ศ. 2558 ก าหนดให้หน่วยงานต้องมีคู่มือหรือแนวทางการให้บริการที่ชัดเจน เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่
ประชาชน ซึ่งเชื่อมโยงกับตัวชี้วัดด้านการเปิดเผยข้อมูลและมาตรฐานการให้บริการ 

4.7) พระราชกฤษฎีกาว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองที่ดี พ.ศ. 2546
เป็นกรอบหลักด้านธรรมาภิบาลของภาครัฐ โดยเน้นความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม  
ซึ่งสอดคล้องกับตัวชี้วัดย่อยท่ี 9.5 การส่งเสริมความโปร่งใส และตัวชี้วัดที่ 10 การป้องกันการทุจริต  

5) ผลต่อการขับเคลื่อนในระดับประเทศ 
การด าเนินการตามกรอบการประเมิน ITA ส่งผลให้เกิดการบูรณาการเชิงนโยบาย 

ด้านการป้องกันการทุจริตในระดับประเทศ โดยช่วยยกระดับทั้งในมิติของพฤติกรรมเจ้าหน้าที่ ระบบการบริหาร
จัดการและการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ซึ่งน าไปสู่การเสริมสร้างความเชื่อมั่นของประชาชน ภาคเอกชน และนักลงทุน 
ตลอดจนการยกระดับภาพลักษณ์และความน่าเชื่อถือของประเทศไทยในเวทีสากล 

โดยสรุป การประเมิน ITA เป็นกลไกส าคัญที่เชื่อมโยงระหว่างกรอบแนวคิดด้านการป้องกันการทุจริต 
กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และแผนยุทธศาสตร์ระดับประเทศเข้าด้วยกันอย่างเป็นระบบ เพ่ือขับเคลื่อนการพัฒนา
ภาครัฐให้มีความโปร่งใส มีประสิทธิภาพ และสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลในระยะยาว 

3.1.3 ความเชื่อมโยงระหว่างการประเมิน ITA กับดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) เป็นกลไก

ส าคัญในการขับเคลื่อนความโปร่งใสในระดับหน่วยงาน ซึ่งเป็นฐานรากของการยกระดับความโปร่งใส  
ในระดับประเทศ และมีส่วนสนับสนุนการยกระดับดัชนีการรับรู้การทุจริตในระยะยาว โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) บทบาทของ ITA ในการยกระดับ CPI 
การประเมิน ITA ท าหน้าที่เป็นเครื่องมือยกระดับความโปร่งใสในระดับหน่วยงานภาครัฐ ผ่าน

การปรับปรุงพฤติกรรมเจ้าหน้าที่ ระบบการด าเนินงาน และการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ ซึ่งส่งผลต่อความเชื่อมั่นของ
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในวงกว้าง และในระยะยาวสะท้อนผ่านการรับรู้ในระดับประเทศ อันเป็นฐานส าคัญของคะแนน CPI 

2) ความแตกต่างระหว่าง ITA และ CPI 
ดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) เป็นเครื่องมือที่ใช้สะท้อนภาพรวมสถานการณ์การทุจริต 

ในระดับประเทศ โดยอาศัยมุมมองของผู้เชี่ยวชาญและองค์กรระหว่างประเทศ ขณะที่การประเมินคุณธรรมและ
ความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ ( ITA) เป็นการประเมินในระดับหน่วยงาน โดยใช้ทั้งข้อมูล
ด้านการรับรู้และหลักฐานที่เป็นข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ ITA จึงเป็นหนึ่งในกลไกส าคัญที่สนับสนุนการยกระดับ
คะแนน CPI แต่ไม่ใช่ปัจจัยเดียวที่ก าหนดผลคะแนน เนื่องจาก CPI ยังได้รับอิทธิพลจากปัจจัยเชิงโครงสร้าง 
และบริบทในระดับประเทศร่วมด้วย โดยสามารถสรุปความแตกต่างที่ส าคัญได้ดังตารางต่อไปนี้ 

หัวข้อ ดัชนี CPI การประเมิน ITA 
1. ผลที่ได้จากการประเมิน สถานการณ์การทุจริตในประเทศ สถานะด้านคุณธรรมและความโปร่งใส

ของหน่วยงานภาครัฐ 
2. วัตถุประสงค์การประเมิน เพ่ือบ่งบอกถึงสถานการณ์การทุจริต 

ของประเทศนั้น ๆ ให้นักลงทุน 
ใช้เป็นข้อมูลประกอบในการลงทุน 

เพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐเห็นจุดบกพร่อง
และน าไปพัฒนาประสิทธิภาพการ 
บริหารงานและการให้บริการประชาชน 
ให้มคีุณธรรมและความโปร่งใสมากยิ่งขึ้น 
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หัวข้อ ดัชนี CPI การประเมิน ITA 
3. ขอบเขตการประเมิน วัดในระดับ "ภาพรวมของประเทศ" 

โดยไม่ได้มองแค่หน่วยงานภาครัฐ
เพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงคณะรัฐมนตร ี
(ฝ่ายบริหาร) รัฐสภา (ฝ่ายนิติบัญญัติ) 
และกระบวนการยุติธรรมทั้งหมด 

มุ่งเน้นไปที่การวัด "หน่วยงานภาครัฐ" 
เป็นรายหน่วยงาน 

4. วิธีการประเมิน วัดจาก "ทัศนคติ" ของ ผู้เชี่ยวชาญ 
ภาคเอกชนทั้งในและนอกประเทศ 
และประชาชนทั้งที่เคยรับบริการ 
และไม่เคยได้รับบริการ 

วัด 2 ส่วน ดังนี ้
1. ทัศนคติ ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

ภายในและภายนอกของหน่วยงาน 
2. หลักฐานเชิงประจักษ์ จากการ

เปิดเผยข้อมูลในเว็บไซด์หลัก 
ของหน่วยงานภาครัฐตามแบบวัด
การเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT) 

5. วิธีการเก็บข้อมูล/ 
กลุ่มเป้าหมาย 

ใช้วิธีส ารวจข้อมูลจากผู้เชี่ยวชาญ 
ภาคเอกชนทั้งในและนอกประเทศ  
และประชาชนทั้งที่เคยรับบริการ 
และไม่เคยได้รับบริการ 

ใช้ 2 วิธี คือ 
1) ส ารวจ 60% จากผู้ที่เกี่ยวข้อง 

กับหน่วยงานภาครัฐในปีที่ประเมิน 
2) การเปิดเผยข้อมูลในเว็บไซด์หลัก

ของหน่วยงานภาครัฐ 40% 

โดยสรุป การประเมิน ITA และดัชนี CPI มีความแตกต่างกันในมิติอย่างชัดเจน โดย ITA 
มุ่งเน้นการประเมินในระดับหน่วยงานภาครัฐ อาศัยข้อมูลเชิงประจักษ์และผลการด าเนินงานจริง เพ่ือสะท้อน
ประสิทธิภาพขององค์กร ขณะที่ CPI เป็นการประเมินในระดับภาพรวมของประเทศ โดยอาศัยการรับรู้ของ
ผู้เชี่ยวชาญและแหล่งข้อมูลระหว่างประเทศ ซึ่งสะท้อนภาพลักษณ์และความเชื่อม่ันในระดับสากล 

3) แนวโน้มผลการประเมินย้อนหลังของ CPI และ ITA 
จากสถิติการประเมินดัชนีการรับรู้การทุจริต (CPI) และการประเมิน ITA ระหว่างปี พ.ศ. 2565 

ถึง 2568 พบว่า คะแนน CPI ของประเทศไทยมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง จาก 36 คะแนน เหลือ 33 คะแนน 
ขณะที่คะแนน ITA ในภาพรวมของประเทศกลับมีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่อง จาก 87.57 คะแนน  
เป็น 93.82 คะแนน ในช่วงเวลาเดียวกัน แนวโน้มดังกล่าวสะท้อนให้เห็นถึง “การเคลื่อนไหวในทิศทางที่แตกต่างกัน” 
โดย ITA แสดงถึงพัฒนาการบริหารจัดการ และการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐที่ดีขึ้นอย่างต่อเนื่อง 
ในขณะที่ CPI สะท้อนการรับรู้ในระดับภาพรวมของประเทศ ซึ่งยังคงต้องได้รับการยกระดับเพิ่มเติม 

สถิติการประเมินย้อนหลัง (พ.ศ. 2565 – 2568) ของประเทศไทย 

ปี 
ผลคะแนนการประเมิน (เต็ม 100 คะแนน) 

ดัชนี CPI ผลต่าง การประเมิน ITA 
(ภาพรวมประเทศ) ผลต่าง 

2565 36 - 87.57 - 
2566 35 (-1) 90.19 (+2.62) 
2567 34 (-1) 93.05 (+2.86) 
2568 33 (-1) 93.82 (+0.77) 
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ข้อสังเกต 
1) คะแนน ITA ที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องสะท้อนถึงการพัฒนาระบบการบริหารจัดการ ความโปร่งใส 

และการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐ 
2) คะแนน CPI ที่ลดลงอย่างต่อเนื่องสะท้อนถึงความท้าทายในระดับภาพรวมของประเทศ 

โดยเฉพาะในมิติของความเชื่อมั่นจากผู้เชี่ยวชาญและนานาชาติ 
3) ความแตกต่างของแนวโน้มดังกล่าวชี้ให้เห็นถึง “ช่องว่างเชิงนโยบาย” ระหว่างการพัฒนา

ในระดับหน่วยงานกับการรับรู้ในระดับประเทศ 
4) การยกระดับคะแนน CPI ต้องด าเนินการแบบบูรณาการทั้งในระดับหน่วยงานและระดับ

โครงสร้างประเทศ โดยระดับหน่วยงานขับเคลื่อนผ่าน ITA เพ่ือเพ่ิมความโปร่งใส การเปิดเผยข้อมูล และการมีส่วนร่วม 
ขณะที่ระดับประเทศต้องพัฒนาระบบการเมือง การบังคับใช้กฎหมาย กระบวนการยุติธรรม และความเชื่อมั่น  
ของประชาชน โดยทั้งสองระดับต้องสอดประสานกันเพ่ือให้เกิดผลต่อการรับรู้การทุจริตในภาพรวมของประเทศ 

4) ช่องว่างเชิงนโยบายระหว่าง ITA และ CPI 
4.1) ช่องว่างระหว่างระดับหน่วยงานกับระดับประเทศ 

แม้ว่าหน่วยงานภาครัฐจะมีพัฒนาการด้านความโปร่งใสผ่านกลไกการประเมิน ITA 
อย่างต่อเนื่องและมีแนวโน้มดีขึ้นอย่างชัดเจน แต่ผลดังกล่าวยังไม่สามารถสะท้อนถึงการรับรู้ในระดับประเทศ 
ได้อย่างเต็มที่ ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความไม่สอดคล้องระหว่าง “ผลลัพธ์เชิงปฏิบัติ” กับ “การรับรู้ในภาพรวม” 

4.2) ช่องว่างระหว่างข้อมูลจริงกับการรับรู้ 
การประเมิน ITA อ้างอิงข้อมูลที่เป็นหลักฐานและผลการด าเนินงานจริงของหน่วยงาน 

ขณะที่ CPI เป็นการประเมินจากมุมมองและการรับรู้ของผู้เชี่ยวชาญและองค์กรระหว่างประเทศ ซึ่งอาจได้รับ
อิทธิพลจากบริบทด้านนโยบาย การบังคับใช้กฎหมาย สภาพแวดล้อมทางสังคม และภาพลักษณ์ของประเทศ 
ในเวทีสากล 

4.3) ผลกระทบต่อการขับเคลื่อน 
การยกระดับคะแนน CPI จึงไม่สามารถพ่ึงพาการพัฒนาในระดับหน่วยงานเพียงอย่างเดียว 

แต่จ าเป็นต้องด าเนินการควบคู่กันผ่านกลไก ITA และในระดับโครงสร้างของประเทศ เพ่ือปิดช่องว่างดังกล่าว
อย่างเป็นระบบและยั่งยืน 

โดยสรุป การประเมิน ITA ท าหน้าที่เป็น “กลไกต้นทาง” ในการพัฒนาความโปร่งใสของหน่วยงาน
ภาครัฐ ขณะที่ CPI เป็น “ตัวชี้วัดปลายทาง” ที่สะท้อนผลลัพธ์ในระดับประเทศ ดังนั้น การยกระดับความโปร่งใส
ของประเทศอย่างยั่งยืน จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างบูรณาการ โดยพัฒนา ITA ควบคู่กับการยกระดับปัจจัย 
เชิงโครงสร้าง เพื่อให้ผลการด าเนินงานสามารถสะท้อนเป็นความเชื่อมั่นในระดับประเทศได้อย่างแท้จริง 

3.2 การเปลี่ยนแปลงส าคัญของการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
การประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจ าปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 ได้มีการปรับปรุงในหลายมิติ ทั้งด้านหลักเกณฑ์ เครื่องมือ โครงสร้างข้อค าถาม วิธีการจัดเก็บข้อมูล 
และสัดส่วนคะแนน โดยมีเป้าหมายเพ่ือยกระดับการประเมินจากการเน้นเอกสารและการรายงานข้อมูล ไปสู่การสะท้อน 
“พฤติกรรมการปฏิบัติงานจริง” และ “ประสบการณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” ได้อย่างแท้จริง  
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3.2.1 การพัฒนาเครื่องมือและหลักเกณฑ์การประเมิน 
1) การยกระดับเครื่องมือบนฐานข้อมูลเชิงวิชาการและมาตรฐานสากล การพัฒนาเกณฑ์ 

การประเมิน ITA ปี 2569 อาศัยการศึกษาวิเคราะห์จากแหล่งข้อมูลเชิงวิชาการและแนวทางในระดับสากล เช่น 
ดัชนี CPI และแนวปฏิบัติขององค์กรระหว่างประเทศ เพ่ือให้เครื่องมือมีความทันสมัยและสอดคล้องกับบริบท  
การประเมินในระดับสากล 

2) การบูรณาการความร่วมมือจากหลายภาคส่วน มีการร่วมพัฒนากับหน่วยงานส าคัญ เช่น 
ส านักงานพัฒนารัฐบาลดิจิทัล (DGA) ส านักงานสถิติแห่งชาติ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
(ส านักงาน ก.พ.) ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ (ส านักงาน ก.พ.ร.)  เพ่ือให้เกณฑ์ครอบคลุม 
ทั้งเชิงนโยบายและการปฏิบัติจริง 

3) การทดสอบและรับรองคุณภาพของเครื่องมือ มีการทดลองใช้ (Pilot Test) การทดสอบ 
ทางสถิติ และการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานน าร่อง เพ่ือให้เครื่องมือมีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได้ก่อนใช้จริง 

3.2.2 การปรับโครงสร้างข้อค าถามและรูปแบบการประเมิน 
1) การก าหนดชุดค าถามกลาง (Core Questions) มีการก าหนดค าถามมาตรฐานเดียวกัน 

ทั้งประเทศ เพ่ือใช้วัดระดับคุณธรรมและความโปร่งใสในภาพรวม ครอบคลุมทั้ง IIT EIT และ OIT 
2) การเพิ่มชุดค าถามเฉพาะ (Specific Questions) มีการออกแบบค าถามเฉพาะตามความเสี่ยง

การทุจริตของหน่วยงาน โดยอ้างอิงข้อมูลเรื่องร้องเรียนการทุจริตย้อนหลัง 3 ปี (พ.ศ. 2566 -2568)  และจ าแนก
หน่วยงานเป็น 6 กลุ่ม โดย กษ. อยู่ในกลุ่มที่ 4 กลุ่มเศรษฐกิจ มีทั้งหมด 5 กระทรวง 

3) การมุ่งเน้นการประเมินเชิงลึกตามความเสี่ยงจริง หน่วยงานในกลุ่มเศรษฐกิจต้องตอบ
ค าถามเฉพาะด้านในประเด็นความเสี่ยงการทุจริตจากสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ 5 อันดับ
ความผิดสูงสุด ได้แก่ ปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต จัดซื้อจัดจ้าง ร่ ารวยผิดปกติ  
ที่ดิน และทุจริตในการจัดท างบประมาณ/โครงการ/เบิกจ่ายเงินในโครงการเป็นเท็จ ซึ่งเป็นจุดเสี่ยงส าคัญต่อการทุจริต 

3.2.3 การปรับปรุงวิธีการจัดเก็บข้อมูลและกระบวนการประเมิน 
1) การเพิ่มความเป็นอิสระของการประเมิน (Independence) การประเมินปี 2569 ได้ปรับ

ลดบทบาทของหน่วยงานในการจัดเก็บข้อมูล และเพ่ิมบทบาทของส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานภายนอก  
เพ่ือป้องกันการแทรกแซงและเพ่ิมความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

1.1) การเปลี่ยนแปลงของแบบวัด IIT โดยการจัดเก็บข้อมูล IIT ปรับให้ส านักงาน ป.ป.ช. 
เป็นผู้ด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างและเก็บข้อมูลโดยตรง ท าให้ข้อมูลสะท้อนความคิดเห็นของบุคลากรได้อย่างเป็นกลาง 
และลดปัญหาการควบคุมกลุ่มตัวอย่างโดยหน่วยงาน ท าให้ข้อมูล IIT มีความน่าเชื่อถือมากขึ้น และสะท้อน “เสียงจริง
ของบุคลากร” มากกว่าการบริหารจัดการภายใน โดยมีการปรับปรุง ดังนี้ 

ประเด็น วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2568 วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2569 
1. สัดส่วนคะแนน ร้อยละ 30 ร้อยละ 30 (คงเดิม) 
2. จ านวนข้อค าถาม ข้อค าถาม จ านวน 15 ข้อ 1) ข้อค าถามกลาง จ านวน 20 ข้อ 

2) ข้อค าถามเฉพาะ จ านวน 10 ข้อ 
3. การก าหนด

กลุ่มเป้าหมาย 
ส านักงาน ป.ป.ช. ก าหนดจ านวนผู้ตอบ
ขั้นต่ าที่หน่วยงานภาครัฐต้องเก็บข้อมูล 
จ านวนไม่น้อยกว่าร้อยละ 20 ของ
จ านวนผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในทั้งหมด 
แต่ต้องมีจ านวนไม่น้อยกว่า 30 คน 

หน่วยงานจัดส่งฐานข้อมูลรายชื่อ 
และช่องทางการติดต่อของบุคลากร 
ที่เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในให้กับ
ส านักงาน ป.ป.ช. เพ่ือท าการสุ่มกลุ่ม
ตัวอย่างให้ครอบคลุมงานด้านต่าง ๆ 
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ประเด็น วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2568 วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2569 
4. การเก็บข้อมูล หน่วยงานเป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล 

โดยน าช่องทางการเข้าตอบแบบวัด 
ของหน่วยงานไปเผยแพร่ประชาสัมพันธ์
แก่บุคลากรภายในหน่วยงาน 

ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้เก็บรวบรวม
ข้อมูล โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่างและจัดส่ง
ช่องทางการตอบแบบวัดผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือลงพื้นที่ภาคสนาม
หรือช่องทางอ่ืน ๆ 

5. ตัวช้ีวัด 5 ตัวชี้วัด ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่,  
การใช้งบประมาณ, การใช้อ านาจ,  
การใช้ทรัพย์สินของราชการ  
และการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

5 ตัวชี้วัด ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่,  
การใช้จ่ายงบประมาณและการจัดซื้อ 
จัดจ้าง, การใช้อ านาจในการบริหาร 
งานบุคคล, การใช้ทรัพย์สินของราชการ 
และการแก้ไขปัญหาการทุจริต 

1.2) การเปลี่ยนแปลงของแบบวัด EIT การจัดเก็บข้อมูล EIT ปรับมาใช้หน่วยงานภายนอก 
(Third Party) เป็นผู้ด าเนินการทั้งหมด เช่น สถาบันการศึกษา เพ่ือให้ข้อมูลสะท้อนประสบการณ์ของผู้รับบริการ
อย่างแท้จริง เป็นการให้ความส าคัญกับ “มุมมองประชาชน” และลดอคติจากการที่หน่วยงานเก็บข้อมูล โดยมี 
การปรับปรุง ดังนี้ 

ประเด็น วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2568 วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2569 
1. สัดส่วนคะแนน ร้อยละ 30 ร้อยละ 40 (เพ่ิมข้ึนร้อยละ 10) 

2. จ านวนข้อค าถาม ข้อค าถาม จ านวน 9 ข้อ 1) ข้อค าถามกลาง จ านวน 7 ข้อ 
2) ข้อค าถามเฉพาะ จ านวน 10 ข้อ 

3. การก าหนด
กลุ่มเป้าหมาย 

1) แบบวัด EIT ส่วนที่ 1 ส านักงาน 
ป.ป.ช. ก าหนดจ านวนผู้ตอบขั้นต่ า 

2) แบบวัด EIT ส่วนที่ 2 ก าหนด 
จ านวนผู้ตอบขั้นต่ าไม่น้อยกว่า 
ร้อยละ 20 ของจ านวนผู้ตอบขั้นต่ า 
ของแบบวัด EIT ส่วนที่ 1 แต่จะต้อง
มีจ านวนไม่น้อยกว่า 20 คน 

หน่วยงานจัดส่งฐานข้อมูลรายชื่อ 
และช่องทางการติดต่อของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียภายนอกให้กับส านักงาน 
ป.ป.ช. เพ่ือท าการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
ให้ครอบคลุมงานด้านต่าง ๆ 

4. การเก็บข้อมูล 1) แบบวัด EIT ส่วนที่ 1 หนว่ยงาน 
เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล โดยเผยแพร่
และประชาสัมพันธ์ช่องทางการตอบ
แบบวัดของหน่วยงาน ให้แก่ผู้รบับริการ
หรือผู้ติดต่อราชการของหน่วยงาน 

2) แบบวัด EIT ส่วนที่ 2 ส านักงาน 
ป.ป.ช. เป็นผู้เก็บรวบรวมข้อมูล  
โดยวิเคราะห์กลุ่มเป้าหมาย คัดเลือก 
และจัดเก็บข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ 
ส่วนเสียภายนอก 

หน่วยงานภายนอก (Third Party)  
ที่มีความเป็นกลางและมีความเชี่ยวชาญ 
เช่น สถาบันอุดมศึกษา สถาบันวิจัย 
หรือหน่วยงานวิชาการ เป็นผู้เก็บ
รวบรวมข้อมูล โดยสุ่มกลุ่มตัวอย่าง 
และจัดส่งช่องทางการตอบแบบวัด 
ไปยังผู้ที่ได้รับการคัดเลือกผ่านช่องทาง
อิเล็กทรอนิกส์หรือลงพื้นที่ภาคสนาม
หรือช่องทางอ่ืน ๆ 
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ประเด็น วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2568 วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2569 
5. ตัวช้ีวัด 3 ตัวชี้วัด ได้แก่ คุณภาพการด าเนินงาน 

ประสิทธิภาพการสื่อสาร และการปรับปรุง
ระบบการท างาน 

2 ตัวชี้วัด ได้แก่ ความสุจริตในการ
ด าเนินงาน และความเสี่ยงในการติดต่อ
หรือรับบริการ  

1.3) การเปลี่ยนแปลงของแบบวัด OIT  
แบบวัด OIT เป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินระดับการเปิดเผยข้อมูลของหน่วยงาน

ภาครัฐ โดยก าหนดให้หน่วยงานแสดงหลักฐานผ่านการระบุ URL ที่เชื่อมโยงไปยังเว็บไซต์หลักของหน่วยงานใน
ระบบ ITAS เพ่ือให้สามารถตรวจสอบการเปิดเผยข้อมูลตามเกณฑ์ที่ก าหนด และประชาชนสามารถเข้าถึงข้อมูล  
ได้อย่างสะดวกและต่อเนื่อง 

สาระส าคัญของการเปลี่ยนแปลง (Key Change ปี 2569) 
ในการประเมินประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ปรับปรุงแบบวัด 

OIT โดยมุ่งเน้น “คุณภาพของข้อมูล” และ “การตรวจสอบได้จริง” มากกว่าการพิจารณาเพียงการมีข้อมูลหรือเอกสาร 
โดยมีการเปลี่ยนแปลงส าคัญ คือ ปรับลดสัดส่วนคะแนนจากร้อยละ 40 เหลือร้อยละ 30 และเพ่ิมความเข้มงวด
ของเกณฑ์การประเมิน การให้คะแนนยึดตามข้อมูลที่ปรากฏจริงบนเว็บไซต์ตาม URL ที่หน่วยงานระบุและอนุมัติ
ในระบบ ITAS ใช้หลักเกณฑ์การให้คะแนนแบบ “มีหรือไม่มี” (0 หรือ 100 คะแนน) ข้อมูลต้องครบถ้วน ถูกต้อง 
เป็นปัจจุบัน และสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา ก าหนดให้หน่วยงานเชื่อมโยงข้อมูลส าคัญเข้าสู่ระบบบัญชีข้อมูล
ภาครัฐ (GD Catalog) โดยมีการปรับปรุงแบบวัด สรุปได้ดังนี้ 

ประเด็น วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2568 วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2569 
1. สัดส่วนคะแนน ร้อยละ 40 ร้อยละ 30 (ลดลงร้อยละ 10) 
2. จ านวนข้อมูล ข้อมูล จ านวน 28 ข้อ ข้อมูล จ านวน 26 ข้อ 
3. การตอบและอนุมัติ หน่วยงานเป็นผู้รายงานข้อมูล หน่วยงานเป็นผู้รายงานข้อมูล 
4. หลักเกณฑ์การตอบ 1) หน่วยงานต้องระบุ URL  

ที่เป็นเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน 
ที่สามารถเข้าถึงได้ตามองค์ประกอบ
ข้อมูลที่ก าหนด ผ่านระบบ ITAS 

2) หน่วยงานต้องรักษาและคงสภาพ
เว็บไซต์ให้สามารถเข้าถึงได้ทุกช่วงเวลา
และต้องเข้าถึงข้อมูลผ่าน URL  
ที่หน่วยงานระบุในระบบ ITAS ได้ 

1) หน่วยงานต้องระบุ URL  
ที่เป็นเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน 
ที่สามารถเข้าถึงได้ตามองค์ประกอบ
ข้อมูลที่ก าหนด ผ่านระบบ ITAS 

2) หน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า 
จ านวน 160 หน่วยงาน ต้องน า
ข้อมูลตามแบบวัด OIT จ านวน 7 
ข้อ ได้แก่ O2, O5, O7, O9, 
O16, O18 และ O22 เผยแพร่ 
ในระบบ GD Catalog ให้ครบถ้วน 
และต้องน า URL ที่ผ่านการอนุมัติ
จากระบบดังกล่าว ไปกรอกในระบบ 
ITAS เพ่ือใช้ประกอบการประเมิน 

3) หน่วยงานต้องรักษาและคงสภาพ
เว็บไซต์ให้สามารถเข้าถึงได้ทุกช่วงเวลา
และต้องเข้าถึงข้อมูลผ่าน URL  
ที่หน่วยงานระบุในระบบ ITAS ได้ 
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ประเด็น วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2568 วิธีการด าเนินการ พ.ศ. 2569 
5. เงื่อนไขการตอบ 1) หน่วยงานจะต้องตอบแบบวัด  

โดยแอดมินจะเป็นผู้ระบุ URL  
ของข้อมูลที่มีความครบถ้วน 
ตามองค์ประกอบข้อมูลของ 
แต่ละข้อผ่านระบบ ITAS 

2) ผู้บริหารของหน่วยงานจะเป็น 
ผู้ตรวจสอบเพื่อยืนยันความครบถ้วน
ถูกต้องของข้อมูลและอนุมัติค าตอบ
ทุกข้อในแบบวัดของหน่วยงาน  
โดยหน่วยงานต้องด าเนินการอนุมัติ
แบบวัดให้เสร็จสิ้นตามระยะเวลา 
ที่ก าหนด 

1) หน่วยงานจะต้องตอบแบบวัด  
โดยแอดมินจะเป็นผู้ระบุ URL  
ของข้อมูลที่มีความครบถ้วน 
ตามองค์ประกอบข้อมูลของ 
แต่ละข้อผ่านระบบ ITAS 

2) ผู้บริหารของหน่วยงานจะเป็นผู้
ตรวจสอบเพื่อยืนยันความครบถ้วน
ถูกต้องของข้อมูลและอนุมัติค าตอบ
ทุกข้อในแบบวัดของหน่วยงาน  
โดยหน่วยงานต้องด าเนินการอนุมัติ
แบบวัดให้เสร็จสิ้นตามระยะเวลา 
ที่ก าหนด 

6. การขอชี้แจงเพิ่มเติม 1) ชี้แจงบนเอกสารหลักฐานเดิม  
โดยหากองค์ประกอบด้านข้อมูล
ครบถ้วนและเป็นไปตามที่หลักเกณฑ์
ก าหนดข้อนั้นจะได้ 100 คะแนน 

2) ขอแก้ไขการเปิดเผยเอกสาร  
โดยหากองค์ประกอบด้านข้อมูล 
ที่แก้ไขใหม่ครบถ้วนและเป็นไปตาม 
ที่หลักเกณฑ์ก าหนดข้อนั้น 
จะได้ 50 คะแนน 

ชี้แจงบนเอกสารหลักฐานเดิม 
ที่หน่วยงานได้มีการตอบและอนุมัติ 
และเป็นข้อมูลที่ปรากฎในระบบ ITAS 
โดยหากองค์ประกอบด้านข้อมูล
ครบถ้วนจะได้ 100 คะแนน  
และหากไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบ
จะได้ 0 คะแนน 

7. ตัวช้ีวัด 2 ตัวชี้วัด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล  
และการป้องกันการทุจริต 

2 ตัวชี้วัด ได้แก่ การเปิดเผยข้อมูล  
และการป้องกันการทุจริต 

รายละเอียดการเปลี่ยนแปลงที่ส าคัญ 
1) การเชื่อมโยง GD Catalog หน่วยงานระดับกรมหรือเทียบเท่า (160 หน่วยงาน) 

ต้องน าข้อมูล OIT จ านวน 7 ข้อ ได้แก่ O2, O5, O7, O9, O16, O18 และ O22 เผยแพร่ในระบบ GD Catalog  
และใช้ URL ที่ผ่านการอนุมัติไปประกอบการประเมินในระบบ ITAS 

2) การรักษาความพร้อมของข้อมูล หน่วยงานต้องคงสภาพเว็บไซต์และข้อมูลให้สามารถ
เข้าถึงได้ตลอดเวลา ผ่าน URL ที่ระบุในระบบ ITAS อย่างแท้จริง 

การยกระดับมาตรฐานการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (OIT) 
1) เพ่ิมความเข้มงวดด้านคุณภาพข้อมูล มุ่งเน้นให้ข้อมูลต้องครบถ้วน ถูกต้อง เป็นปัจจุบัน 

และตรวจสอบได้จริง โดยใช้เกณฑ์แบบ 0 หรือ 100 คะแนน ส่งผลให้หน่วยงานต้องให้ความส าคัญกับคุณภาพ
ข้อมูลมากขึ้น 

2) การบูรณาการข้อมูลภาครัฐ (GD Catalog) ส่งเสริมการพัฒนาข้อมูลเปิด (Open Data) 
และเชื่อมโยงข้อมูลเข้าสู่ระบบกลาง เพ่ือให้ข้อมูลมีมาตรฐานเดียวกันและสามารถน าไปใช้ประโยชน์ต่อยอดได้ 

3) การเปิดเผยข้อมูลที่เข้าถึงได้จริงและต่อเนื่อง ข้อมูลต้องสามารถเข้าถึงได้ตลอดเวลา 
ไม่ขาดช่วง และตรวจสอบได้จริง ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการสร้างความโปร่งใส ลดโอกาสการทุจริต และเสริมสร้าง
ความเชื่อมั่นของประชาชน 
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3.2.4 การปรับสัดส่วนคะแนนและตัวชี้วัดการประเมิน 
1) การเพิ่มน้ าหนักของมิติการรับรู้ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายนอก (EIT) การประเมิน ITA 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้ปรับเพ่ิมสัดส่วนคะแนนของแบบวัด EIT เป็นร้อยละ 40 ซึ่งสะท้อนถึง 
การให้ความส าคัญกับ “ประสบการณ์ของผู้รับบริการ” และ “มุมมองของประชาชน” มากยิ่งขึ้น โดยมุ่งให้ผล 
การประเมินสะท้อนคุณภาพการให้บริการและความโปร่งใสที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ 

2) การปรับสมดุลระหว่างการประเมินพฤติกรรมและเอกสาร สัดส่วนคะแนนของแบบวัด IIT 
ยังคงอยู่ที่ร้อยละ 30 ขณะที่ OIT ถูกปรับลดลงเหลือร้อยละ 30 การปรับสัดส่วนดังกล่าวสะท้อนแนวทาง 
การประเมินที่มุ่งลดน้ าหนักการพิจารณา “การมีเอกสารหรือข้อมูล” เพียงอย่างเดียว ซึ่งเป็นมิติที่หน่วยงานส่วนใหญ่
สามารถด าเนินการได้ดีอย่างต่อเนื่อง และหันมาให้ความส าคัญกับ “พฤติกรรมการปฏิบัติงานจริง” รวมถึง “การรับรู้
ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” มากยิ่งขึ้น อันเป็นตัวชี้วัดที่สะท้อนระดับความโปร่งใสและคุณธรรมในการด าเนินงาน  
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

3) การปรับปรุงตัวชี้วัดให้สอดคล้องกับความเสี่ยง ตัวชี้วัดในการประเมินได้รับการปรับปรุง 
ให้สอดคล้องกับประเด็นความเสี่ยงด้านการทุจริตที่เกิดขึ้นจริง โดยให้ความส าคัญกับประเด็นส าคัญ เช่น การใช้อ านาจ
ในการปฏิบัติหน้าที่ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การบริหารงบประมาณ และความเสี่ยงในการติดต่อหรือรับบริการ
จากหน่วยงานภาครัฐ เพ่ือให้การประเมินสามารถสะท้อนสถานการณ์จริงและใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันการ
ทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

3.2.5 กรอบระยะเวลาและข้ันตอนการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
การด าเนินการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้ก าหนดกรอบระยะเวลาและขั้นตอนการด าเนินงานอย่างเป็นระบบ โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ระยะส าคัญ ได้แก่ การน าเข้าข้อมูล การประเมินและตรวจสอบ การสรุปผลและประกาศผล เพ่ือให้
การด าเนินงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ โปร่งใส และสามารถติดตามตรวจสอบได้  โดยในแต่ละขั้นตอน 
ได้ก าหนดให้มีการปิดระบบการส่งข้อมูล ภายในเวลา 17.00 น. ของแต่ละขั้นตอนการประเมิน โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 

ขั้นตอนการด าเนินงาน ระยะเวลาการด าเนินการ ผู้ด าเนินการ 
ส่วนที่ 1 การน าเข้าข้อมูล (Data Input) 
1.1 การลงทะเบียนเข้าสู่ระบบ ITAS 2 – 31 มี.ค. 69 หน่วยงานเข้าร่วมการประเมิน ITA 

1.2 การจัดเก็บข้อมูลตามแบบวัด IIT 
และข้อค าถามเฉพาะ 

2 มี.ค. 69 – 30 ก.ย. 69 
ส านักงาน ป.ป.ช. 

1.3 การจัดเก็บข้อมูลตามแบบวัด EIT 
และข้อค าถามเฉพาะ หน่วยงานภายนอก 

1.4 การน าข้อมูลขึ้นระบบบัญชีข้อมูล
ภาครัฐ (GD Catalog) 

2 มี.ค. 69 – 30 พ.ค. 69 หน่วยงานเข้าร่วมการประเมิน ITA 

1.5 การตรวจและอนุมัติการน า 
ข้อมูลขึ้นระบบ GD Catalog 2 มี.ค. 69 – 30 มิ.ย. 69 หน่วยงานเข้าร่วมการประเมิน ITA 

1.6 การตอบและอนุมัติแบบวัด OIT  2 มี.ค. 69 – 30 มิ.ย. 69 ส านักงานสถิติแห่งชาติ 
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ขั้นตอนการด าเนินงาน ระยะเวลาการด าเนินการ ผู้ด าเนินการ 
ส่วนที่ 2 การประเมินและตรวจสอบ (Assessment & Verification) 
2.1 การตรวจให้คะแนนแบบวัด OIT 

รอบท่ี 1 
1 – 31 ก.ค. 69 ส านักงาน ป.ป.ช. 

2.2 การเผยแพร่ผลการตรวจให้คะแนน
แบบวัด OIT รอบท่ี 1  
และการขอชี้แจงเพ่ิมเติม 

1 – 7 ส.ค. 69 
ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงาน 

เข้าร่วมการประเมิน ITA 

2.3 การตรวจให้คะแนนแบบวัด OIT 
รอบท่ี 2 

8 – 21 ส.ค. 69 
ส านักงาน ป.ป.ช. 

2.4 การกลั่นกรอง ตรวจสอบคุณภาพ 
และเก็บข้อมูลเพิ่มเติม 

22 ส.ค. 69 – 30 ก.ย. 69 

3. สรุปผลและประกาศผล (Conclusion & Announcement) 
3.1 การประมวลผลและจัดท า

รายงานผลการประเมิน ITA 
1 – 30 ก.ย. 69 

ส านักงาน ป.ป.ช. 

3.2 การเสนอผลการประเมิน ITA  
ต่อคณะกรรมการ ITA  
และคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต.ค. 69 

3.3 การประกาศผลการประเมิน ITA  
3.4 การแจ้งผลการประเมิน ITA  

ไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือ
ปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงาน 

ช่วงไตรมาส 1  
ปีงบประมาณ พ.ศ. 2570 

ระยะที่ 1 การน าเข้าข้อมูล เป็นขั้นตอนการเตรียมความพร้อมและจัดเก็บข้อมูลที่ใช้ในการประเมิน 
โดยหน่วยงานต้องด าเนินการลงทะเบียนเข้าสู่ระบบ ITAS จัดส่งฐานข้อมูลผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายในและภายนอก 
เพ่ือใช้ในการสุ่มกลุ่มตัวอย่างส าหรับการจัดเก็บข้อมูล IIT และ EIT รวมถึงการตอบและอนุมัติแบบวัด OIT  
และการน าข้อมูลเข้าสู่ระบบบัญชีข้อมูลภาครัฐ (GD Catalog) ทั้งนี้ การด าเนินการในระยะนี้มีความส าคัญอย่างยิ่ง 
เนื่องจากเป็นฐานข้อมูลหลักในการประเมิน 

ระยะที่ 2 การประเมินและตรวจสอบ เป็นขั้นตอนการตรวจให้คะแนนและตรวจสอบความถูกต้อง
ของข้อมูล โดยส านักงาน ป.ป.ช. จะด าเนินการตรวจประเมินแบบวัด OIT รอบท่ี 1 เปิดเผยผลให้หน่วยงานทราบ  
และเปิดโอกาสให้หน่วยงานชี้แจงเพ่ิมเติม ก่อนด าเนินการตรวจประเมินรอบที่ 2 รวมถึงการกลั่นกรอง ตรวจสอบ
คุณภาพข้อมูล และจัดเก็บข้อมูลเพิ่มเติม เพ่ือให้ผลการประเมินมีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ 

ระยะที่ 3 การสรุปผลและประกาศผล เป็นขั้นตอนการประมวลผลคะแนนและจัดท ารายงาน
ผลการประเมิน ITA เสนอผลต่อคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง และประกาศผลการประเมินอย่างเป็นทางการ รวมถึง
การแจ้งผลให้หน่วยงานน าไปใช้เป็นข้อมูลในการปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานในปีงบประมาณถัดไป 

โดยสรุป การก าหนดกรอบระยะเวลาอย่างชัดเจนในแต่ละข้ันตอน พร้อมทั้งการก าหนดเวลาปิดระบบ
อย่างเคร่งครัด ส่งผลให้การด าเนินการประเมินมีมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ ลดความคลาดเคลื่อนของข้อมูล 
และเพ่ิมความโปร่งใสในกระบวนการประเมินโดยรวม 
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3.3 ข้อเสนอเพื่อการยกระดับ AGRI-ITA ส าหรับกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
จากการปรับรูปแบบการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ซึ่งมุ่งเน้นการสะท้อน 

“พฤติกรรมการปฏิบัติงานจริง” และ “ประสบการณ์ของผู้รับบริการ” มากกว่าการประเมินเอกสาร ประกอบกับ
การปรับสัดส่วนคะแนนโดยเพ่ิมน้ าหนักของ EIT และการน าข้อค าถามเฉพาะ (Specific Questions) ที่อ้างอิงจากข้อมูล
สถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตมาใช้ในการประเมิน ส่งผลให้หน่วยงานจ าเป็นต้องปรับแนวทางการด าเนินงานจาก 
“การเตรียมข้อมูลเพ่ือให้ได้คะแนน” ไปสู่ “การพัฒนาระบบและพฤติกรรมการท างานจริง” อย่างเป็นรูปธรรม
และยั่งยืน 

3.3.1 การยกระดับพฤติกรรมและระบบภายในองค์กร (IIT Focus) 
1) การปรับตัวต่อรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลที่สะท้อนข้อเท็จจริงขององค์กร การประเมิน IIT 

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 มีการเปลี่ยนแปลงส าคัญ โดยส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่าง
และจัดเก็บข้อมูลโดยตรง ส่งผลให้ผลการประเมินสะท้อนมุมมองของบุคลากรภายในได้อย่างเป็นกลาง 
และใกล้เคียงความเป็นจริงมากยิ่งขึ้น ดังนั้น หน่วยงานจึงต้องให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพของระบบงาน 
บรรยากาศองค์กร และสภาพแวดล้อมในการท างาน มากกว่าการบริหารจัดการเพ่ือให้ได้คะแนน 

2) การก ากับดูแลการใช้อ านาจและการบริหารทรัพยากรอย่างโปร่งใสและเป็นระบบ
หน่วยงานต้องก าหนดมาตรการควบคุมการใช้อ านาจของผู้บังคับบัญชา การบริหารงานบุคคล การใช้ทรัพย์สิน  
ของราชการ และการบริหารงบประมาณให้เป็นไปอย่างโปร่งใส ตรวจสอบได้ และลดการใช้ดุลยพินิจที่ไม่จ าเป็น 
เพ่ือป้องกันความเสี่ยงด้านการใช้อ านาจโดยมิชอบ ซึ่งเป็นประเด็นส าคัญที่สะท้อนผ่านแบบวัด IIT 

3) การใช้ข้อค าถามเฉพาะเป็นเครื่องมือในการบริหารความเสี่ยงภายในองค์กร ข้อค าถาม
เฉพาะใน IIT ได้มุ่งเน้นไปที่พฤติกรรมเสี่ยงที่อาจน าไปสู่การทุจริต เช่น การใช้อ านาจโดยมิชอบ การจัดซื้อจัดจ้าง 
การเอ้ือประโยชน์ และความไม่เป็นธรรมในการบริหารงาน หน่วยงานควรน าประเด็นดังกล่าวมาวิเคราะห์  
เพ่ือก าหนดมาตรการควบคุมภายในและแนวทางป้องกันที่ชัดเจนและตรงจุด 

4) การเสริมสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่ยึดหลักธรรมาภิบาล ผู้บริหารทุกระดับต้องแสดง
บทบาทน าในการขับเคลื่อนองค์กรให้ยึดมั่นในความซื่อสัตย์สุจริต สร้างบรรยากาศการท างานที่เปิดกว้าง โปร่งใส 
และส่งเสริมให้บุคลากรสามารถสะท้อนปัญหา แสดงความคิดเห็น หรือแจ้งเบาะแสการทุจริ ตได้อย่างปลอดภัย  
อันจะน าไปสู่การสร้างความเชื่อมั่นและความยั่งยืนขององค์กรในระยะยาว 

3.3.2 การยกระดับคุณภาพการให้บริการภาครัฐ (EIT Focus) 
1) การปรับแนวคิดสู่การประเมินจากประสบการณ์จริงของผู้รับบริการ การประเมิน EIT 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้ปรับรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลโดยให้หน่วยงานภายนอก (Third Party)  
เป็นผู้ด าเนินการทั้งหมด ส่งผลให้ผลการประเมินสะท้อนประสบการณ์จริงของผู้รับบริการได้อย่างเป็นกลางและ
น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น ดังนั้น หน่วยงานจึงจ าเป็นต้องพัฒนาคุณภาพและสร้างความโปร่งใสในการให้บริการ ตั้งแต่
ขั้นตอนการติดต่อ การให้ข้อมูล การพิจารณาอนุญาต ไปจนถึงการติดตามผล เพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการที่มี
คุณภาพอย่างแท้จริง 

2) การยกระดับ EIT เป็นตัวชี้วัดหลักของความโปร่งใสในการให้บริการภาครัฐ การก าหนด
สัดส่วนคะแนนของ EIT ที่ร้อยละ 40 สะท้อนให้เห็นว่าการรับรู้และประสบการณ์ของผู้รับบริการเป็น
องค์ประกอบส าคัญในการประเมินความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ หน่วยงานจึงต้องให้ความส าคัญกับ  
การให้บริการที่เป็นธรรม รวดเร็ว มีมาตรฐานเดียวกัน และปราศจากการเรียกรับผลประโยชน์หรือการเลือกปฏิบัติ 

3) การใช้ข้อค าถามเฉพาะเพื่อสะท้อนและจัดการความเสี่ยงในการให้บริการ  ข้อค าถาม
เฉพาะใน EIT มุ่งเน้นประเด็นความเสี่ยงที่เกิดขึ้นในกระบวนการให้บริการ เช่น การเรียกรับผลประโยชน์ ความไม่เป็นธรรม 
และการใช้ดุลยพินิจโดยมิชอบ หน่วยงานจึงควรน าประเด็นดังกล่าวมาวิเคราะห์และปรับปรุง กระบวนการ
ให้บริการให้มีความชัดเจน โปร่งใส และสามารถตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน 
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4) การพัฒนาระบบบริการเพื่อลดการใช้ดุลยพินิจ หน่วยงานควรก าหนดขั้นตอน ระยะเวลา 
และเงื่อนไขในการให้บริการอย่างชัดเจนเป็นมาตรฐานเดียวกัน พร้อมทั้งพัฒนาระบบบริการอิเล็กทรอนิกส์  
เพ่ือลดการติดต่อแบบเผชิญหน้า ซึ่งเป็นจุดเสี่ยงต่อการทุจริต และเพ่ิมความสะดวก รวดเร็ว และโปร่งใสในการ
ให้บริการแก่ประชาชน 

5) การเสริมสร้างกลไกรับฟังความคิดเห็นและข้อร้องเรียนของผู้รับบริการ  ควรพัฒนา 
ช่องทางการรับฟังความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ และข้อร้องเรียนของผู้ รับบริการให้เข้าถึงได้ง่าย สะดวก และ 
มีประสิทธิภาพ พร้อมทั้งน าข้อมูลดังกล่าวไปใช้ในการปรับปรุงการให้บริการอย่างต่อเนื่อง เพ่ือสร้างความเชื่อมั่น
และความพึงพอใจของประชาชนต่อหน่วยงานภาครัฐ 

3.3.3 การยกระดับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (OIT Focus) 
1) การปรับแนวคิดจาก “การมีข้อมูล” สู่ “ข้อมูลที่สามารถใช้ประโยชน์ได้จริง” การประเมิน OIT 

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้เปลี่ยนแนวทางจากการพิจารณาการมีข้อมูลหรือเอกสาร ไปสู่การให้ความส าคัญ
กับ “คุณภาพของข้อมูล” ที่สะท้อนการด าเนินงานจริงของหน่วยงาน โดยข้อมูลที่เปิดเผยต้องสามารถน าไปใช้
ประโยชน์ได้ ทั้งในด้านการตรวจสอบ การวิเคราะห์ และการมีส่วนร่วมของประชาชน มิใช่เพียงการจัดท าเอกสาร
เพ่ือให้ผ่านเกณฑ์การประเมิน 

2) การพัฒนามาตรฐานข้อมูลและการเชื่อมโยงข้อมูลภาครัฐ หน่วยงานต้องจัดท าและเปิดเผย
ข้อมูลในรูปแบบข้อมูลเปิด (Open Data) ที่มีโครงสร้างและมาตรฐานเดียวกัน สามารถน าไปใช้ต่อยอดได้  
และเชื่อมโยงกับระบบบัญชีข้อมูลภาครัฐ (GD Catalog) เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดการข้อมูลภาครัฐ  
และยกระดับความโปร่งใสในภาพรวมของประเทศ 

3) การเพิ่มความเข้มงวดของหลักเกณฑ์การประเมินและความครบถ้วนของข้อมูล 
การประเมิน OIT ใช้หลักเกณฑ์แบบ “มีหรือไม่มี” (0 หรือ 100 คะแนน) โดยหากข้อมูลไม่ครบถ้วนตามองค์ประกอบ 
ที่ก าหนดจะไม่ได้รับคะแนน ส่งผลให้หน่วยงานต้องให้ความส าคัญกับความถูกต้อง ครบถ้วน และความสอดคล้อง
ของข้อมูลในทุกมิต ิ

4) การรักษาความเป็นปัจจุบันและความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลของประชาชน หน่วยงาน
ต้องดูแลให้ข้อมูลที่เปิดเผยมีความเป็นปัจจุบันอย่างสม่ าเสมอ และสามารถเข้าถึงได้ผ่านเว็บไซต์หลักของ
หน่วยงานอย่างสะดวกและต่อเนื่อง โดยต้องสามารถเข้าถึงได้จริงตาม URL ที่ระบุในระบบ ITAS เพ่ือให้ประชาชน
สามารถตรวจสอบข้อมูลได้ตลอดเวลา 

5) การใช้ข้อมูลเป็นเครื่องมือสร้างความโปร่งใสและลดความเสี่ยงการทุจริต  การเปิดเผย
ข้อมูลอย่างมีคุณภาพและต่อเนื่องจะช่วยลดช่องว่างของข้อมูลระหว่างภาครัฐและประชาชน เพ่ิมความสามารถ  
ในการตรวจสอบ และเป็นกลไกส าคัญในการป้องกันการทุจริตในระยะยาว 

3.3.4 การบริหารความเสี่ยงตามบริบทหน่วยงาน 
1) การใช้ข้อค าถามเฉพาะเป็นเครื่องมือวิเคราะห์ความเสี่ยงเชิงลึก การประเมิน ITA ประจ าปี

งบประมาณ พ.ศ. 2569 ได้พัฒนาข้อค าถามเฉพาะโดยอ้างอิงจากข้อมูลเรื่องร้องเรียนและกรณีทุจริตที่เกิดขึ้นจริง 
ในอดีต ท าให้สามารถสะท้อน “จุดเสี่ยง” ของหน่วยงานได้อย่างตรงประเด็น หน่วยงานจึงควรน าข้อค าถามดังกล่าว 
มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ความเสี่ยงภายในองค์กร เพ่ือระบุช่องโหว่และก าหนดมาตรการป้องกันได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ 
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2) การก าหนดบริบทความเสี่ยงของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ในกลุ่มเศรษฐกิจ กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์จัดอยู่ในกลุ่มหน่วยงานด้านเศรษฐกิจ ซึ่งมีภารกิจเกี่ยวข้องกับการบริหารงบประมาณขนาดใหญ่ 
การด าเนินโครงการภาครัฐ การจัดสรรทรัพยากร และการให้สิทธิหรืออนุญาตในหลายมิติ ส่งผลให้มีความเสี่ยง  
ต่อการทุจริตในบางกระบวนงานมากกว่าหน่วยงานทั่วไป จึงจ าเป็นต้องก าหนดแนวทางบริหารความเสี่ยงให้สอดคล้อง
กับลักษณะภารกิจของแต่ละหน่วยงานในสังกัด 

3) การมุ่งเน้นประเด็นความเสี่ยงส าคัญในกระบวนงานหลัก ประเด็นความเสี่ยงที่ส าคัญ 
ได้แก่ การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ การจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ การใช้และการจัดสรรที่ดิน การบริหารงบประมาณ 
และพฤติกรรมที่อาจเข้าข่ายความร่ ารวยผิดปกติหรือการเอ้ือประโยชน์ ซึ่งเป็นประเด็นที่ปรากฏในข้อค าถามเฉพาะ 
และเป็นจุดที่ต้องได้รับการก ากับดูแลอย่างใกล้ชิด 

4) การก าหนดมาตรการเชิงรุกเพื่อป้องกันและควบคุมความเสี่ยง หน่วยงานควรจัดให้มี
ระบบบริหารความเสี่ยงด้านการทุจริตอย่างเป็นระบบ โดยครอบคลุมตั้งแต่การระบุความเสี่ยง การวิเคราะห์ความเสี่ยง 
การก าหนดมาตรการควบคุม และการติดตามประเมินผลอย่างต่อเนื่อง รวมถึงการน าเทคโนโลยีและข้อมูลมาใช้  
ในการเฝ้าระวัง เพ่ือให้สามารถป้องกันและลดโอกาสการเกิดการทุจริตได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

5) การบูรณาการการบริหารความเสี่ยงสู่การขับเคลื่อนเชิงนโยบายและการปฏิบั ติ 
การบริหารความเสี่ยงไม่ควรจ ากัดอยู่เพียงระดับโครงการหรือหน่วยงานย่อย แต่ควรบูรณาการเข้าสู่การก าหนด
นโยบายและการบริหารจัดการในระดับองค์กร เพ่ือให้เกิดการป้องกันการทุจริตอย่างเป็นระบบและยั่งยืน  
และสามารถเชื่อมโยงผลการประเมิน ITA ไปสู่การปรับปรุงการด าเนินงานในภาพรวมของกระทรวงได้อย่างแท้จริง 

3.3.5 การขับเคลื่อน AGRI-ITA ในระดับกระทรวง 
1) การก าหนด ITA เป็นวาระส าคัญในระดับนโยบายของกระทรวง การยกระดับ AGRI-ITA 

จ าเป็นต้องก าหนดให้การประเมิน ITA เป็นวาระส าคัญของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ โดยบูรณาการเข้ากับ 
แผนยุทธศาสตร์ แผนปฏิบัติราชการ และตัวชี้วัดผลการด าเนินงานของหน่วยงานในสังกัด เพ่ือให้การขับเคลื่อน  
มีความชัดเจน เป็นรูปธรรม และเกิดผลสัมฤทธิ์ในระดับองค์กร 

2) การสร้างความสอดคล้องและการขับเคลื่อนในทิศทางเดียวกันของหน่วยงานในสังกัด  
หน่วยงานในสังกัดต้องด าเนินงานภายใต้กรอบแนวทางและเป้าหมายเดียวกัน โดยมีการก าหนดมาตรการ กลไก 
และแนวทางปฏิบัติที่สอดคล้องกันทั้งระบบ รวมถึงการก ากับติดตามและประเมินผลอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิด
ผลลัพธ์ในภาพรวมของกระทรวงอย่างมีประสิทธิภาพ 

3) การใช้ผลการประเมิน ITA เป็นเครื่องมือในการพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง หน่วยงาน 
ควรน าผลการประเมิน ITA มาใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์จุดอ่อน จุดเสี่ยง และช่องว่างในการด าเนินงาน  
ทั้งในเชิงระบบและเชิงพฤติกรรม เพ่ือก าหนดมาตรการปรับปรุงแก้ไขอย่างเป็นรูปธรรม และติดตามผลอย่างต่อเนื่อง 
ในแต่ละปีงบประมาณ 

4) การพัฒนาระบบสนับสนุนและกลไกการก ากับติดตามในระดับกระทรวง ควรจัดให้มีกลไก
สนับสนุนการด าเนินงาน เช่น คณะท างานหรือหน่วยงานกลางในการขับเคลื่อน AGRI-ITA การจัดท าฐานข้อมูลกลาง 
การแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงานในสังกัด และการพัฒนาศักยภาพบุคลากร เพ่ือให้การด าเนิน งาน 
มีความต่อเนื่องและยั่งยืน 

5) การยกระดับ AGRI-ITA สู่ผลลัพธ์เชิงยุทธศาสตร์ของประเทศ การขับเคลื่อน AGRI-ITA 
อย่างมีประสิทธิภาพจะส่งผลให้เกิดการยกระดับความโปร่งใสของหน่วยงานในสังกัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
อันจะน าไปสู่การเสริมสร้างความเชื่อมั่นของเกษตรกร ประชาชน และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวมทั้งสนับสนุนการยกระดับ
ภาพลักษณ์ของประเทศในเวทีสากลในระยะยาว 
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โดยสรุป แนวทางการยกระดับ AGRI-ITA จ าเป็นต้องด าเนินการอย่างบูรณาการทั้งในระดับบุคลากร 
ระบบงาน การให้บริการ และการเปิดเผยข้อมูล ควบคู่กับการบริหารความเสี่ยงตามบริบทภารกิจของกระทรวง 
โดยมีการขับเคลื่อนเชิงนโยบายในระดับกระทรวงอย่างชัดเจนและต่อเนื่อง ซึ่งจะท าให้การประเมิน ITA ไม่เป็น
เพียงเครื่องมือวัดผล แต่เป็นกลไกส าคัญในการยกระดับธรรมาภิบาลของภาครัฐอย่างยั่งยืน 

 
3.4 ประเด็นค าถาม ข้อชี้แจง และข้อควรระวังจากการบรรยาย AGRI-ITA 2569 

จากการจัดกิจกรรมบรรยายเพ่ือยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน  
ของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 (AGRI-ITA 2569) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
พบว่าหน่วยงานในสังกัดมีข้อสงสัย ข้อกังวล และประเด็นสอบถามจ านวนมาก อันเป็นผลจากการปรับเปลี่ยน
รูปแบบการประเมิน ซึ่งให้ความส าคัญกับ “พฤติกรรมการปฏิบัติงานจริง” และ “คุณภาพของข้อมูลที่ตรวจสอบได้” 
มากยิ่งขึ้น ซึ่งวิทยากรได้ชี้แจงและให้ข้อสังเกตที่ส าคัญ โดยสามารถจ าแนกตามเครื่องมือการประเมิน ได้แก่ IIT 
EIT และ OIT ดังนี้ 

3.4.1 ประเด็นค าถามและข้อชี้แจงตามแบบวัด IIT และ EIT 
1) การจัดเตรียมรายช่ือและการสุ่มกลุ่มตัวอย่างโดยหน่วยงานกลาง 

ค าถาม : หน่วยงานสามารถคัดเลือกหรือก าหนดผู้ตอบแบบประเมินได้หรือไม่ 
ค าตอบ : หน่วยงานไม่สามารถคัดเลือกหรือก าหนดผู้ตอบแบบประเมินได้ โดยหน่วยงาน 

ด าเนินการจัดส่งข้อมูลบุคลากรที่ปฏิบัติงาน 1 ปีขึ้นไป (ก่อนวันที่ 1 มกราคม 2568) ของหน่วยงานให้ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) โดยต้องจ าแนกตามระดับต าแหน่ง 
เพ่ือให้ส านักงาน ป.ป.ช. ด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างและจัดเก็บข้อมูลโดยตรงตามหลักวิชาการ 

สาระส าคัญและผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 
1.1) การเปลี่ยนแปลงของกระบวนการประเมิน 

การปรับรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลสะท้อนถึงการเปลี่ยนแปลงจากระบบเดิมที่หน่วยงาน 
มีบทบาทในการบริหารจัดการผู้ตอบแบบประเมิน ไปสู่รูปแบบที่หน่วยงานเป็น “ผู้ถูกประเมินอย่างแท้จริง”  
โดยส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ด าเนินการสุ่มกลุ่มตัวอย่างและจัดเก็บข้อมูลโดยตรงตามหลักวิชาการ 

1.2) การยกระดับวิธีการจัดเก็บข้อมูลสู่เชิงคุณภาพ 
การจัดเก็บข้อมูลแบบวัด IIT ใช้วิธีการสัมภาษณ์รายบุคคลหรือการสุ่มตรวจเชิงลึก 

เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่สะท้อนพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริงของบุคลากร ขณะที่การจัดเก็บข้อมูลแบบวัด EIT ด าเนินการ 
โดยหน่วยงานภายนอก เพ่ือเสริมสร้างความเป็นกลาง ลดอคติ และป้องกันการแทรกแซงข้อมูล 

1.3) การแก้ไขข้อจ ากัดของการประเมินในอดีต 
แนวทางดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือแก้ไขปัญหาที่เคยเกิดขึ้น เช่น การชี้น าค าตอบ 

หรือการรวมกลุ่มตอบแบบสอบถามในทิศทางเดียวกัน ซึ่งส่งผลให้ข้อมูลไม่สะท้อนข้อเท็จจริงขององค์กร โดยมุ่งเน้น 
ให้การประเมินสะท้อน “พฤติกรรมจริง” ควบคู่กับความเป็นอิสระของกระบวนการประเมิน  

1.4) ผลกระทบต่อแนวทางการด าเนินงานของหน่วยงาน 
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลโดยตรงต่อหน่วยงาน โดยไม่สามารถบริหารจัดการ

กลุ่มเป้าหมายตอบแบบวัดได้เช่นในอดีต แต่ต้องมุ่งเน้นการพัฒนาระบบงาน วัฒนธรรมองค์กร และพฤติกรรม 
การปฏิบัติงานของบุคลากรให้มีความโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้จริง เนื่องจากผลการประเมินจะสะท้อน
จากประสบการณ์ตรงของผู้ปฏิบัติงานและผู้รับบริการอย่างเป็นรูปธรรม 
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โดยสรุป : การปรับบทบาทการจัดเก็บข้อมูลโดยให้หน่วยงานกลางเป็นผู้สุ่มและจัดเก็บข้อมูล
โดยตรง ส่งผลให้กระบวนการประเมินมีความเป็นอิสระ โปร่งใส และสะท้อนข้อเท็จจริงมากยิ่งขึ้น ซึ่งหน่วยงาน 
ไม่สามารถก าหนดหรือควบคุมผู้ตอบแบบประเมินได้ จึงจ าเป็นต้องปรับแนวทางการด าเนินงานไปสู่การพัฒนา
ระบบงานและพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริงของบุคลากร เพ่ือให้ผลการประเมินสะท้อนคุณภาพการด าเนินงาน
ขององค์กรอย่างแท้จริง 

2) การปรับรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลสู่การสัมภาษณ์พฤติกรรม  
ค าถาม : การจัดเก็บข้อมูลยังคงเป็นเพียงแบบสอบถามทั่วไปหรือไม่ 
ค าตอบ : การจัดเก็บข้อมูลในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ไม่ได้ใช้รูปแบบแบบสอบถาม

ทั่วไปเพียงอย่างเดียว แต่มีการปรับเปลี่ยนเป็นการเก็บข้อมูลในลักษณะการสัมภาษณ์รายบุคคล โดยใช้ระยะเวลา
ประมาณ 5–10 นาทีต่อราย เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกที่สะท้อนการปฏิบัติงานจริงของบุคลากร 

สาระส าคัญและผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 
2.1) การเปลี่ยนผ่านจากการประเมินเชิงปริมาณสู่เชิงคุณภาพ 

การปรับรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลดังกล่าวเป็นการเปลี่ยนแนวทางจากการตอบ
แบบสอบถามเชิงปริมาณ ไปสู่การเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ ผ่านการสัมภาษณ์รายบุคคล ซึ่งช่วยให้สามารถสะท้อน
มุมมอง ประสบการณ์ และพฤติกรรมการปฏิบัติงานของบุคลากรได้อย่างลึกซึ้งและตรงตามข้อเท็จจริงมากยิ่งขึ้น 

2.2) การยกระดับการประเมินสู่การสะท้อนพฤติกรรมจริง  
การใช้วิธีการสัมภาษณ์ท าให้การประเมินสามารถเจาะลึกถึงบริบทการท างานจริง

ของบุคลากร ซึ่งแตกต่างจากการตอบแบบสอบถามที่อาจสะท้อนเพียงความคิดเห็นทั่วไป โดยแนวทางใหม่มุ่งเน้น
ให้ ITA เป็นเครื่องมือที่สามารถสะท้อน “พฤติกรรมจริง” ขององค์กรได้อย่างแท้จริง 

2.3) การลดความเสี่ยงจากการแทรกแซงและการชี้น าค าตอบ 

การสัมภาษณ์รายบุคคลโดยเจ้าหน้าที่ของส านักงาน ป.ป.ช. ช่วยลดโอกาสในการ
รวมกลุ่มตอบแบบสอบถามหรือการชี้น าค าตอบ ซึ่งเคยเป็นข้อจ ากัดส าคัญในอดีต อันส่งผลให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือ
และเป็นกลางมากยิ่งข้ึน 

2.4) ผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 

การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลให้หน่วยงานต้องปรับแนวทางการด าเนินงาน 
จากการเตรียมความพร้อมเพ่ือการตอบแบบสอบถาม ไปสู่การพัฒนาพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริงของบุคลากร 
ในทุกระดับ เนื่องจากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์จะสะท้อนข้อเท็จจริงของการท างานโดยตรง  

โดยสรุป : การปรับรูปแบบการจัดเก็บข้อมูลสู่การสัมภาษณ์รายบุคคลในปีงบประมาณ  
พ.ศ. 2569 เป็นการเปลี่ยนผ่านส าคัญจากการประเมินที่อาศัยความคิดเห็นทั่วไป ไปสู่การสะท้อนพฤติกรรม  
การปฏิบัติงานจริงของบุคลากรอย่างเป็นรูปธรรม ส่งผลให้หน่วยงานไม่สามารถก ากับหรือบริหารค าตอบได้
เช่นเดิม แต่ต้องมุ่งพัฒนาระบบงานและพฤติกรรมการท างานให้สอดคล้องกับหลักความโปร่งใสและตรวจสอบได้จริง 
เพ่ือให้ผลการประเมินสะท้อนข้อเท็จจริงขององค์กรอย่างแท้จริง 

3) การก าหนดขอบเขตข้อมูลเพื่อสะท้อนสถานการณ์ปัจจุบัน 
ค าถาม : ผู้ตอบสามารถใช้ประสบการณ์ย้อนหลังในการตอบแบบประเมินได้หรือไม่ 
ค าตอบ : ผู้ตอบต้องอ้างอิงประสบการณ์ การรับรู้  หรือเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นภายใน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เท่านั้น เพ่ือให้ผลการประเมินสะท้อนสถานการณ์ปัจจุบันของหน่วยงานอย่างแท้จริง 
และลดอคติจากประสบการณ์ในอดีต 
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สาระส าคัญและผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 

3.1) การก าหนดกรอบเวลามาตรฐานเพื่อความถูกต้องของการประเมิน 

การก าหนดให้ผู้ตอบใช้ข้อมูลเฉพาะในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เป็นการสร้าง
มาตรฐานเดียวกันในการตอบแบบประเมินทั้งประเทศ ท าให้ผลการประเมินสามารถเปรียบเทียบได้อย่างเป็นธรรม 
และสะท้อนระดับคุณธรรมและความโปร่งใสของหน่วยงานในช่วงเวลาปัจจุบันได้อย่างแท้จริง 

3.2) การลดอคติจากประสบการณ์ในอดีต  
แนวทางการประเมินดังกล่าวมุ่งลดอิทธิพลของทัศนคติหรือประสบการณ์ในอดีต  

ทั้งในด้านบวกและด้านลบ ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับบริบทการด าเนินงานของหน่วยงานในปัจจุบัน รวมถึงป้องกัน
การน าพฤติกรรมของบุคลากรในอดีต เช่น ผู้ที่พ้นจากราชการแล้ว มาเป็นเกณฑ์ในการประเมินองค์กรในปัจจุบัน  
การก าหนดขอบเขตข้อมูลให้พิจารณาเฉพาะปีงบประมาณปัจจุบัน ถือเป็นกลไกส าคัญในการยกระดับการประเมิน ITA 
ให้สะท้อน “ข้อเท็จจริงของการด าเนินงานในปัจจุบัน” ได้อย่างแท้จริง ลดการยึดโยงกับภาพจ าในอดีต และสอดคล้อง
กับแนวทางการประเมินรูปแบบใหม่ที่มุ่งเน้นพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริงขององค์กร 

3.3) ผลกระทบต่อการสื่อสารและการบริหารภายในหน่วยงาน 

หน่วยงานจ าเป็นต้องให้ความส าคัญกับการสื่อสารภายใน เพ่ือสร้างความเข้าใจ 
ที่ถูกต้องแก่บุคลากรเกี่ยวกับขอบเขตของการตอบแบบประเมิน โดยต้องเน้นย้ าให้บุคลากรใช้ข้อมูลเฉพาะ  
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เท่านั้น ทั้งนี้ เจ้าหน้าที่ผู้จัดเก็บข้อมูล ทั้งจากส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงาน
ภายนอกจะมีบทบาทในการย้ าเตือนผู้ตอบก่อนการให้ข้อมูล เพ่ือให้เกิดมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ 

3.4) ผลต่อความเป็นธรรมของผลการประเมิน 
การก าหนดกรอบเวลาอย่างชัดเจนช่วยคุ้มครองผลประโยชน์ของหน่วยงาน โดยท าให ้

ผลการประเมินสะท้อนการด าเนินงานในปัจจุบันอย่างเป็นธรรม และลดความเสี่ยงที่คะแนนจะถูกกระทบจากเหตุการณ์
หรือปัญหาในอดีตท่ีไม่ได้เกิดข้ึนในช่วงเวลาประเมิน 

โดยสรุป : การก าหนดมาตรฐานกลางในการจัดเก็บข้อมูลโดยหน่วยงานภายนอกเป็นกลไก
ส าคัญในการยกระดับความน่าเชื่อถือ ความเป็นกลาง และความเป็นธรรมของการประเมิน EIT ซึ่งส่งผลให้ผลการ
ประเมินสะท้อนประสบการณ์ของผู้รับบริการได้อย่างแท้จริง และผลักดันให้หน่วยงานต้องพัฒนาคุณภาพการ
ให้บริการอย่างเป็นรูปธรรม 

4) การก าหนดมาตรฐานการจัดเก็บข้อมูลโดยหน่วยงานภายนอก  
ค าถาม : หน่วยงานภายนอกที่ด าเนินการจัดเก็บข้อมูล EIT มีมาตรฐานเดียวกันหรือไม่ 
ค าตอบ : ส านักงาน ป.ป.ช. เป็นผู้ก าหนดมาตรฐานกลางในการจัดเก็บข้อมูล และเป็นผู้ว่าจ้าง

หน่วยงานภายนอก เช่น สถาบันการศึกษา หรือหน่วยงานทางวิชาการ ให้ด าเนินการจัดเก็บข้อมูล EIT ภายใต้
แนวทางและมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ พร้อมทั้งมีการก ากับควบคุมกระบวนการจัดเก็บข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

สาระส าคัญและผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 

4.1) การก าหนดมาตรฐานกลางเพื่อความเป็นเอกภาพของข้อมูล 

ส านักงาน ป.ป.ช. ได้ก าหนดแนวทาง วิธีการ และขั้นตอนการจัดเก็บข้อมูล 
ให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศ โดยก าชับหน่วยงานผู้รับจ้างให้ด าเนินการในทิศทางเดียวกัน เพ่ือให้ข้อมูล  
ที่ได้มีความสอดคล้อง สามารถเปรียบเทียบได้ และสะท้อนภาพรวมของการด าเนินงานภาครัฐได้อย่างเป็นธรรม 
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4.2) การใช้หน่วยงานภายนอกเพื่อลดอคติและเพิ่มความน่าเชื่อถือ 

การมอบหมายให้หน่วยงานภายนอกเป็นผู้จัดเก็บข้อมูลแทนหน่วยงาน มีวัตถุประสงค์
เพ่ือลดอคติ และลดความเสี่ยงจากการแทรกแซงข้อมูล ท าให้ผลการประเมินสามารถสะท้อนประสบการณ์ของ
ผู้รับบริการได้อย่างเป็นกลางและน่าเชื่อถือมากยิ่งข้ึน 

4.3) การก ากับควบคุมกระบวนการจัดเก็บข้อมูล 

ส านักงาน ป.ป.ช. มีบทบาทในการควบคุมคุณภาพของกระบวนการจัดเก็บข้อมูล 
โดยก าหนดให้หน่วยงานผู้รับจ้างต้องจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มีความหลากหลาย ครอบคลุมทั้งภารกิจหลัก 
ภารกิจสนับสนุน และภารกิจด้านการจัดซื้อจัดจ้าง รวมทั้งต้องมีจ านวนผู้ตอบเกินกว่าค่าข้ันต่ าที่ก าหนด เพ่ือให้ผล
การประเมินมีความน่าเชื่อถือทางสถิติ 

4.4) การก าหนดกรอบการตอบเพื่อสะท้อนสถานการณ์ปัจจุบัน  
มาตรฐานส าคัญที่ก าหนดไว้คือ หน่วยงานผู้จัดเก็บข้อมูลต้องชี้แจงและเน้นย้ า 

ให้ผู้ตอบพิจารณาเฉพาะประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เท่านั้น เพ่ือให้ผลการประเมิน
สะท้อนสถานการณ์ปัจจุบันอย่างแท้จริง และลดผลกระทบจากความทรงจ าหรือทัศนคติในอดีต 

4.5) ผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 

ภายใต้รูปแบบดังกล่าว หน่วยงานไม่สามารถควบคุมหรือก ากับกระบวนการ
จัดเก็บข้อมูล EIT ได้เช่นในอดีต แต่ต้องมุ่งเน้นการพัฒนาคุณภาพการให้บริการในทุกมิติ โดยเฉพาะการติดต่อ
โดยตรงกับผู้รับบริการ เพ่ือให้ประสบการณ์ของผู้รับบริการสะท้อนออกมาในเชิงบวกอย่างแท้จริง 

โดยสรุป : การก าหนดมาตรฐานกลางและการใช้หน่วยงานภายนอกในการจัดเก็บข้อมูล EIT 
เป็นกลไกส าคัญในการยกระดับความเป็นกลาง ความน่าเชื่อถือ และความเป็นธรรมของการประเมิน ITA  
โดยมุ่งเน้นให้ผลการประเมินสะท้อน “ความโปร่งใสเชิงพฤติกรรม” ของหน่วยงานอย่างแท้จริง อันเป็นการเปลี่ยน
ผ่านจากการประเมินเอกสารไปสู่การประเมินตามข้อเท็จจริงของการด าเนินงานในปัจจุบัน 

5) การส ารองกลุ่มตัวอย่างเพื่อให้ได้ข้อมูลครบถ้วนตามเกณฑ์  
ค าถาม : หากผู้ถูกสุ่มไม่สามารถให้ข้อมูลได้ จะด าเนินการอย่างไร 
ค าตอบ : ส านักงาน ป.ป.ช. มีการจัดเตรียมรายชื่อกลุ่มตัวอย่างส ารองไว้ล่วงหน้า 

เพ่ือให้สามารถจัดเก็บข้อมูลได้ครบถ้วนตามจ านวนที่ก าหนดในกรณีที่ผู้ถูกสุ่มในล าดับแรกไม่สามารถให้ข้อมูลได้ 
สาระส าคัญและผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 

5.1) การบริหารจัดการกลุ่มตัวอย่าง 

ส านักงาน ป.ป.ช. จะด าเนินการสุ่มรายชื่อกลุ่มตัวอย่างมากกว่าจ านวนขั้นต่ า 
ที่ก าหนด เช่น หากต้องการจ านวนขั้นต่ า 50 ราย อาจสุ่มรายชื่อประมาณ 60–70 ราย เพ่ือใช้เป็นกลุ่มตัวอย่าง
ส ารองในกรณีที่ผู้ถูกสุ่มบางรายไม่สามารถเข้าร่วมการให้ข้อมูลได้ 

5.2) การรองรับข้อจ ากัดในการจัดเก็บข้อมูล 

การจัดเตรียมรายชื่อส ารองมีวัตถุประสงค์เพ่ือรองรับสถานการณ์จริงในการลงพื้นที่ 
เช่น ผู้ถูกสุ่มติดภารกิจ ไม่สะดวก หรือไม่สามารถให้ข้อมูลได้ในช่วงเวลาที่ก าหนด ท าให้สามารถด าเนินการจัดเก็บ
ข้อมูลได้อย่างต่อเนื่องโดยไม่กระทบต่อจ านวนตัวอย่าง 

5.3) การใช้มาตรฐานเดียวกันทั้ง IIT และ EIT 

แนวทางการส ารองกลุ่มตัวอย่างถูกน ามาใช้ทั้ ง ในการจัดเก็บข้อมูล IIT  
โดยส านักงาน ป.ป.ช. และการจัดเก็บข้อมูล EIT โดยหน่วยงานภายนอก เพ่ือให้มั่นใจว่าจ านวนกลุ่มตัวอย่าง
เป็นไปตามหลักสถิติ และผลการประเมินมีความน่าเชื่อถือ 
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5.4) การเสริมสร้างความเป็นอิสระของกระบวนการประเมิน  

การบริหารจัดการรายชื่อกลุ่มตัวอย่างทั้งหมดอยู่ภายใต้การด าเนินการของ
ส านักงาน ป.ป.ช. และหน่วยงานภายนอก ท าให้หน่วยงานไม่ต้องมีบทบาทในการจัดหาผู้ตอบแบบประเมิน  
ลดความเสี่ยงจากการแทรกแซง และท าให้กระบวนการประเมินมีความเป็นอิสระมากยิ่งขึ้น 

5.5) ผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 

หน่วยงานไม่จ าเป็นต้องด าเนินการจัดเตรียมหรือบริหารผู้ตอบแบบประเมิน  
เช่นในอดีต แต่ควรมุ่งเน้นการอ านวยความสะดวกในการประสานงาน เช่น การจัดสถานที่หรือเวลาในการสัมภาษณ์ 
เพ่ือให้กระบวนการจัดเก็บข้อมูลเป็นไปอย่างราบรื่น และสะท้อนข้อมูลได้อย่างครบถ้วนตามข้อเท็จจริง 

โดยสรุป : การจัดเตรียมกลุ่มตัวอย่างส ารองเป็นกลไกส าคัญในการรักษาคุณภาพและความครบถ้วน
ของข้อมูลตามหลักวิชาการ ช่วยให้การประเมิน ITA มีความน่าเชื่อถือและสะท้อนข้อเท็จจริงของหน่วยงาน 
ได้อย่างสมบูรณ์  

6) การน าข้อค าถามเฉพาะ (Specific Questions) มาใช้ในการประเมินเชิงความเสี่ยง 
ค าถาม : ข้อค าถามเฉพาะมีผลต่อคะแนน ITA หรือไม่ และมีวัตถุประสงค์อย่างไร 
ค าตอบ : ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ข้อค าถามเฉพาะจ านวน 10 ข้อ จะยังไม่น ามา

รวมในคะแนน ITA หลัก 100 คะแนน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้เป็นเครื่องมือในการประเมินเชิงวิเคราะห์ความเสี่ยง 
ของหน่วยงานในลักษณะน าร่อง 

สาระส าคัญและผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 
6.1) การน าร่องเครื่องมือประเมินแบบจ าแนกความเสี่ยงการทุจริตรายหน่วยงาน 

ข้อค าถามเฉพาะเป็นการพัฒนาเครื่องมือประเมินในลักษณะใหม่ เพ่ือให้สามารถ
สะท้อนความเสี่ยงการทุจริตเชิงลึกของแต่ละหน่วยงานได้อย่างตรงจุด โดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
เป็นระยะทดลองใช้ เพ่ือศึกษาความเหมาะสมของข้อค าถามและแนวโน้มข้อมูล ก่อนน าไปพัฒนาเป็นส่วนหนึ่งของ 
การประเมินในอนาคต 

6.2) การพัฒนาข้อค าถามจากฐานข้อมูลความเสี่ยงการทุจริตจริง 
ข้อค าถามดังกล่าวถูกพัฒนาขึ้นจากสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ

ย้อนหลัง 3 ปี และวิเคราะห์ตามลักษณะภารกิจของหน่วยงานในแต่ละกลุ่ม โดยหน่วยงานในสังกัดกระทรวง
เกษตรและสหกรณ์อยู่ในกลุ่มภารกิจด้านเศรษฐกิจ ซึ่งจะได้รับข้อค าถามที่สอดคล้องกับความเสี่ยงหลักของกลุ่ม 
เช่น การจัดซื้อจัดจ้าง การใช้งบประมาณ และการใช้อ านาจหน้าที่ 

6.3) การมุ่งเน้นพฤติกรรมความเสี่ยงการทุจริตเชิงลึก  
ข้อค าถามเฉพาะจะมุ่งเน้นการตรวจสอบพฤติกรรมที่มีลักษณะเป็นความเสี่ยงเชิงลึก 

เช่น การเรียกรับผลประโยชน์ การก าหนดเงื่อนไขเอ้ือประโยชน์ การตรวจรับงานไม่เป็นไปตามมาตรฐาน หรือ  
การใช้จ่ายงบประมาณไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นประเด็นที่ไม่สามารถสะท้อนผ่านค าถามทั่วไปได้อย่างชัดเจน 

6.4) การใช้ผลการประเมินเพื่อวิเคราะห์และพัฒนาหน่วยงาน 
แม้ว่าข้อค าถามเฉพาะจะยังไม่ถูกน ามาคิดคะแนนรวม แต่ส านักงาน ป.ป.ช.  

จะจัดท าผลการประเมินและแจ้งให้หน่วยงานทราบเป็นรายหน่วยงาน เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์จุดเสี่ยง 
ในภาพรวมหน่วยงาน และก าหนดมาตรการป้องกันการทุจริตได้อย่างตรงประเด็น 
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6.5) ข้อก าหนดด้านช่วงเวลาในการตอบแบบประเมิน 
ผู้ตอบแบบประเมินต้องอ้างอิงประสบการณ์หรือเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นในปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 เท่านั้น เพ่ือให้ข้อมูลสะท้อนสถานการณ์ปัจจุบัน และเป็นไปตามหลักเกณฑ์การประเมินที่เน้น
ข้อเท็จจริง 

6.6) ผลกระทบต่อการด าเนินงานของหน่วยงาน 
การน าข้อค าถามเฉพาะมาใช้ แม้ยังไม่ส่งผลต่อคะแนนโดยตรง แต่ถือเป็นสัญญาณ

ส าคัญของการเปลี่ยนแปลงสู่การประเมินเชิงความเสี่ยงการทุจริตรายหน่วยงานในอนาคต ดังนั้น หน่วยงานจ าเป็นต้อง
ให้ความส าคัญกับผลการประเมินในการน าไปวิเคราะห์ปรับปรุงกระบวนการท างาน และก าหนดมาตรการควบคุม
ภายในให้สอดคล้องกับความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจริง เพ่ือรองรับการประเมินที่มีความเข้มข้นมากยิ่งขึ้นในระยะต่อไป 

โดยสรุป : ข้อค าถามเฉพาะ แม้ยังไม่ถูกน ามาคิดคะแนนในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569  
แต่ถือเป็นเครื่องมือส าคัญในการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตเชิงลึกของหน่วยงาน โดยมุ่งเน้นการสะท้อนพฤติกรรม
การทุจริตที่อาจไม่ปรากฏในตัวชี้วัดทั่วไป ทั้งนี้ หน่วยงานควรใช้ผลการประเมินในส่วนนี้เป็นข้อมูลในการปรับปรุง
กระบวนการท างานและก าหนดมาตรการป้องกันความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ เพ่ือเตรียมความพร้อมรองรับ  
การประเมินในอนาคตที่มีแนวโน้มเข้มข้นและเฉพาะเจาะจงมากยิ่งข้ึน 

3.4.2 ประเด็นข้อสังเกตและข้อควรระวังตามแบบวัดการเปิดเผยข้อมูลสาธารณะ (OIT)  
จากการประชุมยกระดับการประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 วิทยากรได้ให้ข้อสังเกต

และข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูลตามแบบวัด OIT ซึ่งสามารถเรียบเรียงในรูปแบบค าถามและค าตอบเพ่ือให้เข้าใจ
และน าไปปฏิบัติได้อย่างชัดเจน ดังนี้ 

O2 ข้อมูลผู้บริหาร 
ค าถาม : การแสดงข้อมูลผู้บริหาร โดยเฉพาะการแสดงข้อมูลหน่วยงานภายใต้การก ากับดูแล

ของรองผู้บริหาร ควรด าเนินการอย่างไรให้ถูกต้อง 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องแสดงข้อมูลผู้บริหาร โดยเฉพาะรองผู้บริหารสูงสุด พร้อมระบุหน่วยงาน

หรือภารกิจที่อยู่ภายใต้การก ากับดูแลของแต่ละท่านอย่างชัดเจน โดยสามารถแสดงในรูปแบบข้อความ แผนผัง 
หรือเชื่อมโยงลิงก์ไปยังค าสั่งมอบหมายหน้าที่ ทั้งนี้ ข้อมูลต้องอยู่ในรูปแบบที่เป็นทางการ สามารถตรวจสอบได้ 
และสะท้อนโครงสร้างการบริหารงานจริงของหน่วยงาน 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 

1) ความชัดเจนของการก ากับดูแล การแสดงข้อมูลต้องระบุ “หน่วยงานหรือภารกิจที่ก ากับ
ดูแล” ของรองผู้บริหารแต่ละท่านอย่างชัดเจน หากระบุเพียงชื่อหรือต าแหน่งโดยไม่มีรายละเอียดหน่วยงานภายใต ้
การก ากับดูแล จะไม่สามารถสะท้อนความเชื่อมโยงของอ านาจหน้าที่ และมีความเสี่ยงไม่ได้คะแนนในองค์ประกอบนี้ 

2) รูปแบบการน าเสนอที่ยืดหยุ่นแต่ต้องเป็นทางการ หน่วยงานสามารถน าเสนอข้อมูล 
ได้หลายรูปแบบ เช่น การระบุข้อความต่อท้ายข้อมูลผู้บริหาร การจัดท าแผนผังการมอบหมายงาน และการเชื่อมโยงลิงก์
ไปยังค าสั่งมอบหมายหน้าที่ ทั้งนีเ้อกสารหรือข้อมูลที่ใช้ต้องเป็นทางการ และสามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 

3) ความครบถ้วนและความเข้าใจของผู้ตรวจประเมิน กรณีใช้ลิงก์หลายส่วน หน่วยงานต้อง
จัดท าค าอธิบายในระบบ ITAS ให้ชัดเจนว่า ข้อมูลการก ากับดูแลอยู่ในลิงก์ใดหรือหน้าใดของเอกสาร เพ่ือป้องกัน
ความคลาดเคลื่อนในการตรวจ รวมถึงกรณีค าสั่งมอบหมายหน้าที่ระบุเลขที่ต าแหน่ง โดยไม่ระบุชื่อผู้บริหาร  
ต้องมีค าอธิบายเพ่ิมเติมเพ่ือระบุว่าเป็นบุคคลใด มิฉะนั้นผู้ตรวจอาจไม่สามารถตีความข้อมูลได้ถูกต้อง 
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4) ความเป็นปัจจุบันของข้อมูล ข้อมูลที่แสดงต้องเป็นข้อมูลล่าสุด และสะท้อนการมอบหมาย
งานจริงในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 หากใช้ข้อมูลเดิมหรือข้อมูลที่ไม่สอดคล้องกับโครงสร้างปัจจุบัน จะไม่ ได้
คะแนนในส่วนนี้ 

5) เงื่อนไขเฉพาะส าหรับหน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับกรมต้องน าข้อมูลไปเผยแพร่ 
ในระบบ GD Catalog และน า URL จากระบบดังกล่าวมาตอบในระบบ ITAS  

โดยสรุป : ข้อ O2 เป็นข้อที่สะท้อนความโปร่งใสของ “โครงสร้างการบริหารและการมอบหมาย
อ านาจ” โดยตรง หน่วยงานจึงต้องให้ความส าคัญกับความชัดเจน ความเป็นทางการ และความสามารถในการ
ตรวจสอบข้อมูลอย่างเคร่งครัด เนื่องจากเป็นข้อที่มีความเสี่ยงสูงต่อการไม่ได้คะแนน หากข้อมูลไม่ครบถ้วนหรือ  
ไม่สามารถเชื่อมโยงได้อย่างถูกต้อง 

O3 ข้อมูลการติดต่อและช่องทางการสอบถาม 
ค าถาม : การจัดท าข้อมูลการติดต่อและช่องทางการสอบถามข้อมูลต่าง ๆ ต้องมีลักษณะอย่างไร 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องแสดงข้อมูลการติดต่อที่ครบถ้วน โดยเฉพาะ E-mail ในรูปแบบตาม

ระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี (อีเมลสารบรรณ) พร้อมทั้งแสดงแผนที่ตั้งในรูปแบบ Google Map ที่มีการปักหมุดสถานที่จริง
โดยใช้ชื่อหน่วยงานให้ถูกต้อง และต้องมีช่องทางการสอบถามข้อมูลที่เป็นการสื่อสารสองทาง ซึ่งสามารถโต้ตอบ
ได้จริงในภาพรวมของหน่วยงาน ทั้งนี้ ไม่สามารถใช้ Social Media เช่น Facebook, Instagram หรือ YouTube 
เป็นช่องทางตอบค าถามแทนได้ 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 

1) ความถูกต้องของข้อมูลการติดต่อ หน่วยงานต้องแสดง “อีเมลสารบรรณ” ตามระเบียบ
ส านักนายกรัฐมนตรีอย่างชัดเจน (เช่น saraban@...) แม้จะมีอีเมลรูปแบบอ่ืน เช่น Gmail หรือ Hotmail ต้องก าหนด
อีเมลเพ่ิมเติมให้เป็นไปตามระเบียบ โดยไม่สามารถใช้แทนกันได้ หากไม่มีอีเมลสารบรรณจะถือว่าองค์ประกอบไม่ครบ 

2) รูปแบบแผนที่ต้องเป็น Google Map เท่านั้น การแสดงแผนที่ต้องเป็น Google Map 
ในลักษณะ Embed หรือ Link ที่สามารถใช้งานได้จริง ไม่สามารถใช้รูปภาพแผนที่ (Screenshot / Infographic) แทนได้ 
และต้องตรวจสอบการปักหมุดให้เป็น “ชื่อหน่วยงานของตนเอง” อย่างถูกต้อง  

3) ความหมายของช่องทางการสอบถาม ช่องทางการสอบถามข้อมูลต้องสามารถโต้ตอบได้จริง 
เช่น Live Chat, Line Official, Webboard หรือ Chatbot และต้องเป็นช่องทางที่ใช้ส าหรับตอบค าถามในภาพรวม 
ของหน่วยงาน ไม่ใช่เฉพาะภารกิจใดภารกิจหนึ่ง 

4) ข้อจ ากัดของ Social Media แพลตฟอร์ม Social Media เช่น Facebook, Instagram, 
YouTube หรือ TikTok ไม่ถือเป็นช่องทาง Q&A ตามเกณฑ์ เว้นแต่มีระบบ Chat ที่เชื่อมโยงกับเว็บไซต์หลักและสามารถ
ระบุจุดการเข้าถึงได้อย่างชัดเจน 

5) ความเชื่อมโยงกับเว็บไซต์หลักของหน่วยงาน ลิงก์ที่น ามาตอบในระบบ ITAS ต้องสามารถ
เข้าถึงได้จากเว็บไซต์หลักของหน่วยงานอย่างชัดเจน ไม่ใช่ลิงก์ที่อยู่นอกระบบหรือไม่สามารถเชื่อมโยงกลับมายัง
เว็บไซต์หลักได ้

6) การใช้งานได้จริงของช่องทางการสอบถามข้อมูล แม้ในวันที่ตรวจประเมินจะยังไม่มี 
ค าถาม - ค าตอบ แต่ช่องทางดังกล่าวต้องสามารถใช้งานได้จริง ไม่เป็นเพียงลิงก์ท่ีไม่ท างาน หรือระบบที่ไม่สามารถโต้ตอบได้ 

โดยสรุป : ข้อ O3 เป็นข้อที่สะท้อน “ความพร้อมในการสื่อสารและการให้บริการประชาชน” 
ของหน่วยงาน โดยเน้นทั้งความถูกต้องของข้อมูล (E-mail และแผนที่) และความสามารถในการสื่อสารสองทาง 
อย่างแท้จริง หน่วยงานจึงต้องให้ความส าคัญกับความครบถ้วน ความถูกต้อง และการเข้าถึงได้จริงของข้อมูล เนื่องจาก
เป็นข้อที่มีความเสี่ยงสูงในการไม่ได้คะแนน หากใช้รูปแบบที่ไม่ตรงตามเกณฑ์ เช่น การใช้ภาพแผนที่หรือ Social Media 
แทนระบบที่ก าหนด 
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O4 ข่าวประชาสัมพันธ์ 
ค าถาม : การแสดงข่าวประชาสัมพันธ์และข่าวการพัฒนาองค์กรต้องจัดไว้ในรูปแบบใด 
ค าตอบ : หน่วยงานสามารถแสดงข้อมูลข่าวประชาสัมพันธ์แยกส่วนจากข่าวพัฒนาองค์กร

ในเว็บไซต์ได้ ไม่จ าเป็นต้องอยู่ในหน้าเดียวกัน โดยต้องมีการอธิบายเพ่ิมเติมอย่างชัดเจนในระบบ ITAS ว่าข้อมูล
แต่ละส่วนอยู่ในต าแหน่งใดของเว็บไซต์ เพ่ือให้สามารถตรวจสอบได้ครบถ้วน และต้องแสดงข้อมูลข่าวให้ครบ  
ทั้ง 2 ประเภทตามเกณฑ์ที่ก าหนด 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) ความยืดหยุ่นของการจัดวางข้อมูล หน่วยงานสามารถจัดวางข่าวประชาสัมพันธ์ 

ในหลายต าแหน่งของเว็บไซต์ได้ เช่น อยู่ในหมวดข่าวกิจกรรม ข่าวภารกิจ หรือหน้าของกอง/ส านัก ไม่จ าเป็นต้องรวม 
อยู่ในหน้าเดียวกัน ทั้งนี้ การจัดวางต้องสะท้อนการเผยแพร่ข้อมูลจริงของหน่วยงาน 

2) การอธิบายเส้นทางการเข้าถึงข้อมูล แม้ข้อมูลจะอยู่คนละส่วนของเว็บไซต์ หน่วยงาน 
ต้องเขียนค าอธิบายในระบบ ITAS ให้ชัดเจน เช่น หน้าแรก > เมนูข่าว > ข่าวกิจกรรม > ลิงก์ท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้ผู้ตรวจ
สามารถเข้าถึงข้อมูลได้ครบถ้วน หากไม่อธิบายชัดเจน มีความเสี่ยง “ตรวจไม่พบ = ไม่ได้คะแนน” 

3) การเข้าถึงจากเว็บไซต์หลัก ลิงก์ข่าวที่น ามาตอบต้องสามารถเข้าถึงได้จากเว็บไซต์หลัก 
ของหน่วยงาน ไม่ใช่ลิงก์ท่ีอยู่นอกระบบหรือไม่เชื่อมโยงกับหน้าเว็บไซต์หลัก 

4) ความครบถ้วนขององค์ประกอบข่าว หน่วยงานต้องแสดงข่าวให้ครบ 2 ประเภท ได้แก่ 
ข่าวเกี่ยวกับการด าเนินงานตามภารกิจ ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 และข่าวเกี่ยวกับการพัฒนาองค์กร (เชื่อมโยงผล ITA 
หรือการปรับปรุงองค์กร) หากขาดประเภทใดประเภทหนึ่ง จะถือว่าองค์ประกอบไม่ครบ  

5) ความเป็นปัจจุบันและความสอดคล้องกับปีงบประมาณ ข่าวต้องเป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้น
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 และสะท้อนการด าเนินงานจริง ไม่สามารถใช้ข่าวเก่าหรือข่าวที่ไม่เกี่ยวข้องได้ 

6) ความเป็นจริงของเนื้อหา ข่าวการพัฒนาองค์กรต้องสะท้อนกิจกรรมที่หน่วยงาน
ด าเนินการจริง เช่น การประชุม การปรับปรุงระบบงาน หรือมาตรการที่เกิดขึ้นจริง ไม่สามารถน าข้อเสนอแนะ
ของหน่วยงานอื่นมาแสดงแทนได้ 

7) การเปลี่ยนแปลงส าคัญของปี 2569 ไม่ต้องแสดง QR Code ส าหรับแบบวัด EIT  
บนเว็บไซต์ เนื่องจากกระบวนการจัดเก็บข้อมูลด าเนินการโดยหน่วยงานภายนอก  

โดยสรุป : ข้อ O4 เป็นข้อที่สะท้อน “ความโปร่งใสในการสื่อสารข้อมูลต่อสาธารณะ”  
โดยเน้นให้ข้อมูลสามารถเข้าถึงได้จริงและตรวจสอบได้ครบถ้วน แม้จะมีความยืดหยุ่นในการจัดวางข้อมูล  
แต่หน่วยงานต้องให้ความส าคัญกับการอธิบายเส้นทางการเข้าถึงข้อมูลและความครบถ้วนขององค์ประกอบข่าว  

O5 แผนยุทธศาสตร์หรือแผนพัฒนาหน่วยงาน 
ค าถาม : สามารถใช้แผนฉบับร่างในการตอบแบบวัดได้หรือไม่ 
ค าตอบ : ไม่สามารถใช้แผนฉบับร่างได้ โดยข้อมูลที่น ามาแสดงต้องเป็นแผนที่ได้รับอนุมัติ

และมีผลบังคับใช้แล้ว โดยระยะเวลาบังคับใช้ครอบคลุมปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) สถานะของแผนเป็นเงื่อนไขชี้ขาดคะแนน แผนที่น ามาเผยแพร่ต้องเป็น “ฉบับที่มีผล

บังคับใช้แล้ว” เท่านั้น หากเป็นแผนฉบับร่าง (Draft) หรือเอกสารที่ยังไม่ผ่านการอนุมัติ จะถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ 
และไม่ได้คะแนน 
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2) ความสอดคล้องกับปีงบประมาณ แผนต้องครอบคลุมการด าเนินงานในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 และสะท้อนทิศทางการด าเนินงานจริงของหน่วยงาน ไม่สามารถใช้แผนที่หมดอายุ หรือแผนที่ 
ไม่ครอบคลุมช่วงเวลาประเมินได้ 

3) ความครบถ้วนขององค์ประกอบ เอกสารต้องแสดงองค์ประกอบส าคัญ ได้แก่ ยุทธศาสตร์
หรือกลยุทธ์ เป้าหมาย และตัวชี้วัด โดย “เป้าหมาย” ต้องอยู่ในระดับยุทธศาสตร์ ไม่ใช่เป้าหมายของโครงการหรือ
กิจกรรมย่อย มิฉะนั้นจะสะท้อนว่าแผนยังไม่ครบในภาพรวม 

4) การอธิบายต าแหน่งข้อมูลในเอกสาร กรณีเอกสารมีจ านวนหลายหน้า หน่วยงานควรระบุ
เลขหน้า หรือส่วนของเอกสารที่แสดงข้อมูลตามองค์ประกอบที่ก าหนดในระบบ ITAS เพ่ือให้ผู้ตรวจสามารถเข้าถึง
ข้อมูลได้อย่างถูกต้อง ลดการใช้ดุลพินิจ และเพ่ิมความชัดเจนในการตรวจประเมิน 

5) เงื่อนไขเฉพาะส าหรับหน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับกรมต้องน าแผนยุทธศาสตร์
หรือแผนพัฒนาไปเผยแพร่ในระบบ GD Catalog และน า URL จากระบบดังกล่าวมาตอบในระบบ ITAS ควบคู่กับ
เว็บไซต์หลัก  

โดยสรุป : ข้อ O5 เป็นข้อที่สะท้อน “ทิศทางการพัฒนาองค์กรในระยะมากกว่า 1 ปี” โดยเน้น 
ให้ข้อมูลเป็นแผนที่ได้รับการอนุมัติและสามารถน าไปปฏิบัติได้จริง หน่วยงานจึงต้องให้ความส าคัญกับสถานะ  
ของเอกสาร ความครบถ้วนขององค์ประกอบ และความสามารถในการตรวจสอบข้อมูลอย่างชัดเจน เนื่องจาก  
เป็นข้อที่มีความเสี่ยงสูงต่อการไม่ได้คะแนน หากใช้แผนฉบับร่างหรือข้อมูลไม่ครบถ้วน 

O6 แผนและความก้าวหน้าในการด าเนินงานและการใช้งบประมาณประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 

ค าถาม : การแสดงข้อมูลแผนและความก้าวหน้าต้องมีความสัมพันธ์กันอย่างไร 
ค าตอบ : ข้อมูลแผนและความก้าวหน้าในการด าเนินงานต้องมีความสอดคล้องกัน  

โดยโครงการหรือกิจกรรมที่ปรากฏในแผนต้องมีการรายงานผลความก้าวหน้าครบถ้วนทุกรายการ หากโครงการใด
ไม่ได้ด าเนินการหรือมีการยกเลิก ต้องระบุสถานะให้ชัดเจน ไม่สามารถเว้นว่างข้อมูลได ้

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) ความสอดคล้องระหว่างแผนกับผลการด าเนินงาน จ านวนโครงการหรือกิจกรรมในแผน

ต้องตรงกับรายงานผลความก้าวหน้าแบบครบถ้วนทุกรายการ ไม่สามารถเลือกเฉพาะโครงการที่ด าเนินการแล้วมา
รายงานได้  

2) การแสดงสถานะโครงการ ในกรณีที่โครงการยังไม่เริ่มด าเนินการ ต้องระบุสถานะ เช่น 
“ยังไม่ได้ด าเนินการ” หรือ “อยู่ระหว่างเตรียมการ” และในกรณีที่มีการยกเลิก ต้องระบุว่า “ยกเลิกโครงการ” 
อย่างชัดเจน ไม่สามารถตัดออกจากรายงานได้ 

3) ข้อก าหนดส าคัญ ห้ามเว้นว่างข้อมูล ทุกโครงการต้องมีข้อมูลครบทุกองค์ประกอบ 
เช่น ผลการด าเนินงาน งบประมาณที่ได้รับจัดสรร ผลการใช้จ่าย และระยะเวลาหากไม่มีการด าเนินการหรือไม่มี
การใช้จ่ายงบประมาณ ต้องระบุค่าเป็น “0” หรือข้อความ เช่น “ยังไม่มีการเบิกจ่าย” การเว้นว่างแม้เพียงช่องเดียว 
มีความเสี่ยงท าให้ไม่ได้คะแนนทั้งข้อ 

4) ความถูกต้องของช่วงเวลา ต้องแยกความแตกต่างระหว่าง “ระยะเวลาตามแผน”  
กับ “ระยะเวลาที่ด าเนินการจริง” อย่างชัดเจน เพ่ือป้องกันความคลาดเคลื่อนในการตรวจสอบ 

5) รูปแบบการจัดท าเอกสาร สามารถจัดท าแผนและรายงานผลไว้ในเอกสารเดียวกันได้ 
แต่ต้องแยกหัวข้อให้ชัดเจนว่า ส่วนใดคือ “แผน” และส่วนใดคือ “ผลการด าเนินงาน” 
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โดยสรุป : ข้อ O6 เป็นข้อที่สะท้อนความโปร่งใสในการติดตามผลการด าเนินงานของหน่วยงาน 
โดยเน้นความครบถ้วนและความสอดคล้องของข้อมูลอย่างเคร่งครัด หน่วยงานต้องรายงานข้อมูลทุกโครงการ  
อย่างครบถ้วน ไม่เว้นว่าง และสามารถตรวจสอบได้ เนื่องจากเป็นข้อที่มีความเสี่ยงสูงต่อการไม่ได้คะแนน หากข้อมูล
ไม่ครบหรือไม่สอดคล้องกัน 

O8 คู่มือการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ 
ค าถาม : การจัดท าคู่มือสามารถใช้รูปแบบใดได้บ้าง และต้องระบุข้อมูลอย่างไร 
ค าตอบ : หน่วยงานสามารถจัดท าคู่มือในรูปแบบเอกสารหรือ Infographic ได้ โดยต้อง

เป็นคู่มือที่ใช้ในการปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน และต้องแสดงข้อมูลอย่างน้อย 3 งาน โดยในแต่ละงานต้องมี
องค์ประกอบครบถ้วน ได้แก่ ชื่องาน วิธีการหรือขั้นตอน ระยะเวลา และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ การแสดงกฎหมาย
สามารถระบุเฉพาะชื่อกฎหมายหรือมาตรา ไม่จ าเป็นต้องแสดงเนื้อหาทั้งฉบับ 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) ลักษณะของคู่มือต้องใช้จริงในหน่วยงาน คู่มือที่น ามาแสดงต้องเป็นคู่มือส าหรับเจ้าหน้าที่

ใช้ปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน ไม่ใช่คู่มือส าหรับประชาชน หากเป็นคู่มือส าหรับผู้รับบริการจะไม่ตรงตามเกณฑ์ของข้อนี้ 
2) รูปแบบการน าเสนอมีความยืดหยุ่น แต่ต้องครบองค์ประกอบ สามารถจัดท าเป็นเอกสาร

หรือ Infographic ได้ แต่ต้องแสดงข้อมูลให้ครบถ้วนตามท่ีก าหนด มิใช่เน้นเพียงความสวยงามโดยขาดสาระส าคัญ 
3) จ านวนงานที่ต้องแสดง ต้องแสดงคู่มืออย่างน้อย 3 งาน โดยควรจัดท ามากกว่าขั้นต่ า

เพ่ือป้องกันกรณีที่บางงานมีองค์ประกอบไม่ครบ ซึ่งอาจส่งผลต่อคะแนน 
4) องค์ประกอบบังคับของแต่ละงาน ในแต่ละงานต้องมีข้อมูลครบ 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 

ชื่อรายการงาน ขั้นตอนหรือวิธีการปฏิบัติงาน ระยะเวลาที่ใช้ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง หากขาดองค์ประกอบใด
องค์ประกอบหนึ่ง จะถือว่าไม่ผ่านเกณฑ์ 

5) การแสดงกฎหมายที่เกี่ยวข้อง สามารถระบุเฉพาะชื่อกฎหมาย หรือระบุมาตราที่เกี่ยวข้องได้ 
ไม่จ าเป็นต้องแสดงเนื้อหาทั้งฉบับ แต่ควรระบุให้ชัดเจนเพื่อให้สามารถตรวจสอบได้ 

6) การอธิบายต าแหน่งข้อมูลในเอกสาร หน่วยงานควรระบุค าอธิบายในระบบ ITAS  
ให้ชัดเจนว่า ข้อมูลแต่ละองค์ประกอบอยู่ในหน้าใดของเอกสาร เพ่ือความสะดวกในการตรวจและลดการใช้ดุลพินิจ 
ของผู้ประเมิน 

7) การระบุช่วงเวลาของคู่มือปฏิบัติงาน หน่วยงานควรหลีกเลี่ยงการระบุช่วงเวลาเฉพาะ 
เช่น ปีงบประมาณ ในลักษณะที่อาจท าให้คู่มือถูกตีความว่าใช้ได้เฉพาะช่วงเวลาใดช่วงเวลาหนึ่ง ทั้งนี้ คู่มือควรมีลักษณะ
เป็นแนวทางปฏิบัติงานที่สามารถใช้ได้อย่างต่อเนื่อง และสะท้อนการด าเนินงานในปัจจุบัน หากมีการปรับปรุง  
ควรแสดงเป็นฉบับล่าสุดหรือระบุสถานะให้ชัดเจน เพ่ือให้สอดคล้องกับเกณฑ์การประเมินที่มุ่งเน้นข้อมูล  
ที่เป็นปัจจุบันและใช้ได้จริง 

โดยสรุป : ข้อ O8 เป็นข้อที่สะท้อนความเป็นระบบของการปฏิบัติงานภายในหน่วยงาน  
โดยเน้นให้มีคู่มือที่สามารถน าไปใช้ได้จริง มีองค์ประกอบครบถ้วน และตรวจสอบได้อย่างชัดเจน หน่วยงานจึงต้อง 
ให้ความส าคัญกับความครบถ้วนของข้อมูลมากกว่ารูปแบบการน าเสนอ เนื่องจากเป็นข้อที่มีความเสี่ยงสูงต่อการไม่ได้
คะแนน หากข้อมูลไม่ครบตามเกณฑ์ท่ีก าหนด 
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O9 คู่มือหรือแนวทางการขอรับบริการส าหรับผู้รับบริการหรือผู้มาติดต่อ 
ค าถาม : กรณีไม่มีค่าธรรมเนียมหรือไม่มีเอกสารประกอบ ต้องด าเนินการอย่างไร 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องระบุให้ชัดเจนว่า “ไม่มีค่าธรรมเนียม” หรือ “ไม่มีเอกสารประกอบ” 

ในคู่มือ โดยไม่สามารถเว้นว่างข้อมูลได้ และต้องจัดท าคู่มือส าหรับผู้รับบริการภายนอกอย่างน้อย 3 งาน พร้อมแสดง
องค์ประกอบข้อมูลให้ครบถ้วนตามที่ก าหนด 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) การระบุกรณีไม่มีข้อมูล ในกรณีที่ไม่มีค่าธรรมเนียมหรือไม่มีเอกสารประกอบ ต้องระบุ

ข้อความให้ชัดเจน เช่น “ไม่มีค่าธรรมเนียม” หรือ “ไม่มีเอกสารประกอบ” ไม่สามารถเว้นว่างหรือใช้ค าว่า  
“ไม่มีข้อมูล” เนื่องจากจะถูกตีความว่าข้อมูลไม่ครบถ้วน 

2) ลักษณะของคู่มือต้องเป็นส าหรับผู้รับบริการภายนอก คู่มือต้องจัดท าส าหรับประชาชน
หรือผู้มาติดต่อรับบริการ ไม่ใช่คู่มือส าหรับเจ้าหน้าที่ภายใน ซึ่งเป็นคนละส่วนกับข้อ O8 

3) จ านวนงานที่ต้องแสดง ต้องจัดท าคู่มืออย่างน้อย 3 งานบริการ โดยแต่ละงานต้องมีข้อมูล
ครบถ้วน หากจ านวนไม่ครบหรือบางงานขาดองค์ประกอบ จะไม่ผ่านเกณฑ์ 

4) องค์ประกอบบังคับของคู่มือ ในแต่ละงานต้องมีข้อมูลครบถ้วน ได้แก่ ชื่องานบริการ 
ขั้นตอนหรือวิธีการขอรับบริการ ระยะเวลาที่ใช้ ช่องทางการให้บริการ ค่าธรรมเนียม (หากไม่มีต้องระบุว่าไม่มี) 
เอกสารหลักฐานประกอบ (หากไม่มีต้องระบุว่าไม่มี) 

5) ข้อก าหนดส าคัญ ห้ามเว้นว่างข้อมูล หากมีการเว้นว่างในองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง 
หรือข้อมูลไม่ครบทั้ง 3 งาน จะไม่ได้คะแนน เนื่องจากไม่มีการให้คะแนนบางส่วน 

6) เงื่อนไขเฉพาะส าหรับหน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับกรมต้องน าข้อมูลไปเผยแพร่
ในระบบ GD Catalog และใช้ URL ดังกล่าวในการตอบในระบบ ITAS  

7) ความเป็นปัจจุบันของคู่มือ ไม่ควรระบุชื่อคู่มือเป็นปีงบประมาณ หากเนื้อหายังใช้งาน
ได้ต่อเนื่อง เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกตีความว่าข้อมูลไม่เป็นปัจจุบัน 

โดยสรุป : ข้อ O9 เป็นข้อที่สะท้อนความชัดเจนและความโปร่งใสในการให้บริการประชาชน 
โดยเน้นให้ข้อมูลครบถ้วน เข้าใจง่าย และสามารถน าไปใช้ได้จริง หน่วยงานต้องให้ความส าคัญกับการระบุข้อมูล 
ให้ครบทุกองค์ประกอบ โดยเฉพาะกรณี “ไม่มีข้อมูล” ที่ต้องแสดงให้ชัดเจน เนื่องจากเป็นข้อที่มีความเสี่ยงสูง 
ต่อการไม่ได้คะแนน หากมีการเว้นว่างหรือข้อมูลไม่ครบถ้วน 

O10 ระบบการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ (E-Service) 
ค าถาม : ช่องทาง Q&A สามารถใช้แทนระบบการให้บริการออนไลน์ได้หรือไม่ 
ค าตอบ : ไม่สามารถใช้แทนได้ โดยระบบการให้บริการผ่านช่องทางออนไลน์ต้องเป็นระบบ

ที่ให้บริการแก่บุคคลภายนอก และสามารถด าเนินการได้ครบทุกข้ันตอนผ่านระบบดิจิทัล โดยไม่ต้องเดินทางมายัง
หน่วยงาน ทั้งนี้ การจัดท าสถิติการขอรับบริการผ่าน E-Service หากในช่วงเวลาใดไม่มีผู้รับบริการ ต้องแสดงข้อมูล
เป็น “0” อย่างชัดเจน ไม่สามารถเว้นว่างได้ 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) ความแตกต่างระหว่างระบบบริการกับช่องทางสอบถาม ระบบการให้บริการออนไลน์

ต้องเป็น “ระบบบริการ” ที่ผู้ใช้สามารถด าเนินการตามขั้นตอนของงานบริการได้จริง ไม่ใช่เพียงช่องทางสอบถามข้อมูล 
เช่น แชตหรือระบบตอบค าถาม ซึ่งเป็นคนละวัตถุประสงค์กับข้อ O3 
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2) ลักษณะของระบบต้องให้บริการครบกระบวนการ ระบบต้องรองรับการให้บริการ
ตั้งแต่ต้นจนจบ เช่น การยื่นค าขอ การติดตามสถานะ และการรับผลผ่านระบบ หากเป็นเพียงระบบจองคิวเพ่ือมาติดต่อ
ที่หน่วยงาน จะไม่ถือว่าเป็นระบบบริการออนไลน์ตามเกณฑ์ 

3) กลุ่มเป้าหมายต้องเป็นบุคคลภายนอก ระบบต้องเปิดให้ประชาชนหรือผู้รับบริการ
ภายนอกใช้งานได้จริง ระบบที่ใช้เฉพาะภายในหน่วยงาน เช่น ระบบจองห้องประชุม หรือระบบงานภายใน  
ไม่สามารถน ามาตอบได ้

4) การแสดงสถิติผู้รับบริการ หน่วยงานต้องแสดงข้อมูลจ านวนผู้รับบริการผ่านระบบ 
ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 โดยจัดท าข้อมูลเป็นรายเดือนหรือรายไตรมาส เพ่ือสะท้อนจ านวนผู้ใช้งานจริงของระบบ 

5) ข้อก าหนดส าคัญ ห้ามเว้นว่างข้อมูล ในกรณีที่ไม่มีผู้รับบริการในช่วงเวลาใด ต้องระบุ
เป็น “0” อย่างชัดเจน ไม่สามารถเว้นว่างได้ หากมีช่องว่างจะถูกตีความว่าข้อมูลไม่ครบถ้วนและมีความเสี่ยงไม่ได้คะแนน 

6) การเข้าถึงระบบต้องใช้งานได้จริง ลิงก์ระบบต้องสามารถเข้าใช้งานได้จริง ไม่เป็นเพียง
หน้าจอแสดงตัวอย่าง หรือระบบท่ีไม่เปิดให้ใช้งาน เนื่องจากผู้ตรวจต้องสามารถเข้าไปตรวจสอบการให้บริการได้ 

โดยสรุป : ข้อ O10 เป็นข้อที่สะท้อนความพร้อมของหน่วยงานในการให้บริการประชาชน
ผ่านระบบดิจิทัลอย่างแท้จริง โดยเน้นให้เป็นระบบที่ใช้งานได้จริง ครบกระบวนการ และมีข้อมูลสถิติรองรับ 
หน่วยงานจึงต้องให้ความส าคัญกับการแยกความแตกต่างระหว่าง “ระบบบริการ” กับ “ช่องทางสอบถาม” และ
ต้องแสดงข้อมูลให้ครบถ้วนโดยไม่เว้นว่าง เนื่องจากเป็นข้อที่มีความเสี่ยงสูงต่อการไม่ได้คะแนน หากระบบที่เปิดเผย
ไม่ตรงตามนิยามหรือข้อมูลไม่ครบ 

O11 สรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุรายเดือน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
(แบบ สขร.1) 

ค าถาม : การจัดท าข้อมูลตามแบบ สขร.1 ต้องระวังเรื่องใดเป็นส าคัญ 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องจัดท าข้อมูลตามแบบฟอร์ม สขร.1 ตามประกาศคณะกรรมการข้อมูล

ข่าวสารของราชการอย่างครบถ้วนทุกช่อง โดยห้ามปรับลดหรือรวมรายละเอียดในแบบฟอร์ม และต้องครอบคลุม
ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างทุกงบประมาณและทุกวงเงิน ทั้งนี้ ในกรณีท่ีไม่มีการจัดซื้อจัดจ้างในเดือนใด ต้องระบุให้ชัดเจน
ว่า “ไม่มีการจัดซื้อจัดจ้างในเดือนนั้น” และข้อมูลในไฟล์ทุกรูปแบบต้องตรงกันโดยไม่มีความคลาดเคลื่อน 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) การใช้แบบฟอร์มมาตรฐาน ต้องใช้แบบฟอร์ม สขร.1 ตามท่ีก าหนด ไม่ควรปรับเปลี่ยน

รูปแบบ ลดคอลัมน์ หรือรวมข้อมูลบางช่องเข้าด้วยกัน  
2) ความสอดคล้องของข้อมูลระหว่างไฟล์ ข้อมูลในไฟล์ PDF และไฟล์ Excel หรือ CSV 

ต้องตรงกันทุกประการ หากพบความคลาดเคลื่อนแม้เพียงเล็กน้อย จะถูกพิจารณาให้ “ไม่ได้คะแนน” 
3) ความครบถ้วนของขอบเขตงบประมาณ ต้องรายงานข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างจาก 

ทุกงบประมาณ และทุกวงเงิน รวมถึงรายการขนาดเล็กที่ไม่ได้ด าเนินการผ่านระบบจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ (e-GP) 
ก็ต้องน ามารวมในแบบ สขร.1 ด้วย 

4) ข้อก าหนดส าคัญ ห้ามเว้นว่างข้อมูลในตาราง ทุกช่องในแบบฟอร์มต้องมีข้อมูลครบถ้วน 
หากไม่มีข้อมูลในช่องใด ต้องระบุค่าให้ชัดเจน เช่น เลขที่และวันที่ของสัญญา หากไม่มีต้องระบุเหตุผลตามข้อกฎหมาย
หรือวิธีปฏิบัติ ห้ามเว้นว่างโดยเด็ดขาด เนื่องจากจะถูกตีความว่าข้อมูลไม่สมบูรณ์ 

5) การแสดงข้อมูลในกรณีไม่มีรายการจัดซื้อจัดจ้าง ในเดือนที่ไม่มีการจัดซื้อจัดจ้าง 
ต้องจัดท ารายงานประจ าเดือนนั้นและระบุข้อความว่า “ไม่มีการจัดซื้อจัดจ้างในเดือนนี้” ไม่สามารถข้ามเดือน
หรือไม่แสดงข้อมูลได ้
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6) ความครบถ้วนของช่วงเวลาในการรายงาน ส าหรับรอบการประเมิน 6 เดือนแรก  
ต้องแสดงข้อมูลครบทุกเดือนตามช่วงเวลาที่ก าหนด โดยต้องมีไฟล์ข้อมูลทั้ง 2 รูปแบบในทุกเดือนอย่างครบถ้วน 

7) การรวบรวมข้อมูลของหน่วยงานในสังกัด กรณีหน่วยงานมีหน่วยงานส่วนกลางตั้งอยู่ในภูมิภาค 
ต้องรวบรวมข้อมูลทั้งหมดให้ครบถ้วน โดยอาจจัดท าเป็นไฟล์เดียวหรือแยกตามส่วนงาน แต่ต้องมีค าอธิบายต าแหน่ง
ข้อมูลให้ชัดเจน 

โดยสรุป : ข้อ O11 เป็นข้อที่มีความเข้มงวดสูงและมีความเสี่ยงต่อการไม่ได้คะแนนมากท่ีสุด 
เนื่องจากเป็นการประเมินข้อมูลเชิงโครงสร้างที่ต้องถูกต้องครบถ้วนทุกองค์ประกอบ หน่วยงานต้องให้ความส าคัญ
กับความถูกต้องของแบบฟอร์ม ความสอดคล้องของข้อมูล และการไม่เว้นว่างข้อมูลในทุกกรณี เพ่ือให้สามารถ
ผ่านเกณฑ์การประเมินได้อย่างครบถ้วน 

O12 รายงานสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างหรือการจัดหาพัสดุของหน่วยงาน ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2568 

ค าถาม : ข้อมูลสรุปผลการจัดซื้อจัดจ้างต้องใช้ข้อมูลประเภทใด 
ค าตอบ : ต้องใช้ข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างที่เกิดขึ้นจริงในปีงบประมาณนั้น โดยเป็นยอดเงิน

ตามท่ีมีการด าเนินการจัดซื้อจัดจ้างจริง ไม่ใช่งบประมาณท่ีได้รับจัดสรร 
ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) งบประมาณที่ใช้จริง ข้อมูลที่ต้องรายงานคือ “งบประมาณท่ีใช้ในการจัดซื้อจัดจ้างจริง” 

ซึ่งเป็นยอดตามสัญญาหรือการตกลงซื้อจ้าง ไม่ใช่งบประมาณที่ได้รับจัดสรร  
2) ความครบถ้วนของขอบเขตข้อมูล ต้องครอบคลุมการจัดซื้อจัดจ้างทุกประเภทรายจ่าย

งบประมาณ และทุกวงเงิน รวมถึงการจ้างเหมาบริการ ซึ่งถือเป็นส่วนหนึ่งของการจัดซื้อจัดจ้างที่ต้องน ามารวมในรายงาน 
3) องค์ประกอบของข้อมูลสรุป การรายงานต้องประกอบด้วย ส่วนที่ 1 สรุปภาพรวม 

(จ านวนโครงการจ าแนกตามวิธีการจัดซื้อจัดจ้าง จ านวนงบประมาณที่ใช้จริง ปัญหา/อุปสรรค และข้อเสนอแนะ) 
ส่วนที่ 2 รายละเอียดรายเดือน โดยต้องแสดงข้อมูลแบบ สขร.1 ครบทั้งปีงบประมาณ 

4) การแสดงปัญหาอุปสรรคและข้อเสนอแนะ หากไม่มีปัญหาอุปสรรค ต้องระบุให้ชัดเจน
ว่า “ไม่มี” ไม่สามารถเว้นว่างได้ เนื่องจากจะถูกตีความว่าข้อมูลไม่ครบถ้วน 

5) ความสอดคล้องของข้อมูลทั้งระบบ ยอดรวมจ านวนโครงการและงบประมาณในภาพรวม
ต้องสอดคล้องกับข้อมูลรายเดือน หากข้อมูลไม่ตรงกัน อาจถูกตรวจสอบเพ่ิมเติมและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของข้อมูล 

6) ข้อก าหนดส าคัญ ห้ามเว้นว่างข้อมูล ทุกองค์ประกอบต้องมีข้อมูลครบถ้วน ไม่ว่าจะเป็น
ตัวเลขหรือข้อความอธิบาย หากเว้นว่างในส่วนใดส่วนหนึ่ง จะถือว่าข้อมูลไม่สมบูรณ์ 

โดยสรุป : ข้อ O12 เป็นข้อที่สะท้อนผลการด าเนินงานด้านการจัดซื้อจัดจ้างของหน่วยงาน
ในภาพรวมและรายเดือน โดยเน้นให้ใช้ข้อมูลที่เกิดขึ้นจริงและสามารถตรวจสอบได้ หน่วยงานจึงต้องให้ความส าคัญ 
กับความถูกต้องของตัวเลข ความครบถ้วนขององค์ประกอบ และความสอดคล้องของข้อมูลทั้งหมด เนื่องจากเป็นข้อ 
ที่มีความเสี่ยงต่อการไม่ได้คะแนน หากใช้ข้อมูลผิดประเภทหรือข้อมูลไม่ครบถ้วน 

O13 หลักเกณฑ์และแผนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 

ค าถาม : หากกิจกรรมไม่มีงบประมาณต้องแสดงอย่างไร 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องระบุให้ชัดเจนว่า “ไม่ใช้งบประมาณ” หรือ “0 บาท” โดยไม่สามารถ

เว้นว่างข้อมูลได้ และสามารถจัดท าข้อมูลเพิ่มเติมเพ่ือให้มีองค์ประกอบครบถ้วนได้ หากแผนได้รับการอนุมัติแล้ว 
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ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) การแสดงข้อมูลงบประมาณ ในกรณีที่กิจกรรมไม่มีการใช้งบประมาณ หน่วยงานต้องระบุ 

ให้ชัดเจน เช่น “ไม่ใช้งบประมาณ” หรือ “0 บาท” เพ่ือยืนยันว่าได้มีการพิจารณาแล้วว่าไม่มีการใช้เงิน ไมใ่ช่การ
เว้นว่างข้อมูล ซึ่งต้องกรอกข้อมูลให้ครบถ้วนในทุกช่อง โดยเฉพาะช่องงบประมาณห้ามเว้นว่าง เนื่องจากการไม่ระบุ
ข้อมูลจะถูกตีความว่าเป็นข้อมูลไม่สมบูรณ์  

2) ความครบถ้วนขององค์ประกอบในแผนและการจัดท าข้อมูลเพิ่มเติม แผนการบริหาร
ทรัพยากรบุคคลต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามที่ก าหนด หากแผนฉบับที่ได้รับอนุมัติแล้วมีข้อมูลไม่ครบ 
หน่วยงานสามารถจัดท าข้อมูลเพิ่มเติมแนบประกอบได้ โดยข้อมูลเพิ่มเติมต้องสอดคล้องกับแผนหลักที่ได้รับอนุมัติ
และมีองค์ประกอบข้อมูลครบถ้วนตามเกณฑ์การประเมินทั้งหมด ทั้งนี้ แผนบริหารทรัพยากรบุคคลจะไม่ได้ก าหนด 
ให้งบประมาณเป็นองค์ประกอบหลัก ก็สามารถระบุข้อมูลงบประมาณเพ่ิมเติมได้ เพ่ือให้ข้อมูลมีความครบถ้วน ชัดเจน 
และลดความคลาดเคลื่อนในการตรวจประเมิน 

โดยสรุป : ข้อ O13 เป็นข้อที่สะท้อนการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลของหน่วยงาน 
โดยเน้นความครบถ้วนของข้อมูลและความชัดเจนในการแสดงรายละเอียด โดยเฉพาะข้อมูลด้านงบประมาณ 
หน่วยงานต้องหลีกเลี่ยงการเว้นว่างข้อมูล และต้องสามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่ากิจกรรมใดใช้หรือไม่ใช้
งบประมาณ เพ่ือให้ข้อมูลมีความโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

O14 รายงานผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคลประจ าปี พ.ศ. 2568 
ค าถาม : การแสดงข้อมูลสถิติกรอบอัตราก าลังต้องมีข้อพิจารณาอย่างไร 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องแสดงข้อมูลสถิติกรอบอัตราก าลังโดยไม่รวมจ้างเหมาบริการ และสามารถ

แยกข้อมูลสถิติออกจากรายงานผลได้ แต่ต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามที่ก าหนด 
ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) ขอบเขตของบุคลากรที่ต้องน ามาจัดท าสถิติ ข้อมูลสถิติต้องครอบคลุมเฉพาะบุคลากร

ของหน่วยงาน ได้แก่ ข้าราชการ ลูกจ้างประจ า และพนักงานราชการ โดยไม่รวมจ้างเหมาบริการหรือบุคลากร
ที่มาช่วยราชการจากหน่วยงานอื่น 

2) ความครบถ้วนขององค์ประกอบข้อมูลสถิติ ข้อมูลสถิติต้องประกอบด้วย กรอบอัตราก าลัง 
กรอบมีเงิน กรอบคนครอง จ าแนกตามประเภทต าแหน่ง โดยต้องเป็นข้อมูล ณ ช่วงเวลาที่ก าหนด และแสดงให้เห็น
ภาพรวมของทั้งหน่วยงาน 

3) ความถูกต้องของตัวเลขและความสัมพันธ์ของข้อมูล จ านวนบุคลากรที่ปฏิบัติงานจริง 
(กรอบคนครอง) ต้องไม่เกินกรอบอัตราก าลังหรือกรอบมีเงิน หากตัวเลขไม่สอดคล้องกัน จะสะท้อนถึงความผิดพลาด
ของข้อมูลและส่งผลต่อความน่าเชื่อถือ 

4) ขอบเขตของหน่วยงานที่ต้องรายงาน ต้องแสดงข้อมูลครอบคลุมทั้งหน่วยงาน รวมถึง
ส่วนกลางและส่วนภูมิภาคที่ข้ึนตรงต่อหน่วยงาน ไม่สามารถเลือกแสดงเฉพาะบางส่วนได้ 

5) รูปแบบการน าเสนอข้อมูล สามารถจัดท าข้อมูลสถิติแยกออกจากรายงานผลได้ เช่น 
จัดท าเป็นตารางหรือแผ่นสรุปข้อมูล  

โดยสรุป : ข้อ O14 เป็นข้อที่สะท้อนภาพรวมผลการบริหารและพัฒนาทรัพยากรบุคคล
ของหน่วยงานในเชิงข้อมูล โดยเน้นความถูกต้อง ครบถ้วน และสอดคล้องกันของตัวเลข หน่วยงานต้องให้ความส าคัญ
กับการก าหนดขอบเขตข้อมูลให้ถูกต้อง และแสดงข้อมูลในลักษณะที่สามารถตรวจสอบได้ เพ่ือให้ผ่านเกณฑ์ 
การประเมินอย่างครบถ้วน 
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O15 ประมวลจริยธรรมการขับเคลื่อนจริยธรรม  
ค าถาม : การจัดท าข้อมูลด้านจริยธรรมต้องมีลักษณะอย่างไร 
ค าตอบ : แนวปฏิบัติด้านจริยธรรม (Dos & Don’ts) ต้องเป็นของหน่วยงาน และไม่จ าเป็นต้อง

ระบุปีงบประมาณเฉพาะเจาะจง ส่วนการแสดงผลกิจกรรมด้านจริยธรรม ต้องเป็นกิจกรรมที่หน่วยงานเป็นผู้ด าเนินการเอง 
ไม่ใช่เพียงเข้าร่วมกับหน่วยงานอื่น 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) แนวปฏิบัติด้านจริยธรรมต้องเป็นของหน่วยงาน แนวปฏิบัติ Dos & Don’ts ต้องเป็น

เนื้อหาที่หน่วยงานจัดท าขึ้นเอง และสามารถน าไปใช้ปฏิบัติได้จริง ไม่ใช่เพียงการน าแนวทางทั่วไปมาปรับใช้  
โดยไม่สอดคล้องกับบริบทของหน่วยงาน 

2) การระบุปีงบประมาณในแนวปฏิบัติ ไม่ควรระบุปีงบประมาณแบบจ ากัดช่วงเวลา เช่น 
“ประจ าปี …” เนื่องจากจะท าให้ข้อมูลถูกตีความว่าใช้เฉพาะปีนั้น ควรจัดท าให้เป็นแนวปฏิบัติที่ใช้ได้ต่อเนื่อง 
หรือระบุในลักษณะที่ไม่จ ากัดป ี

3) การด าเนินกิจกรรมด้านจริยธรรมต้องเป็นของหน่วยงานเอง กิจกรรมที่น ามาแสดง
ต้องเป็นกิจกรรมที่หน่วยงานจัดขึ้นเอง เช่น การอบรม การประชุม หรือการสื่อสารภายในองค์กร ไม่สามารถใช้กิจกรรม
ที่หน่วยงานเพียงเข้าร่วมกับหน่วยงานอื่นได้ 

4) องค์ประกอบข้อมูลด้านจริยธรรมต้องครบถ้วน ต้องประกอบด้วยข้อมูลส าคัญ ได้แก่ 
ประมวลจริยธรรม แนวปฏิบัติ Dos & Don’ts การจัดตั้งกลไกหรือคณะท างานด้านจริยธรรม กิจกรรมส่งเสริม
จริยธรรม หากขาดองค์ประกอบใด จะส่งผลต่อคะแนนโดยตรง 

5) ความต่อเนื่องของค าสั่งและการแต่งตั้ง ค าสั่งแต่งตั้งคณะท างานด้านจริยธรรมสามารถ
ใช้ค าสั่งเดิมได้ หากยังมีผลบังคับใช้ แต่ต้องแสดงให้เห็นถึงความต่อเนื่องของการด าเนินงาน 

6) ความถูกต้องของข้อมูลและความเป็นเจ้าของ ข้อมูลที่น ามาใช้ต้องเป็นของหน่วยงานจริง 
หากมีการน าข้อมูลจากแหล่งอ่ืนมาใช้ ต้องตรวจสอบความถูกต้องของชื่อหน่วยงานและรายละเอียดให้ครบถ้วน 
มิฉะนั้นจะถือว่าไม่ใช่ข้อมูลของหน่วยงาน 

โดยสรุป : ข้อ O15 เป็นข้อที่สะท้อนวัฒนธรรมองค์กรด้านจริยธรรม โดยเน้นความเป็นเจ้าของ
ของข้อมูลและการด าเนินงานจริง หน่วยงานต้องแสดงให้เห็นถึงการก าหนดแนวปฏิบัติที่ชัดเจน และการด าเนิน
กิจกรรมที่เกิดขึ้นจริงภายในองค์กร เพ่ือให้ข้อมูลมีความน่าเชื่อถือและสามารถตรวจสอบได้ 

O18 ข้อมูลสถิติเรื่องร้องเรียนการทุจริตและประพฤติมิชอบ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568  
ค าถาม : การจ าแนกข้อมูลประเภทเรื่องร้องเรียนต้องด าเนินการอย่างไร 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องจ าแนกประเภทเรื่องร้องเรียนอย่างชัดเจน โดยอย่างน้อยต้องแบ่งเป็น 

“การทุจริต” และ “การประพฤติมิชอบ” และในกรณีที่ไม่มีเรื่องร้องเรียน ต้องแสดงข้อมูลให้ชัดเจน เช่น “0” 
หรือ “–” โดยไม่สามารถเว้นว่างได้ 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) การจ าแนกประเภทเรื่องร้องเรียน ต้องจ าแนกข้อมูลอย่างชัดเจน อย่างน้อยเป็น 2 ประเภท 

ได้แก่ “การทุจริต” และ “การประพฤติมิชอบ” ซึ่งเป็นรูปแบบขั้นต่ า หากไม่จ าแนกประเภท จะถือว่าองค์ประกอบไม่ครบ 
2) แนวทางการจ าแนกเพิ่มเติมเพื่อเพิ่มความชัดเจน หน่วยงานสามารถจ าแนกเพ่ิมเติมได้ 

เช่น จ าแนกตามประเภทความเสี่ยงการทุจริตหรือประเด็นปัญหา เพ่ือให้ข้อมูลมีความละเอียดมากข้ึน  
3) ข้อก าหนดส าคัญ ห้ามเว้นว่างข้อมูล ในกรณีที่ไม่มีเรื่องร้องเรียนในช่วงเวลาใด ต้องระบุ 

ค่าเป็น “0” หรือ “–” เพ่ือแสดงว่าไม่มีข้อมูลจริง การเว้นว่างจะถูกตีความว่าข้อมูลไม่ครบถ้วน 
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4) ความครบถ้วนของช่วงเวลาในการรายงาน ต้องแสดงข้อมูลครบทั้งปีงบประมาณ  
เป็นรายเดือน ไม่สามารถเลือกแสดงเฉพาะบางเดือนที่มีข้อมูลได้ 

5) รูปแบบไฟล์และความสอดคล้องของข้อมูล ต้องแสดงข้อมูลในรูปแบบไฟล์อย่างน้อย 
2 รูปแบบ เช่น PDF และ Excel หรือ CSV และข้อมูลต้องตรงกันทุกประการ หากข้อมูลไม่สอดคล้องกันจะส่งผล
ต่อคะแนน 

6) เงื่อนไขเฉพาะส าหรับหน่วยงานระดับกรม หน่วยงานระดับกรมต้องน าข้อมูลไปเผยแพร่ 
ในระบบ GD Catalog และใช้ URL ดังกล่าวในการตอบในระบบ ITAS หากไม่ด าเนินการจะส่งผลต่อคะแนนโดยตรง 

โดยสรุป : ข้อ O18 เป็นข้อที่สะท้อนความโปร่งใสในการบริหารจัดการเรื่องร้องเรียนการทุจริต
ของหน่วยงาน โดยเน้นการแสดงข้อมูลอย่างครบถ้วน ชัดเจน และสามารถตรวจสอบได้ หน่วยงานต้องให้ความส าคัญ
กับการจ าแนกข้อมูลและการไม่เว้นว่างข้อมูล เพ่ือให้ผ่านเกณฑ์การประเมินอย่างครบถ้วน 

O19 ผลการเปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในการด าเนินงานปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ค าถาม : การด าเนินการด้านการมีส่วนร่วมต้องเป็นลักษณะใด 
ค าตอบ : ต้องเป็นการด าเนินงานที่หน่วยงานเป็นผู้จัดขึ้นเอง โดยเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอก

เข้ามามีส่วนร่วมในภารกิจของหน่วยงาน และต้องเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 รวมทั้ง 
ต้องมีการน าผลจากการมีส่วนร่วมไปใช้ในการพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงานอย่างชัดเจน 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) การด าเนินกิจกรรมต้องเป็นของหน่วยงาน กิจกรรมการมีส่วนร่วมต้องเป็นกิจกรรม 

ที่หน่วยงานเป็นผู้ด าเนินการเอง ไม่สามารถใช้กิจกรรมที่ร่วมกับหน่วยงานอ่ืนได้ เนื่องจากไม่สะท้อนบทบาทของ
หน่วยงานโดยตรง 

2) ความสอดคล้องกับปีงบประมาณและหลักฐานประกอบ  กิจกรรมต้องด าเนินการ
ภายในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เท่านั้น โดยไม่สามารถน ากิจกรรมของปีงบประมาณก่อนหน้ามาใช้ได้ และต้อง
แสดงหลักฐานประกอบที่สามารถยืนยันได้อย่างชัดเจนว่าเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นจริงในช่วงเวลาดังกล่าว โดยควรมี
รายละเอียดอย่างน้อย ได้แก่ วัน เวลา สถานที่ กลุ่มเป้าหมาย และลักษณะกิจกรรม เพ่ือให้สามารถตรวจสอบได้
อย่างถูกต้อง 

3) ลักษณะของการมีส่วนร่วมต้องเกี่ยวข้องกับภารกิจหน่วยงาน ต้องเป็นการเปิดโอกาส
ให้บุคคลภายนอกเข้ามามีส่วนร่วมในภารกิจของหน่วยงาน เช่น การร่วมวางแผน การให้ข้อเสนอแนะ หรือการร่วม
ติดตามผล ไม่ใช่เพียงกิจกรรมทั่วไปที่ไม่เก่ียวข้องกับภารกิจหลัก 

4) การน าผลไปใช้พัฒนาหน่วยงาน ต้องแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่า หน่วยงานได้น าผล
จากการรับฟังความคิดเห็นและข้อเสนอแนะไปใช้ปรับปรุงหรือพัฒนาการด าเนินงาน เช่น การปรับแผน  
การปรับปรุงบริการ หรือการก าหนดมาตรการใหม่ หากไม่แสดงส่วนนี้ จะถือว่าองค์ประกอบไม่ครบ 

5) ความยืดหยุ่นของรูปแบบกิจกรรม กิจกรรมการมีส่วนร่วมสามารถด าเนินการได้หลายรูปแบบ 
เช่น การประชุม การรับฟังความคิดเห็น หรือการลงพ้ืนที่ แต่ต้องมีการสรุปผลและน าไปใช้จริง 

โดยสรุป : ข้อ O19 เป็นข้อที่สะท้อนการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนในการด าเนินงาน
ของหน่วยงาน โดยเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงและน าผลไปใช้ในการพัฒนาองค์กร หน่วยงานจึงต้องให้
ความส าคัญกับการด าเนินกิจกรรมเอง และการแสดงผลลัพธ์ของการมีส่วนร่วมอย่างชัดเจน เนื่องจากเป็นจุดที่มี
ความเสี่ยงต่อการไม่ได้คะแนน หากไม่มีการน าผลไปใช้พัฒนา 
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O20 การขับเคลื่อนนโยบาย NO GIFT POLICY จากการปฏิบัติหน้าที่และการเสริมสร้าง
ความรู้เกี่ยวกับหลักเกณฑ์การรับทรัพย์สินหรือประโยชน์อ่ืนใดโดยธรรมจรรยาของเจ้าพนักงานของรัฐ 

ค าถาม : การด าเนินงานต้องมีลักษณะอย่างไรจึงจะผ่านเกณฑ์และมีข้อมูลครบถ้วน 
ค าตอบ : การแสดงผลการด าเนินงานต้องเป็นกิจกรรมที่ผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงาน

ด าเนินการร่วมกันในลักษณะเชิงปฏิบัติ เช่น การประชุม การอบรม หรือกิจกรรมรณรงค์ โดยไม่สามารถใช้เพียง
การออกหนังสือแจ้งเวียนหรือประกาศเพียงอย่างเดียวได้ 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) การด าเนินกิจกรรมต้องเป็นรูปธรรมและมีส่วนร่วม การขับเคลื่อนนโยบายต้องแสดง

ให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของผู้บริหารและเจ้าหน้าที่ในลักษณะกิจกรรมจริง เช่น การประชุม การอบรม หรือการสื่อสาร
นโยบายในองค์กร ไม่ใช่เพียงการประกาศหรือสั่งการแจ้งเวียน 

2) ต้องเป็นกิจกรรมที่หน่วยงานด าเนินการเอง หน่วยงานต้องเป็นผู้จัดกิจกรรมเอง ไม่สามารถ
ใช้กิจกรรมที่เข้าร่วมกับหน่วยงานอื่นได้ เนื่องจากไม่สะท้อนการขับเคลื่อนภายในองค์กรอย่างแท้จริง 

3) เนื้อหาของกิจกรรมต้องครอบคลุมนโยบายอย่างชัดเจน กิจกรรมต้องมีเนื้อหาเกี่ยวกับ 
การประกาศหรือมอบนโยบาย No Gift Policy การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับการไม่รับของขวัญหรือผลประโยชน์ 
หากขาดส่วนใดส่วนหนึ่ง อาจถูกพิจารณาว่าไม่ครบองค์ประกอบ 

4) สิ่งที่ไม่ถือว่าเป็นกิจกรรม การออกหนังสือแจ้งเวียน การติดประกาศ หรือการให้ลงนาม
รับทราบเพียงอย่างเดียว ไม่ถือว่าเป็นการด าเนินงานตามเกณฑ์ เนื่องจากไม่มีลักษณะของการมีส่วนร่วมเชิงปฏิบัติ 

5) องค์ประกอบข้อมูลต้องครบถ้วน ต้องประกอบด้วย ประกาศเจตนารมณ์ของผู้บริหาร 
หลักฐานการจัดกิจกรรม รายงานผลการด าเนินงาน โดยข้อมูลต้องสามารถตรวจสอบได้อย่างชัดเจน 

6) ความสอดคล้องกับปีงบประมาณ กิจกรรมและข้อมูลที่แสดงต้องเป็นของปีงบประมาณ พ.ศ. 
2569 หากเป็นข้อมูลจากปีงบประมาณอ่ืนจะไม่สามารถน ามาใช้ได้ 

โดยสรุป : ข้อ O20 เป็นข้อที่สะท้อนการขับเคลื่อนนโยบายด้านความโปร่งใสจากระดับ
นโยบายสู่การปฏิบัติจริง โดยเน้นให้เกิดการมีส่วนร่วมภายในองค์กรอย่างเป็นรูปธรรม หน่วยงานต้องแสดงให้เห็น
ถึงการด าเนินกิจกรรมจริง ไม่ใช่เพียงการประกาศนโยบาย เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทางการประเมินที่มุ่งเน้น  
ผลการปฏิบัติ 

O21 การประเมินความเสี่ยงการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
ค าถาม : การจัดท าข้อมูลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตต้องด าเนินการอย่างไรจึงจะผ่านเกณฑ์ 
ค าตอบ : หน่วยงานต้องจัดท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริตที่ด าเนินการในปีงบประมาณ 

พ.ศ. 2569 โดยเลือกประเมินอย่างน้อย 1 ด้าน และต้องมีองค์ประกอบข้อมูลครบถ้วนทั้งกระบวนการ ตั้งแต่ 
การระบุความเสี่ยงไปจนถึงการก าหนดมาตรการควบคุมความเสี่ยง 

ข้อสังเกตและข้อควรระวังในการจัดท าข้อมูล 
1) การเลือกขอบเขตการประเมินความเสี่ยง หน่วยงานต้องเลือกประเมินอย่างน้อย 1 ด้าน 

จาก 3 ด้าน ได้แก ่ด้านการอนุมัติหรืออนุญาต ด้านการใช้อ านาจหน้าที่ และด้านการใช้จ่ายงบประมาณ โดยต้องเลือก
ให้สอดคล้องกับภารกิจจริงของหน่วยงาน หรือเป็นไปตามแนวทางที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.) ก าหนด 

2) องค์ประกอบข้อมูลต้องครบทั้งกระบวนการ ต้องมีองค์ประกอบครบถ้วน ได้แก่ การคัดเลือก
กระบวนงานหรือโครงการ การระบุประเด็นความเสี่ยง การก าหนดเกณฑ์การประเมิน การประเมินระดับความเสี่ยง 
การก าหนดมาตรการควบคุม หากขาดองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่งจะไม่ได้คะแนน 
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3) การประเมินต้องสะท้อนความเสี่ยงจริงของหน่วยงาน การเลือกกระบวนงานหรือโครงการ
ต้องเป็นงานทีอ่าจมีความเสี่ยงการทุจริตและมีผลกระทบ ไม่ใช่การเลือกหัวข้อทั่วไปหรือท าเพียงเพ่ือให้ครบตามรูปแบบ 

4) การก าหนดมาตรการควบคุมต้องน าไปใช้ได้จริง มาตรการควบคุมต้องเป็นมาตรการ 
ที่สามารถด าเนินการได้จริงในหน่วยงาน ไม่ใช่มาตรการแบบนามธรรม หรือคัดลอกมาโดยไม่สอดคล้องกับบริบท 

5) การใช้ข้อมูลเดิมเพื่อลดความซ้ าซ้อน สามารถใช้ข้อมูลการประเมินความเสี่ยงที่จัดท าไว้แล้ว 
เช่น รายงานที่จัดส่งให้ส านักงาน ป.ป.ท. โดยต้องมีองค์ประกอบครบถ้วนตามเกณฑ์ 

6) ความสอดคล้องกับปีงบประมาณ ข้อมูลต้องเป็นการประเมินที่ด าเนินการในปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 หากเป็นข้อมูลของปีอ่ืนจะไม่สามารถน ามาใช้ได้ 

โดยสรุป : ข้อ O21 เป็นข้อที่สะท้อน “ระบบป้องกันการทุจริตเชิงรุก” ของหน่วยงาน  
โดยเน้นการวิเคราะห์ความเสี่ยงการทุจริตจากการด าเนินงานจริง และการก าหนดมาตรการควบคุมที่สามารถ
น าไปใช้ได้จริง หน่วยงานต้องปรับแนวคิดจากการจัดท าเอกสาร ไปสู่การบริหารความเสี่ยงอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้
สอดคล้องกับแนวทางการประเมินที่มุ่งเน้นผลการปฏิบัติ 

โดยสรุป : การประเมิน ITA ปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 เปลี่ยนมาเน้น “การท างานจริง” มากกว่าการจัดท า
เอกสาร โดยหน่วยงานไม่สามารถก าหนดผู้ตอบแบบประเมินได้ และต้องเปิดเผยข้อมูลให้ครบ ถูกต้อง และตรวจสอบได้ 
โดยเฉพาะ OIT ที่มีเกณฑ์เข้มงวดมากขึ้น ซึ่งหลายหน่วยงานอาจยังมีข้อจ ากัดด้านระบบข้อมูลที่ยังไม่เชื่อมโยง 
ความเข้าใจเกณฑ์ที่ยังไม่ชัด และบุคลากรที่มีภาระงานสูง ซึ่งอาจส่งผลต่อผลการประเมิน จึงจ าเป็นต้องเร่งปรับปรุง
ระบบข้อมูล สร้างความเข้าใจร่วมกันในองค์กร และพัฒนาการท างานให้เป็นระบบ เพ่ือให้สอดคล้องกับแนวทาง 
การประเมินที่เน้นความโปร่งใสและการปฏิบัติจริง 

 
3.5 ข้อเสนอและแนวทางการขับเคลื่อน AGRI-ITA สู่การปฏิบัติ 

จากการวิเคราะห์การเปลี่ยนแปลงของการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน 
ของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ประกอบกับข้อสังเกตและข้อเสนอแนะจากวิทยากร 
ในการบรรยายกิจกรรมการยกระดับ (AGRI-ITA) พบว่า การประเมินในปีดังกล่าวได้มีการปรับแนวคิดและแนวทาง 
โดยมุ่งเน้นการสะท้อนพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริงของบุคลากร ประสบการณ์ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และคุณภาพ
ของข้อมูล มากกว่าการพิจารณาเอกสารหรือหลักฐานเพียงอย่างเดียว ดังนั้น เพ่ือให้การขับเคลื่อน AGRI-ITA  
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์สามารถตอบสนองต่อเกณฑ์การประเมินรูปแบบใหม่ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
และน าไปสู่การยกระดับความโปร่งใสขององค์กรในระยะยาว จึงเห็นควรก าหนดแนวทางการด าเนินงาน ดังนี้ 

3.5.1 การปรับแนวคิดสู่การพัฒนาระบบและพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริง 
หน่วยงานควรปรับเปลี่ยนแนวคิดจาก “การด าเนินงานเพ่ือรองรับการประเมิน” ไปสู่ “การพัฒนา

ระบบงานที่ดีโดยธรรมชาติ” โดยมุ่งเน้นให้กระบวนการปฏิบัติงานมีความโปร่งใส เป็นธรรม และตรวจสอบได้จริง
ในทุกขั้นตอน ทั้งนี้ แนวทางดังกล่าวจะส่งผลโดยตรงต่อผลการประเมินในมิติ IIT และ EIT ซึ่งสะท้อนจากการรับรู้และ
ประสบการณ์ของบุคลากรและผู้รับบริการ มิใช่จากเอกสารหรือค าชี้แจงของหน่วยงานเพียงฝ่ายเดียว 

3.5.2 การเตรียมความพร้อมต่อกระบวนการประเมินที่มีความเป็นอิสระ 

จากการที่กระบวนการจัดเก็บข้อมูลถูกด าเนินการโดยหน่วยงานกลางและหน่วยงานภายนอก  
หน่วยงานจึงจ าเป็นต้องสร้างการรับรู้และความเข้าใจที่ถูกต้องแก่บุคลากร ส่งเสริมบรรยากาศองค์กรที่เปิดกว้าง 
และลดพฤติกรรมการแทรกแซงข้อมูล เพ่ือให้ผลการประเมินสะท้อนข้อเท็จจริงขององค์กรอย่างแท้จริง 
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3.5.3 การยกระดับคุณภาพการให้บริการโดยยึดผู้รับบริการเป็นศูนย์กลาง 

การเพ่ิมน้ าหนักของแบบวัด EIT สะท้อนถึงความส าคัญของประสบการณ์ผู้รับบริการ หน่วยงาน 
จึงควรมุ่งพัฒนาคุณภาพบริการในด้านความรวดเร็ว ความเป็นธรรม และความโปร่งใส ควรก าหนดขั้นตอน ระยะเวลา 
และเงื่อนไขการให้บริการให้ชัดเจน พร้อมพัฒนาระบบบริการอิเล็กทรอนิกส์เพ่ือลดดุลยพินิจ และเพ่ิมความสะดวก
ในการเข้าถึงบริการของประชาชน 

3.5.4 การควบคุมคุณภาพข้อมูลและการเปิดเผยข้อมูล 

จากความเข้มงวดของการประเมินในมิติ OIT หน่วยงานต้องให้ความส าคัญกับคุณภาพข้อมูล 
ในทุกมิติ ทั้งความครบถ้วน ความถูกต้อง และความสอดคล้องกันของข้อมูล การเว้นว่างข้อมูลหรือความไม่ตรงกัน 
ของข้อมูลระหว่างแหล่งต่าง ๆ ถือเป็นความเสี่ยงส าคัญที่ส่งผลให้การเปิดเผยข้อมูลขาดความครบถ้วนและความน่าเชื่อถือ
โดยเฉพาะในประเด็นการจัดซื้อจัดจ้าง 

3.5.5 การใช้การประเมินเป็นเครื่องมือบริหารความเสี่ยง 

ข้อค าถามและตัวชี้วัดของ ITA ในปี 2569 ได้สะท้อนจุดเสี่ยงที่เกิดขึ้นจริงจากข้อมูลร้องเรียน 
การทุจริตในอดีต หน่วยงานจึงควรน าข้อมูลดังกล่าวมาใช้ในการวิเคราะห์ความเสี่ยง และก าหนดมาตรการป้องกันเชิงรุก
โดยเฉพาะในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการใช้อ านาจ การบริหารงบประมาณ และการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งเป็นจุดเสี่ยงส าคัญ
ของหน่วยงานในกลุ่มภารกิจด้านเศรษฐกิจ 

3.5.6 การน าผลการประเมินไปสู่การพัฒนาองค์กรอย่างต่อเนื่อง 

ผลการประเมิน ITA ควรถูกน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาองค์กรอย่างเป็นระบบ โดยหน่วยงาน
ต้องวิเคราะห์ผลการประเมินเพ่ือระบุจุดแข็ง จุดอ่อน และก าหนดมาตรการปรับปรุงที่ชัดเจนการด าเนินการดังกล่าว 
จะช่วยลดช่องว่างระหว่างผลการประเมิน ITA กับการรับรู้ด้านความโปร่งใสของประเทศ และส่งเสริมให้เกิดการพัฒนา
อย่างยั่งยืนในระยะยาว 

โดยสรุป : การขับเคลื่อน AGRI-ITA ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 จ าเป็นต้องเปลี่ยนผ่านสู่การพัฒนาเชิงระบบ
และพฤติกรรมการปฏิบัติงานจริง โดยให้ความส าคัญกับการบริหารจัดการข้อมูล การให้บริการที่ยึดประชาชน  
เป็นศูนย์กลาง และการบริหารความเสี่ยงอย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งหน่วยงานยังมีข้อจ ากัดด้านความเชื่อมโยงของ
ระบบข้อมูล ความเข้าใจเกณฑ์ท่ียังไม่เป็นเอกภาพ และศักยภาพบุคลากรที่แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อความสามารถ
ในการด าเนินงานให้เป็นไปตามเป้าหมาย ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องเร่งยกระดับการบริหารจัดการภายในองค์กร 
ทั้งในด้านระบบ ข้อมูล และบุคลากร เพ่ือให้สามารถรองรับแนวทางการประเมินที่เน้นความโปร่งใส ตรวจสอบได้ 
และสะท้อนผลการด าเนินงานจริงอย่างยั่งยืน 
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การประเมินความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการด าเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (AGRI-ITA 2569)  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 โดยเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้เข้าร่วมกิจกรรม ณ ห้องประชุมกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ห้อง 134 - 135) 
และผ่านระบบออนไลน์ (Zoom Meeting) จ านวนทั้งสิ้น 466 คน ซึ่งได้รับแบบประเมินความพึงพอใจ จ านวน 
273 ชุด คิดเป็นร้อยละ 58.58 ของจ านวนผู้เข้าร่วมกิจกรรมทั้งหมด โดยแบ่งการวิเคราะห์และประมวลผล
ข้อมูลออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
 

การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 ประกอบด้วย เพศ อายุ อาชีพ และหน่วยงานที่สังกัด 
ส่วนที่ 2 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม 
 ประกอบด้วย ด้านกระบวนการขั้นตอนและเนื้อหาในการบรรยายให้ความรู้ ด้านเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ 
ด้านคุณภาพของการบรรยาย และความพึงพอใจในภาพรวม 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนที่ 1 : ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 
 แจกแจงเป็นความถ่ีค่าเปอร์เซ็นต์ หรือร้อยละ (Percentage) ดังตารางต่อไปนี้ 

ตารางท่ี 1 จ านวนและค่าเปอร์เซ็นต์ หรือค่าร้อยละ ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 

ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 

1. เพศ   

ชาย 68 24.91 

หญิง 205 75.09 

2. อายุ   

ต่ ากว่า 25 ปี 4 1.47 

ระหว่าง 25 ถึง 34 ปี 85 31.14 

ระหว่าง 35 ถึง 44 ปี 94 34.43 

ระหว่าง 45 ถึง 54 ปี 73 26.74 

ตั้งแต่ 55 ปีขึ้นไป 17 6.23 

3. อาชีพ   

ข้าราชการ 158 57.88 

พนักงานราชการ 50 18.32 

ลูกจ้างประจ า 5 1.83 

อ่ืน ๆ 60 21.98 
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ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน (คน) คิดเป็นร้อยละ 

4. หน่วยงานที่สังกัด   

หน่วยงานในสังกัดและในก ากับของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 198 72.53 

หน่วยงานในสังกัดส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
(ส่วนกลาง) 

75 27.47 

รวม 273 100.00 

  จากข้อมูลตารางที่ 1 สามารถสรุปข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวนทั้งหมด 273 คน ได้ดังนี้ 
1. เพศ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 205 คน คิดเป็นร้อยละ 75.09 

และเป็นเพศชาย จ านวน 68 คน คิดเป็นร้อยละ 24.91 
2. อายุ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่อยู่ในช่วงอายุ 35 – 44 ปี จ านวน 94 คน คิดเป็นร้อยละ 

34.43 รองลงมา ได้แก่ ช่วงอายุ 25 - 34 ปี จ านวน 85 คน คิดเป็นร้อยละ 31.14 ช่วงอายุ 45 - 54 ปี 
จ านวน 73 คน คิดเป็นร้อยละ 26.74 ช่วงอายุ 55 ปีขึ้นไป จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 6.23 และช่วงอายุ
ต่ ากว่า 25 ปี จ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 1.47 

3. อาชีพ พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ จ านวน 158 คน คิดเป็นร้อยละ 
57.88 รองลงมา ได้แก่ อาชีพอ่ืน ๆ จ านวน 60 คน คิดเป็นร้อยละ 21.98 พนักงานราชการ จ านวน 50 คน  
คิดเป็นร้อยละ 18.32 และลูกจ้างประจ า จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 1.83 

4. หน่วยงานที่สังกัด พบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มาจากหน่วยงานในสังกัดและในก ากับ 
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ านวน 198 คน คิดเป็นร้อยละ 72.53 และหน่วยงานในสังกัดส านักงาน
ปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส่วนกลาง) จ านวน 75 คน คิดเป็นร้อยละ 27.47 

 
ส่วนที่ 2 : ความพึงพอใจต่อกิจกรรม 
 ความพึงพอใจของผู้เข้าร่วมกิจกรรมการยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใสในการด าเนินงาน
ของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (AGRI-ITA 2569) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
โดยก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน 5 ระดับ ดังนี้ 
 ระดับที่ 1 หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด 
 ระดับที่ 2 หมายถึง พึงพอใจน้อย 
 ระดับที่ 3 หมายถึง พึงพอใจปานกลาง 
 ระดับที่ 4 หมายถึง พึงพอใจมาก 
 ระดับที่ 5 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด 
 ในการประเมินผลใช้สูตรการค านวณช่วงความกว้างของอันตรภาคชั้น เป็นการค านวณระดับการให้คะแนน
เฉลี่ยแต่ละล าดับขั้น ดังนี้ 
 ความกว้างของอันตรภาคชั้น = (ข้อมูลที่มีค่าสูงสุด – ข้อมูลที่มีค่าต่ าสุด)/จ านวนชั้น 
  = (5 - 1)/5 
  = 0.8 
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 เกณฑ์การให้คะแนนเฉลี่ยระดับความพึงพอใจ 
 คะแนนเฉลี่ย 1.00 – 1.80 หมายถึง พึงพอใจน้อยที่สุด 
 คะแนนเฉลี่ย 1.81 – 2.60 หมายถึง พึงพอใจน้อย 
 คะแนนเฉลี่ย 2.61 – 3.40 หมายถึง พึงพอใจปานกลาง 
 คะแนนเฉลี่ย 3.41 – 4.20 หมายถึง พึงพอใจมาก 
 คะแนนเฉลี่ย 4.21 – 5.00 หมายถึง พึงพอใจมากที่สุด 

ตารางท่ี 2 ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของความพึงพอใจต่อกิจกรรม 

ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ร้อยละความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

x̅ S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

1. ด้านกระบวนการขั้นตอนและเน้ือหาในการบรรยายให้ความรู้ 4.62 0.55 มากที่สุด 

1.1 เนื้อหาการบรรยายสอดคล้องกับ
วัตถุประสงค์ของกิจกรรม 

65.20 32.97 1.83 0.00 0.00 4.63 0.52 มากที่สุด 

1.2 วิทยากรมีเทคนิค/วิธีการ และการ
เรียงล าดับเนื้อหาในการถ่ายทอด 
ได้อย่างชัดเจน 

66.67 31.50 1.47 0.37 0.00 4.64 0.53 มากที่สุด 

1.3 เอกสารประกอบการบรรยาย 
มีเนื้อหาครบถ้วน 

67.77 30.04 1.83 0.37 0.00 4.65 0.54 มากที่สุด 

1.4 การเปิดโอกาสใหม้ีส่วนร่วมในการ
แสดงความคดิเห็นและการตอบ 
ข้อซักถาม 

72.53 24.91 2.20 0.37 0.00 4.70 0.53 มากที่สุด 

1.5 ความเหมาะสมของระยะเวลา 
ในการจัดกิจกรรม 

56.78 36.26 6.59 0.00 0.37 4.49 0.65 มากที่สุด 

2. ด้านเจ้าหน้าที่ท่ีให้บริการ 4.63 0.53 มากที่สุด 

2.1 เจ้าหน้าที่อ านวยความสะดวก 
และให้บริการรวดเร็ว 

60.81 35.90 3.30 0.00 0.00 4.58 0.56 มากที่สุด 

2.2 อัธยาศยัของเจ้าหน้าท่ีผู้ให้บริการ 65.93 32.23 1.83 0.00 0.00 4.64 0.52 มากที่สุด 

2.3 ความกระตือรือร้นในการใหบ้ริการ 
ของเจ้าหน้าท่ี 

64.84 31.87 3.30 0.00 0.00 4.62 0.55 มากที่สุด 

2.4 การประสานงาน การให้ความ
ช่วยเหลือ และตอบข้อซักถาม 

68.13 29.67 2.20 0.00 0.00 4.66 0.52 มากที่สุด 

2.5 การด าเนินงานตามขั้นตอน 
อย่างเป็นระบบ และชัดเจน 

67.77 30.40 1.83 0.00 0.00 4.66 0.51 มากที่สุด 

3. ด้านคุณภาพของการบรรยาย 4.25 0.81 มากที่สุด 

3.1 ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 *ก่อน* เข้ารับฟัง 
การบรรยาย 

43.59 22.34 23.81 9.16 1.10 3.98 1.07 มาก 
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ทัศนคติของผู้ตอบแบบสอบถาม 
ร้อยละความพึงพอใจ (ร้อยละ) 

x̅ S.D. 
ระดับ

ความพึง
พอใจ 

มาก
ที่สุด 

มาก 
ปาน
กลาง 

น้อย 
น้อย
ที่สุด 

3.2 ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2569 *หลัง* เข้ารับฟังการ
บรรยาย 

51.28 41.03 7.69 0.00 0.00 4.44 0.63 มากที่สุด 

3.3 ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเเนวทาง 
การด าเนินงานตามเเบบวัด IIT EIT 
เเละ OIT *ก่อน* เข้ารับฟังการบรรยาย 

44.32 20.51 24.54 8.79 1.83 3.97 1.10 มาก 

3.4 ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับเเนวทาง 
การด าเนินงานตามเเบบวัด IIT EIT  
เเละ OIT *หลัง* เข้ารับฟังการบรรยาย 

49.82 42.86 7.33 0.00 0.00 4.42 0.63 มากที่สุด 

3.5 สามารถน าความรู้ที่ไดไ้ปประยุกต์ใช้ 
ในการปรับปรุงและพัฒนาการ
ด าเนินงานของหน่วยงาน 

53.11 40.29 6.23 0.37 0.00 4.46 0.63 มากที่สุด 

ความพึงพอใจในภาพรวมที่ได้เข้าร่วมกิจกรรม 54.95 42.12 2.93 0.00 0.00 4.52 0.56 มากที่สุด 

สรุปผลความพึงพอใจต่อกิจกรรมฯ ได้ดังนี้ 
1. ภาพรวมความพึงพอใจ 

จากข้อมูลในตารางที่ 2 พบว่า ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ในระดับมากที่สุด 
โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 แสดงให้เห็นว่าการด าเนินกิจกรรมสามารถตอบสนองต่อความคาดหวังของผู้เข้าร่วม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ความพึงพอใจรายด้าน 

เมื่อพิจารณาความพึงพอใจรายด้าน พบว่า ด้านเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ เท่ากับ 4.63 รองลงมาคือ
ด้านกระบวนการขั้นตอนและเนื้อหาในการบรรยายให้ความรู้  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.62 และด้านคุณภาพของการ
บรรยาย มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 ตามล าดับ โดยทุกด้านมีระดับความพึงพอใจอยู่ในระดับมากที่สุด 

3. ประเด็นความพึงพอใจที่มีระดับสูง 

ในด้านเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ พบว่า การประสานงาน การให้ความช่วยเหลือและตอบข้อซักถาม 
และการด าเนินงานตามขั้นตอนอย่างเป็นระบบและชัดเจน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.66 รองลงมาคือ อัธยาศัยของ
เจ้าหน้าที่ผู้ให้บริการ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.64 ความกระตือรือร้นในการให้บริการของเจ้าหน้าที่ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.62 และเจ้าหน้าที่อ านวยความสะดวกและให้บริการรวดเร็ว มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.58 ซึ่งสะท้อนถึงประสิทธิภาพ
การให้บริการของเจ้าหน้าที่ 

4. ผลลัพธ์ด้านการเรียนรู้และการน าไปใช้ 
ในด้านคุณภาพของการบรรยาย พบว่า ผู้เข้าร่วมมีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การประเมิน 

ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 และเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินงานตามเเบบวัด IIT EIT เเละ OIT เพ่ิมขึ้น
ภายหลังการอบรม โดยก่อนเริ่มกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.98 และ 3.97 หลังเข้าร่วมกิจกรรมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
4.44 และ 4.42 และสามารถน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในการปรับปรุงและพัฒนาการด าเนินงานของหน่วยงาน
ในระดับมากที่สุด โดยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.46 ซึ่งสะท้อนให้เห็นถึงผลสัมฤทธิ์ของกิจกรรมในการสร้างความรู้ 
ความเข้าใจในหลักเกณฑ์ ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
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5. สรุปผลการประเมิน 

จากผลการประเมินความพึงพอใจในทุกมิติ พบว่า ผู้เข้าร่วมกิจกรรมมีความพึงพอใจอยู่ในระดับ
มากที่สุดทั้งในด้านกระบวนการขั้นตอนและเนื้อหาในการบรรยายให้ความรู้ ด้านเจ้าหน้าที่ที่ให้บริการ และด้านคุณภาพ
ของการบรรยาย โดยมีค่าเฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับสูง สะท้อนให้เห็นว่าการด าเนินกิจกรรมสามารถบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ และผู้เข้าร่วมกิจกรรมสามารถน าไปใช้ปรับปรุงและพัฒนาการ
การประเมิน ITA ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 ให้มีความครบถ้วนยิ่งขึ้น 

 
ส่วนที่ 3 : ความเห็นเพิ่มเติมของผู้เข้าร่วมกิจกรรม  

1. ความพึงพอใจโดยภาพรวมของกิจกรรม 
ผู้เข้าร่วมส่วนใหญ่มีความเห็นในเชิงบวกต่อการด าเนินกิจกรรม โดยเห็นว่าเป็นกิจกรรมที่มีประโยชน์

อย่างยิ่ง ช่วยเพ่ิมพูนความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับหลักเกณฑ์การประเมิน ITA ได้อย่างชัดเจน โดยเฉพาะ 
ในระดับรายข้อ ทั้งนี้ มีข้อเสนอให้มีการจัดกิจกรรมลักษณะดังกล่าวอย่างต่อเนื่องเป็นประจ าทุกปี เพ่ือให้หน่วยงาน
สามารถติดตามและปรับตัวตามหลักเกณฑ์ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงได้อย่างเหมาะสม 

2. ข้อเสนอแนะด้านเนื้อหาและรูปแบบการบรรยาย 
ผู้เข้าร่วมเห็นว่าวิทยากรสามารถถ่ายทอดเนื้อหาได้ดีและมีความน่าสนใจ หากควรเพ่ิมการยกตัวอย่าง

เชิงปฏิบัติในประเด็นส าคัญ และจัดให้มีช่วงถาม–ตอบ (Q&A) อย่างเพียงพอ เพ่ือเสริมความเข้าใจในเชิงลึก 
รวมถึงควรปรับจังหวะและรูปแบบการน าเสนอให้เหมาะสมยิ่งขึ้น 

3. ข้อเสนอแนะด้านการมีส่วนร่วมของผู้บริหาร 
มีข้อเสนอให้เชิญผู้บริหารหรือหัวหน้าหน่วยงานเข้าร่วมกิจกรรม เพ่ือสร้างความเข้าใจในระดับ

นโยบาย และสนับสนุนการขับเคลื่อนการประเมิน ITA ภายในหน่วยงานให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน 
4. ข้อเสนอแนะด้านการบริหารจัดการกิจกรรม 

ผู้เข้าร่วมเสนอให้ปรับปรุงการบริหารจัดการระบบประชุมออนไลน์ โดยเฉพาะการควบคุมไมโครโฟน
ของผู้เข้าร่วม เพ่ือลดการรบกวนระหว่างการบรรยาย และเพ่ิมประสิทธิภาพของการจัดกิจกรรมในภาพรวม 

5. ข้อเสนอแนะด้านการสื่อสารและการเผยแพร่ข้อมูล 

ควรมีการจัดท าและเผยแพร่สื่อประกอบเพ่ิมเติม เช่น ไฟล์บันทึกการบรรยาย (record) และการรวบรวม
ประเด็นค าถาม–ค าตอบที่ส าคัญจากเวที เพ่ือให้หน่วยงานสามารถน าไปศึกษา ทบทวน และใช้ประโยชน์ได้อย่างต่อเนื่อง 

6. สรุปภาพรวมข้อเสนอแนะ 

ข้อคิดเห็นจากผู้เข้าร่วมสะท้อนให้เห็นถึงความต้องการในการพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรม 
ให้มีลักษณะเชิงปฏิบัติมากยิ่งขึ้น ควบคู่กับการเสริมสร้างความเข้าใจทั้งในระดับผู้ปฏิบัติและผู้บริหาร เพ่ือให้การ
ขับเคลื่อนการประเมิน ITA ของหน่วยงานเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและเกิดผลในทางปฏิบัติอย่างแท้จริง 
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ภาพกิจกรรมการยกระดับการประเมินคุณธรรมและความโปร่งใส  
ในการด าเนนิงานของหน่วยงานภาครัฐ (ITA) ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (AGRI-ITA 2569)  

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2569 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



 
 
 


