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PRESENTACION

Los cuadernos de trabajo del Centro de Formacién y Capacitacién de
la Procuraduria General del Estado (CFC-PGE) buscan contribuir al
debate publico poniendo de relieve temdticas relacionadas con el Sistema

Administrativo de Defensa Juridica del Estado (SADJE), y generando
insumos que enriquezcan el trabajo de nuestros/as procuradores/as.

Poseen una seccién de legislacién local e internacional, una seccién de
doctrina, en la que intervienen destacados abogados/as, una seccién
de jurisprudencia, que identifica los casos mds emblemadticos sobre la
materia que abordan, y una seccién de casos pricticos que contribuye
a reforzar sus conceptos e ideas mds representativos. Respecto a la
seccién de jurisprudencia, se han considerado los siguientes criterios
para seleccionar los casos que la integran: i) el alcance de la decisién:
se incluyen los casos que provienen de las cortes mds relevantes (cortes
superiores, Corte Suprema y Tribunal Constitucional), ii) su vigencia:
se incluyen los casos recientes que desarrollen la legislaciéon actual, y iii)
su novedad: se consideran los casos que traten sobre figuras innovadoras,
o que planteen soluciones creativas a problemas juridicos relevantes. Y
respecto a los casos practicos, estos plantean situaciones hipotéticas que
inciden en alguno (o algunos) de los puntos desarrollados por los autores.

Para su elaboracién los cuadernos cuentan con la asesorfa de un
comité consultivo que se encarga no solo de ponderar la calidad de las
colaboraciones propuestas, sino su enfoque metodolégico y su relacién

con el SADJE.

Se publicardn en formato virtual y escrito y serdn presentados por sus
autores y miembros del comité consultivo en eventos que serdn anunciados
con antelacién. Apuntan, en ese sentido, a generar conocimiento y a
motivar un didlogo critico entre académicos y funcionarios sobre cémo
repensar los problemas que comprende el SADJE desde un enfoque
consistente con los principios del Estado Constitucional de Derecho y el
fortalecimiento de las instituciones democriticas.

Esta edicién del cuaderno de trabajo versa sobre la extincién de dominio.

Esta figura cumple un rol destacado en nuestro sistema juridico, pues
permite al Estado, a través de un proceso auténomo, distinto a aquel en
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el que se establece la responsabilidad penal de un imputado, recuperar los
bienes que fueron obtenidos de manera ilicita. Se ha priorizado este tema
debido a la relacién que posee con el trabajo de nuestros procuradores/as;
sobre todo ahora que se acaba de crear la procuraduria especializada en esta
materia.

De esta manera, ponemos a disposicién del publico lector esta herramienta
que, conflamos, se convertird en un referente dentro del SADJE, que
enriquecerd la cultura juridica de nuestro pais; y que promoverd un
intercambio plural sobre los problemas que atraviesa el sistema de
administracién de justicia en su conjunto.
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PROLOGO

Es un honor ser la encargada de presentar el Cuaderno para la Defensa
Juridica del Estado: La Extincién de Dominio, que nace a iniciativa
del Centro de Formacién y Capacitacién de la Procuraduria General
del Estado, bajo la direccién de la Dra. Areli Seraya Valencia Vargas, y
que ha contado con la distinguida participacién del comité consultivo
conformado por los representantes designados de la distintas instituciones
que integran el Subsistema de Extincién de Dominio como el Ministerio
Pablico, las Procuradurias Puablicas Especializadas, la Unidad de
Inteligencia Financiera, la Policia Nacional del Pert y Basel Institute on
Governance.

Al hablar de extincién de dominio debemos partir de lo que establece
nuestra Constitucién Politica del Perti en el articulo 70° para garantizar el
derecho a la propiedad privada, sin embargo, para que el Estado garantice
este derecho, la propiedad debe ejercerse en armonia con el bien comuin
y dentro de los limites de la Ley; siendo asi, el sustento constitucional
de la extincién de dominio lo encontramos en este enunciado, pues el
Estado no puede reconocer la propiedad de bienes adquiridos a través de
actividades ilicitas, pues hacerlo constituiria un enriquecimiento injusto
e injustificado.

Tal como lo establece el numeral 3.10 del articulo III del Titulo Preliminar
del Decreto LegislativoN.? 1373 [enadelante LED] laextincién de dominio
es la consecuencia juridico-patrimonial que traslada a la esfera del Estado
la titularidad de los bienes que constituyen objeto, instrumento, efectos o
ganancias de actividades ilicitas, mediante sentencia emitida respetando
el debido proceso, sin indemnizacién ni contraprestacién alguna a favor
del requerido o terceros. Asi, la extincién de dominio constituye una
herramienta de politica criminal independiente y auténoma de cualquier
otro proceso que se dirige especificamente contra bienes y fortunas
adquiridas como producto de actividades ilicitas reprochables por nuestro
ordenamiento juridico.

Cabe recordar que la actual legislacién en extincién de dominio se
promulgé en cumplimiento al compromiso asumido por el Estado
peruano en documentos internacionales en la lucha contra la delincuencia
organizada, la corrupcién y otras formas graves de criminalidad que
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afectan y amenazan la seguridad de los estados democrdticos, entre los
cuales podemos sefalar: la Convencién de las Naciones Unidas contra
el Trafico Ilicito de Estupefacientes y Sustancias Psicotrdpicas [Viena,
1988]; el Convenio Europeo sobre Blanqueo, Deteccién, Embargo
y Confiscacién de los productos de un delito [Estrasburgo, 1990]; la
Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional [Palermo, 2000] y la Convencién de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién [Mérida 2003].

Asi, una de las principales caracteristicas del proceso de extincién de
dominio es su autonomia de cualquier otro tipo de procesos, en especial
del penal, con lo cual se supera la gran deficiencia que contenia la anterior
legislacién sobre pérdida de dominio, resaltando, ademds, su naturaleza
de cardcter real y de contenido patrimonial; por ello, dado que se trata
de un proceso con principios y garantias propias, y con presupuestos que
determinan su inicio, resultaba indispensable contar con una herramienta
juridica que sea util para cualquier operador del Subsistema de Extincién
de Dominio.

En este contexto, el cuaderno no solo contiene la legislacién nacional
e internacional sobre extincién de dominio, sino que, ademds, incluye
jurisprudencia sumillada de las sentencias mds relevantes que se han
emitido por los diversos juzgados y salas especializadas de extincién
de dominio, a nivel nacional. Ello va facilitar la pronta ubicacién de
cualquier tema por parte del lector y va a constituir una gufa rdpida en
su labor diaria.

Se incluyen articulos juridicos que han sido minuciosamente escogidos
para tratar aquellos temas que, en estos cuatro anos de vigencia de la LED
y su reglamento, atin se encuentran en debate, lo cual va ampliar la visién
que se tiene respecto a la interpretacién de algunos institutos juridicos
propios de la extincién de dominio.

Se aborda el tema de la autonomia del proceso de extincién de
dominio y su relacién con la cosa juzgada, partiendo del primero
como piedra angular del proceso; sin embargo, que el resultado del
proceso de extincién de dominio no se encuentre supeditado a ningtn
procedimiento previo de cualquier otro proceso, no impide que no se
pueda valorar un hecho que ha quedado acreditado mediante sentencia
que ha adquirido la calidad de cosa juzgada. No obstante, como toda
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regla, la cosa juzgada presenta algunas excepciones que son mencionadas
en el presente cuaderno.

Un tema de especial relevancia es el de las infracciones administrativas y
actividad ilicita que contempla la LED, sobre todo en el contexto actual
en el que nos encontramos, al haberse aprobado en la Comisién de Justicia
y Derechos Humanos del Congreso de La Republica el proyecto de Ley
N.° 3577-2022-CR que busca modificar el numeral 3.1 del articulo I1I
del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo N.° 1373 para circunscribir
su dmbito de aplicacién solo a actividades ilicitas penales; en el cuaderno
se plantean tres propuestas de cémo abordar el concepto actividad
ilicita; una primera, en la que no se debe admitir cualquier infraccién
administrativa sino solo aquella que de forma expresa se incorpore por
el legislador; una segunda, considera que se debe rechazar cualquier
ilicito administrativo o exigir la concurrencia de determinados requisitos;
y, finalmente, una tercera propuesta que implica dejar en manos del
legislador la incorporacién, caso por caso.

Resulta importante el andlisis que se realiza de la valoracién de la prueba
trasladada en el proceso de extincién de dominio; pues, desarrolla
con amplitud dicho instituto, partiendo de la premisa de que para ser
considerada o convertirse en prueba trasladada debe haber sido sometida
al contradictorio de prueba en cualquier otro proceso judicial; asimismo,
desarrolla cada uno de los requisitos para su ofrecimiento, admisién y
actuacion en el proceso de extincién, con énfasis en la prueba testimonial,
pericial y documental trasladada.

Otro tema de especial interés lo constituye el derecho al recurso y
doble instancia en el proceso de extincién de dominio, dado que para
los detractores del sistema el hecho de que no se encuentre habilitada
la posibilidad de interponer casacién vulneraria el citado derecho;
sin embargo, conforme bien se expresa en el cuaderno ello no serfa
asi, pues, el derecho fundamental al recurso o a la doble instancia
se satisface con la habilitacién al justiciable - en nuestro caso al
requerido o al tercero de buena fe - de solicitar una revisién de la
primera decision. Ello seria asi, porque la doble instancia cumple con
la pluralidad de instancias que exige la Constitucién y, ademds, es
un derecho de configuracién legal, correspondiéndole al legislador
sefalar cudndo una decisién se vuelve definitiva; esto es, mediante
una, dos o mds instancias.
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Ademds, se aborda el rol que cumple la Unidad de Inteligencia Financiera
[UIF] en la lucha contra la criminalidad organizada, el lavado de activos y
el financiamiento al terrorismo; actividades ilicitas que son las principales
generadoras de los activos que serdn objeto del proceso de extincién de
dominio, destacindose los supuestos en los cuales la UIF puede remitir
informacién a los Fiscales Especializados en Extincién de Dominio; ya
sea en forma espontdnea o a solicitud de las citadas fiscalias.

En conclusién, el presente cuaderno busca constituirse como una
herramienta de utilidad y consulta en el quehacer diario no solo de
quienes formamos parte del Sistema de Defensa Juridica del Estado en
materia de Extincién de Dominio, sino también de los demds operadores
que conforman el subsistema; entendiendo que la extincién de dominio
se constituye como una nueva forma de recuperar patrimonio ilicito a
favor del Estado, y que ello va implicar desprenderse de algunos institutos
del derecho que no son afines a su naturaleza.

Lima, abril del 2023.

LILIANA ELIZABETH MEZA QUITO

Procuradora Pdablica Especializada en Extincién de Dominio
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LEGISLACION NACIONAL

Decreto Legislativo N.° 1373 Decreto Legislativo sobre Extincién
de Dominio.

Decreto Supremo N.° 007-2019-JUS Reglamento del Decreto
Legislativo de Extincién de Dominio.

Decreto Supremo N.° 001-2021-JUS “Decreto Supremo que aprueba
los Lineamientos para la administracién y disposicion de bienes a cargo
del Programa Nacional de Bienes Incautados, en el marco del Decreto
Legislativo N.° 1373 - Decreto Legislativo sobre extincién de dominio
y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N.* 007-2019-JUS.

Resolucién del Superintendente Nacional de los Registros Publicos
N.° 240-2019-SUNARP/SN, que aprueba la Directiva N.o DI-
03-SNR-DTR, Directiva que regula la presentacién, trdmite e
inscripcién del titulo conformado por el parte judicial con firma
digital sobre medidas cautelares.

Lineamiento N.° 001-2023-JUS/PGE-CD “Lineamiento sobre el
dmbito de actuacién de la Procuraduria Pablica Especializada en
Extincién de Dominio”.

INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

Convencién de las Naciones Unidas contra el Trafico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas [Viena, 1988].
Convenio Europeo sobre blanqueo, deteccién, embargo vy
confiscacién de los productos de un delito [Estrasburgo, 1990].
Convencién de las Naciones Unidas contra la delincuencia
organizada transnacional [Palermo, 2000].

Convenci6n de las Naciones Unidas contra la Corrupcién [Mérida 2003].
Ley Modelo sobre Extincién de Dominio de la UNODC [Bogotd, 2011]
Convenio del Consejo de Europa sobre blanqueo, investigacién,
embargo y comiso del producto de delitos y sobre la financiacién
del terrorismo [Varsovia, 2005].

LEGISLACION COMPARADA

Argentina: Decreto de Necesidad y Urgencia 62/2019.
Bolivia: Ley N.° 913 y su reglamento del 16 de marzo de 2017.
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* Colombia: Ley 1708 de 2014. Cédigo de Extincién de Dominio.
*  Guatemala: Decreto N.° 55-2010. Ley de Extincién de Dominio.
* Honduras: Decreto N.o 27-2010. Ley sobre privaciéon definitiva

del dominio de bienes de origen ilicito.

* El Salvador: Decreto N.° 534. Asamblea Legislativa. Ley Especial

de Extincién de Dominio y de la administracién de los bienes de
origen o destinacié6n ilicita.

* Ecuador: Ley Orgédnica de Extincién de Dominio publicada en el

Quinto Suplemento del Registro Oficial 452.

*  México: Ley Nacional de Extincién de Dominio. DOF 09-08-

2019.
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DOCTRINA

EL DERECHO AL RECURSO Y DOBLE INSTANCIA
Dr. Manuel Estuardo Lujdn Tapez'
Sumilla

La Constitucién Politica del Perd ha regulado el derecho al recurso bajo
la nomenclatura de derecho a la pluralidad de instancias. Sin embargo,
esta denominacién equivoca no permite entender por qué algunas
decisiones son de instancia unica, y en otros casos, genera la percepcién
de que se puede impugnar al infinito; desconociendo que, siendo una

arantia procesal de configuracién legal, es el legislador quien puede fijar
igos requisitos y limites del ejercicio del derecho al recurso. Este ensayo
pretende demostrar que la garantia fundamental a recurrir cualquier
decisién se colma y satisface con la doble instancia, titulo que corresponde
al derecho a recurrir.

Palabras clave

Derecho al recurso, doble instancia, pluralidad de instancias, derecho de
extincion de dominio, casacidn.

1. Introduccién

Lucio Javoleno decia en su Epistulae, (siglo II): «en derecho civil toda
definicién es peligrosa, pues es dificil que no tenga que ser alterada.»2.
Esta frase puede ser aplicada a todo el derecho cuando adoptamos posturas
inflexibles y absolutistas. Asi, como senala Priori (2003):

El problema se agudiza si dichos estudios versan sobre uno de
esos institutos que son predicados o repetidos histéricamente
como dogma, es decir, sobre aquellos que Ean sido (muchas veces
a causa de imprecisiones o incorrectas interpretaciones histéricas)
elevados a rango de conceptos intocables y sagrados, respecto
de los cuales no se puede reflexionar, bajo pena de cometer un

sacrilegio procesal. (p. 414)

1 Juez Supremo Titular de la Corte Suprema de Justicia. Doctor en Filosoffa del Derecho por la
Universidad de Granada - Espana, Doctor en Derecho por la Universidad privada Antenor Orrego
de Trujillo - Pert y Doctor en Administracién de la Educacién por la Universidad César Vallejo de
Trujillo — Perd. Maestro en Derecho Constitucional y Administrativo por la Universidad Nacional
de Trujillo - Perd. Docente de postgrado de la Universidad Nacional de Trujillo, de la Universidad
Nacional Santiago Antinez de Mayolo de Huaraz, de la Universidad Privada del Norte, de la Pontificia
Universidad Catélica del Perti - PUCP.

2 Traduccidn de la cita del Digesto 50.17.202 ommnis definitio in iure civile periculosa est, parum est enim,
ut non subverti poste.
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No existe por cierto un tema mds polémico, s6lo comparable a la paranoia
que suscita al dia de hoy en la doctrina procesal — sobre todo penal - la
aparicion del derecho de extincién de dominio.

Antes y después de que se promulgara la Constitucién Politica del Pert en
1993, se ha pretendido que el proceso sea perfecto, y las decisiones judiciales
inerrantes. La historia judicial universal estd llena de ejemplos: las ordalias,
la santa inquisicién, las categorias lombrosianas, los juicios populares,
la probdtica, la teorfa de la argumentacién juridica estindar, el amparo
contra resolucién judicial, la nulidad de cosa juzgada fraudulenta. Unos
mds intensos que otros, han propuesto técnicas infalibles para determinar
que la decisién judicial es la verdad inefable, bajo esa certidumbre se ha
justificado su legitima ejecucidn, con desprecio de otras decisiones que
la carcoma del tiempo se ha encargado de desaparecer, pese a la firmeza
de su resultado, sélo porque no se ha agotado El «Gltima» instancia. Sin
mencionar los efectos colaterales: la destruccién del plazo razonable; la
iniquidad de suspender el ejercicio de derechos u otras funciones legitimas,
en virtud de los interminables reenvios, incluso a riesgo de dec%arar su
caducidad; la lentitud de los trdmites procesales, bajo el manto de la
abrumadora carga procesal recursiva, etcétera. Y tal como ha sehalado
Nufez del Prado (2014), «el culto al doble grado se ha convertido, pues,
en una verdad incuestionable, irrebatible e incontrovertible» (p. 395).

Lalegislacién de extincién de dominio, contenida en el Decreto Legislativo
1373, ha zanjado este problema en su parcela culminando el asunto en
dos instancias, sin mayores dilaciones, convirtiéndose en mi opinién en
un paradigma a seguir. Permitanme defender esta posicion.

No solo como lo afirmaba Alsina (1961) que el derecho a la doble instancia
(para otros, denominado derecho al doble grado de jurisdiccién) posee
marcadas diferencias en funcién a si importa un reexamen de lo decidido
y sobre la base de lo recogido en primera instancia o, por el contrario, se
trata de un nuevo juzgamiento con nuevas pruebas y nuevas defensas.
Ademds, afade que «es nada mds que un doble examen, pues el tribunal
de apelacién sélo puede fallar sobre lo que es materia del recurso» (p.

207).
2.  El proceso y el recurso
Un tema mds importante es si el proceso permite mds de un recurso. El

modelo procesal peruano nos adentra al respecto en una préctica que resulta
contraria no solo al ejercicio del derecho mismo, sino peor: contrario a la
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doctrina de la teoria general del proceso y a la regulacién procesal expresa.’
Asi pues, se permite que no contentos con la decisién de segunda instancia,
se pueda introducir casacién de decisiones que no son de fondo, y contra
lo resuelto en casacién, iniciar un proceso de amparo, generando el dislate
que un juez de primer grado (constitucional, pero juez de primer grado)
pueda destruir lo que nueve magistrados de la Republica han tardado, con
mucho esfuerzo y fastidio de los litigantes, decidir, aunque hubiera triple
conformidad. Eso sin mencionar las nulidades de por medio; es mis,
contra esa decisién constitucional de primera instancia cabe apelacién, y
contra ésta el recurso de agravio constitucional. La cosa no termina alli,
pues contra la decisién constitucional de amparo, cabe, si no hubiera
llegado al Tribunal Constitucional, un proceso constitucional contra
el proceso constitucional: amparo contra amparo. Eso sin mencionar
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Entonces no es
extrafno que un asunto que deberia resolverse en unos cuantos meses, dure
décadas y varias generaciones.

Tributario de esta vordgine judicial es el consagrado «derecho a la
pluralidad de instancias», aberracién legislativa que el constituyente del
1993 introdujo en la Constitucién (Articulo 139° inciso 6) para pretender
acoger esta prdctica subversiva al derecho al plazo razonable y contraria
incluso a la tutela jurisdiccional efectiva material.

Este ensayo tiene la ambiciosa pretensién de demostrar que no existe
una pluralidad de instancias, que incluso en el proceso contencioso
administrativo, que posee la via previa administrativa con su propio
recorrido impugnativo, o la existencia de la misma casacién como medio
impugnativo de revisién de la decisién, no engendra una tercera instancia.
Y mucho menos que el proceso constitucional y la decision del Tribunal
Constitucional mismo, sea una cuarta instancia.

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva como garantia fundamental
de un Estado Constitucional de Derecho, impone el deber al Estado no
solo de habilitar un proceso establecido legal, previa y expresamente,
donde cualquier persona pueda reclamar un derecho o una incertidumbre
juridica; sino también que exista una respuesta definitiva de fondo sobre

3 Confrontar, por ejemplo, la imposibilidad de plantear doble recurso contra una misma decisién,
consagrada en el articulo 360° del Cédigo procesal civil, que prescribe: “Estd prohibido a una parte
interponer dos recursos contra una misma resolucion”.
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el asunto, sobre todo en un plazo razonable. Y desde esta perspectiva es
deber del legislador establecer la configuracién legal de cémo se alcanza
esta decisién firme. De alli que la posibilidad de recurrir, como parte de
este deber y conformadora de la garantia fundamental, tiene como Gnico
propésito que la decisién de primer grado sea revisada, de ser posible,
por un Tribunal, y no un Juez Unipersonal Superior, en cuyo caso no es
necesario generar impugnaciones infinitas, bajo el pretexto mitolégico
que mientras mds cerca de la érbita celeste se encuentre la decisién, mds
acertada serd. Ni tampoco negar la validez que podria tener una decisién
de primera instancia, puesto que pensar en contrario seria negar la
posibilidad de que las partes puedan consentir dicho resultado, o peor:
creer que la justicia sélo es un articulo al alcance de algunos iluminados
del magisterio judicial.

Esta institucién juridica que no serfa un derecho o garantia fundamental
en si misma, sino una condicién de configuracién de la tutela jurisdiccional
efectiva material, tanto si debe configurarse como revisién del fallo (doble
instancia), cuanto si debe ser conocimiento de causa y plena jurisdiccién
(segundo grado jurisdiccional). Y, por cierto, si necesariamente debe
configurarse en dos, 0 mds o menos instancias. A lo sumo, derecho al
recurso o derecho a recurrir, dentro de la configuracién convencional
regional y mundial, en tanto existe el derecho del «condenado» a recurrir
sobre su condena. Yo dirfa sélo del condenado a recurrir.

3. Elderecho a la tutela jurisdiccional efectiva material

En la existencia de un proceso, segin la Teoria General del Proceso, y
particularmente, para el proceso peruano, desde su disefio constitucional,
se ha establecido una serie de garantias fundamentales y otros criterios
o condiciones procesales para el ejercicio de la libertad que son de
configuracion legal. Es decir, que es el legislador el que va a llenar de
contenido cada una de esas garantias fundamentales y con mayor razén
las condiciones que permiten el ejercicio de aquéllas. Por cierto, dentro de
la razonabilidad, la suficiente justificacién y la proscripcién o interdiccién
a la arbitrariedad.

En ese sentido, en la Constitucién Politica del Pertt (CN) en el articulo

139°, el constituyente opté por hacer una mezcolanza entre garantias
fundamentales y condiciones de configuracién legal, lo cual es ficilmente
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reconocible a partir de tres variables: i) ontoldgica, los derechos o garantias
contienen un verbo rector que debe poder predicarse de cualquier persona
en situacién de ciudadania o ser facultades magisteriales al ejercer una
potestad. Las condiciones de configuracién legal, si bien permiten o
facilitan el ejercicio, son mds obligaciones o deberes frente a las libertades
o garantias fundamentales, lo cual, desde luego, es un acierto que estén
en la Constitucién al ser limites al poder, pero eso no las convierte en
entidades de naturaleza distinta; ii) prdctica, los derechos o garantias son
irrenunciables, no puede existir una ley o una regla procesal que permita
renunciar a los mismos. Estos se ejercen o no, pero son inalienables y en
ningun caso pueden dejar de existir por ser mandatos de orden publico
inexorables (v.gr. yo no puedo renunciar al derecho de defensa, o pactar
que la decisién carezca de toda justificacién suficiente y que solo valga el
fallo para que se ejecute).

Las condiciones de configuracién legal son renunciables, pueden por ello
ser potenciadas iterativamente (cabe que se invoquen y eventualmente
apliquen mds de unavez) o incluso reducidas a su minima expresién y hasta
no existir, si en una situacién determinada la optimizacién de la potestad o
del ejercicio, volviera innecesaria la condicién, ya que la discrecionalidad
o la arbitrariedad se encuentran controladas; y iii) procesal, los derechos
o garantias son consustanciales e inherentes al proceso mismo. Sin ellas
el proceso no podria existir, o la decisién serfa inexequible. En cambio,
las condiciones de configuracién legal pueden ser dejadas de lado, de
algin modo, en parte e incluso en todo, si existen razones suficientes
para optimizar alguna institucién juridica, con desapego de la condicién

fijada.

Sin embargo, el texto constitucional vigente ha optado por preferir en
algunos casos resaltar institutos de configuracién legal, con menoscabo
de las garantias fundamentales. Asi, por ejemplo, en lugar de tutelar la
garantia fundamental a la independencia e imparcialidad del juez (Aguild,
1997, p. 35 y ss.; Galdn, 2005, p. 78; Jiménez, 2002, pp. 8-13), aparecen
resaltadas instituciones de configuracién legal que la afectan, como la
ratificacién (parcial o plena) o la existencia de un sistema dual de justicia
constitucional que hace que el proceso constitucional empiece en el Poder
Judicial y concluya en el Tribunal Constitucional, con los consiguientes
desencuentros sobrevinientes?. Del mismo modo, ha descuidado otras

4 Piénsese, por ejemplo, en la falta de independencia del Juez respecto del Ejecutivo, puesto que no
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garantias fundamentales que no aparecen expresamente en el texto
constitucional, como el derecho al plazo razonable, a la ejecucién pronta,
efectiva y real de la decisién, el derecho a probar, el derecho a contradecir,
el principio de inmediacién, la proporcionalidad y razonabilidad de la
pena, interdiccién a la persecucién punitiva mualtiple, etcétera.

Sin embargo, el articulo 139° - CN también ha consagrado condiciones de
configuracién legal y derechos como si fueran lo mismo, bajo el titulo de
principios y derechos de la funcién jurisdiccional. Por supuesto, si somos
positivistas (o més legicistas) nos bastard el titulo para decir lo contrario.
Pero apelo a su cientificidad y objetividad, partamos del argumento de
reduccién al absurdo. Digamos que son garantias fundamentales, entonces
scomo explican la antinomia intrasistemdtica constitucional, que en algunos
casos no exista mds que una sola instancia? Solo hay dos caminos: o bien
aceptamos que el constituyente se equivoca, en cuyo caso la Constituciéon
no nos obliga, al menos no en lo que concierne al articulo 139°, pese a
ser la Carta Fundamental; o bien, la antinomia se disuelve inaplicando el
precepto. Uno de los dos ;Cudl? Podemos echar mano de las polémicas
posturas de Alexy (2007) de eleccién por colisién de principios® (pp. 523-
524); o de Alchourrén y Bulygin (2004) de suplencia valorativa frente a la
laguna axiolégica (pp. 43-84)). Y como ambas reglas constitucionales son
de la misma jerarquia, tendrdn — frente al intersticio de derrotabilidad —
que inventar una jerarquia intra jerdrquica constitucional; es decir, que en
la Constitucién hay normas de mayor importancia que otras. En suma, un

total absurdo (Guastini, 2008, pp. 143-155).

Las garantias fundamentales, al igual que los derechos, no pueden
ser restringidas o modificadas por el legislador constituido, pues son

posee capacidad de fijar su propio presupuesto, como si lo hace el Legislativo (articulo 94° CN) e
incluso varios Organos Constitucionales Auténomos como el Banco Central de Reserva del Perd
(Ley Orgénica del Banco Central de Reserva del Pertt — Decreto Ley 26123, articulos 24° y 86°)
o la Contraloria General de la Republica (Ley Orgdnica del Sistema Nacional de Control y de la
Contralorfa General de la Republica, articulo 34°). O bien, el hecho de que los Jueces estén supeditados
a ratificacién y evaluacion de desempenio por un 6rgano (Junta Nacional de Justicia) cuyas decisiones
dependen mds de la antonomasia moral de sus integrantes, la existencia del delito del prevaricato
como expresion del culto a la ley o peor el populismo medidtico. Y a menos que consideremos que
esta garantfa fundamental impone actos heroicos al Juez, no existe manera de entender cémo puede
subsistir una justicia independiente, siendo nuestro tnico reducto como ciudadanos, esperar una
justicia imparcial, porque ello si depende de la voluntad del Juez.

5 Para el profesor Robert Alexy, la colisién de derechos se disuelve con la aplicacién de la ponderacién,
la cual establece que para resolver esta clase de aporias, se deben tomar en cuenta las posibilidades
facticas y juridicas que implican los tres subprincipios, de idoneidad, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto. Estos sub principios definen lo que debe entenderse por optimizacién.
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consustanciales a la propia Constitucién por ser baluartes de aquella y un
limite al poder, inexorablemente incardinadas al derecho a la interdiccién
a la arbitrariedad. Y porque su existencia permite recuperar los derechos
fundamentales que acaso hayan sido vulnerados o siquiera amenazados.
Por eso las encontraremos siempre vinculadas al quehacer decisorio
judicial o administrativo.

En cambio, las condiciones de configuracién legal son criterios de
optimizacién para el legislador al momento de definir una institucién
juridica, y aunque aparezcan en la Constitucién su insercién y alcance,
requisitos de existencia o modos de realizacién, van a depender del
legislador. Y solo se volverdn irrazonables cuando afecten algtin derecho
fundamental. Pero si no es asi, pueden ser limitadas a su minima expresién,
como el auto agotamiento con su uso unico. E incluso pueden no existir,
cuando se presenten razones suficientemente justificadas para ello.

Repasemos algunas de las condiciones de configuracién legal para darnos
cuenta de ello. Y me detengo en esto, porque es obvio que el argumento
contrario no necesita mayor desarrollo. Si la Constitucién lo dice, es
suficiente. Asi, por ejemplo: la unidad y exclusividad de la funcién
jurisdiccional (articulo 139°, inciso 1, CN): si solo al Poder Judicial le
corresponde juzgar, y no quiero ser exhaustivo, pero como sefiala Popper
(2008) «si una Regla contiene una excepcién ya no es una regla» (pp. 75-
88), y esta condicién parte de esa premisa que en castellano corriente si es
uno no hay otro, y si es exclusivo es solo él. Pero la Constitucién dice: es
uno, pero puede haber otros: fuero militar y fuero arbitral; y es exclusivo,
pero no. Un total dislate. Pero vayamos mds alld de las excepciones:
admite la jurisdiccién comunitaria, campesina, nativa, original y demds
(articulo 149° CN). Aqui no hablamos de un fuero excepcional, que
eventualmente puede ser revisado por la justicia ordinaria «inica y
exclusiva» (sZc), sino de una jurisdiccién paralela, y todos los esfuerzos
por compatibilizar ambas siempre han sido infructuosos. Para muestra
el Acuerdo Plenario N.° 01-2009/C]J-116°, que, pese a todo su esfuerzo,

6 De las Salas Supremas Penales, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 08 de enero de 2010,
sobre rondas campesinas y derecho penal. El Juez Penal para medir la pena tendrd en cuenta, de un
lado, los articulos 45°.2 y 46°.8 y 11 CP —compatibles con el articulo 9°.2 de la Convencién, que exige
a los tribunales penales tener en cuenta las costumbres de los pueblos indigenas, el contexto socio
cultural del imputado-; y, de otro lado, directivamente, el articulo 10° de la Convencidn, que estipula
tanto que se tengan en cuenta las caracteristicas econémicas, sociales y culturales del individuo y dar
preferencia a tipos de sancion distintos del encarcelamiento —principio de adecuacién de las medidas
de reaccién social, para acreditar la condicién de comunera, es requisito indispensable la pericia
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en cada renglén deja ver el menudo problema que el constituyente nos
ha dejado. Y no se trata de discriminacién o para sincretismo, sino de su
propio cédigo genético. Son dos jurisdicciones, por lo que la ordinaria
no es una, ni menos exclusiva. En todo esto, volvemos a lo ya dicho: una
deberd imperar. Le dejo a usted amable lector la solucién del geniograma
constitucional.

La publicidad de los procesos (articulo 139° inciso 4), al igual que
en el anterior, la propia redaccién normativa contiene un diletante de
indeterminacién, porque si es una garantia fundamental la publicidad,
entonces el adverbio que cierra el contenido no se entiende: o7 siempre
publicos”. Si es una garantia shacia falta enfatizar o redundar? La respuesta
es otra. Siendo una condicién de configuracién legal, le estd brindando los
limites al legislador, el cual puede establecer procesos que no sean publicos,
sin que se viole la Constitucién. En particular, porque si los procesos
son publicos, los registros (expediente, audio, video), y en particular los
procesos mismos del servicio informatizado judicial, también lo son.
Pero ;qué ocurre cuando el asunto versa sobre cuestiones que ‘afectan
la intimidad personal y familiar” (articulo 2° inciso 6 CN)? Si fuera una
garantia fundamental, no podria dejar de ser informacién publica, pero
como es solo una condicién de configuracion legal, el legislador puede
hacer excepciones a esa regla. Y por ello existen los procesos reservados o
de ejercicio privado de la accién que no son publicos, sin que ello importe
una inconstitucionalidad (Cfr. Articulo 357° del Cédigo Procesal Penal
— Decreto Legislativo 957 — CPP, Vid. Cubas, 2005). Es mds, hasta
se ha legislado sobre lo contrario: la prohibicién de publicidad: “Eszd
prohibida la publicacion de las actuaciones procesales realizadas cuando
se estd desarrollando la Investigacion Preparatoria o la Etapa Intermedia’.
(Articulo 139° del CPP).

4. La pluralidad de la instancia

La pluralidad de la instancia (articulo 139° inciso 6 CN), ya de entrada
si fuere un derecho irrenunciable, no existirfan decisiones consentidas,
porque el derecho es inalienable, tendria que existir la consulta obligada
como en algunos procesos arcaicos, en los que se rogaba la impugnacién.
Pero de no hacerlo, de todas formas la palabra definitiva la tenfa el superior

antropolégica al imputado. Cfr. También RTC 01616-2011-PHC/TC — Amazonas, Luis Fernando
Ambulodegui Domenack, del 18 de mayo de 2011, FJ.3.
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porque no se podia dejar que un ‘errdtico juicio de primera instancia” (sic),
bastara. La denominacién colisiona con lo establecido en varios articulos
constitucionales, por mds que el Consejo Nacional de la Magistratura
(hoy Junta Nacional de Justicia), por un prurito de excesivo positivismo
constitucional, haya inventado la stiplica de reconsideracién, cual si fuese
procedimiento administrativo, y no lo que es: un proceso con decisiones
de justicia constitucionalizada terminante.

En efecto, el articulo 202° inciso 1 CN, que prescribe: “Conocer, en instancia
tinica, la accion de inconstitucionalidad”, y a pesar que nadie ha puesto en
duda tal prescripcién, que por lo demds, y sin importar lo polémica que
pudiera ser la decisién, se termina por aceptar, aun cuando se haga con
protesta o rebelde ignorancia. ;Y la pluralidad de instancias? Si fuera un
derecho o una garantfa fundamental, irrenunciable e inalienable como tal,
esta regulacién generarfa una antinomia entre dos articulos de la misma
Constitucién. Lo que el magnifico German Bidart Campos sostenia como
posible, puesto que el proceso de inconstitucionalidad no posee “pluralidad
de instancias”. Entonces, si es un derecho fundamental, tendria que
inventarse la posibilidad de impugnacién, el problema es que no habria
6rgano que lo resuelva. En la misma linea de argumentacidn, estd el proceso
competencial (articulo 202° inciso 3 CN), y la seleccién y nombramiento
de jueces y fiscales (articulo 150° CN), el reconocimiento de la competencia
(articulo 39° CPC), la interrupcién del plazo procesal (articulo 317° CPC),
la inadmisibilidad de medios probatorios (articulo 374° CPC), entre otros.

Ahora bien, corresponde al legislador regular que esa decisién definitiva,
llegue en vida del justiciable, y por eso la garantia y derecho fundamental al
plazo razonable cumple en esto, como lo han sefialado grandes procesalistas,
un rol ineludible, ya que el paso del tiempo puede volver injusta una decisién
(Nanez del Prado, 2014, pp. 398-400). El propio Tribunal Constitucional
deja esa actuacién como posible’. En consecuencia, al legislador le
corresponde sefalar cudndo una decisién intermedia, incidental o final se
vuelve definitiva, si con dos instancias, con mds, o con una sola instancia.
Hay temas que no deberfan ir a casacién o resoluciones judiciales que
deberfan estar fuera del alcance. Procesos interminables, bajo el pretexto
de adquirir inerrancia, o con desprecio de la tutela jurisdiccional efectiva
de los justiciables demandados o acusados. Es una cuestién de preferencia

7 Tribunal Constitucional, STC Expediente 00030-2021-PI/TC — Lima, Sentencia plenaria 47/2023,
del 31 de enero de 2023, caso inconstitucionalidad de la Ley 31307 — Nuevo Cédigo Procesal
Constitucional, fundamento 39.
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doctrinaria, y procesos con dilaciones y posibilidades de articulacién
infinita, lo dnico que provocan es una injusticia manifiesta, que destruye la
utilidad del proceso judicial en si mismo.

5. Conclusién

Dicho esto, dos preguntas resultan vélidas. ;Cémo llegé la pluralidad de
instancias? Y ;El derecho al recurso («pluralidad de la instancia») exige
mds de una instancia? Mucho se podria escribir al respecto, pero serd
en otra ocasiéon que hablaremos mds. Sobre lo primero, baste recordar
que la palabra deriva del Derecho Candnico. Como lo ha reconocido
la jurisprudencia suprema®, los constituyentes de 1993 lo consignaron
equivocamente, traido del Derecho Canénico’, (Titulo IX, del Corpus
Canonici, numeral 1) del canon ((articulo)) 1641, concordante con
el numeral 2) del canon 1439), que prescribe que en el supuesto
contencioso del proceso, sélo se alcanza la condicién de res iudicara bajo
el régimen del principio del doble y conforme; es decir, solo: i hay dos
sentencias conformes entre los mismos litigantes, sobre la misma peticion
hecha por los mismos motivos”. Para ello se autoriza a la Conferencia
Episcopal a constituir tantos Tribunales de Segunda Instancia como sean
indispensables, con la aprobacién de la Sede Apostélica, siguiendo las
reglas del canon 1441. Nétese que ni siquiera en dicho modelo procesal
se crea una tercera instancia, sino la multiplicacién de la segunda, hasta
alcanzar el doble y conforme.

Ese modelo procesal es muy diferente al peruano, incluso al proceso civil
en el que se reconoce expresamente que: “E/ proceso tiene dos instancias,
salvo disposicion legal distinta” (articulo X, del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Civil), y se permite el recurso de casacién en el caso que
el recurrente no hubiera consentido previamente la resolucién adversa
que fuere confirmada (articulo 388, numeral 1 del Cédigo Procesal Civil),
negando el imperio del principio del doble y conforme, como revisién de
la sentencia de vista.

El derecho fundamental al recurso o a la doble instancia habilita al
justiciable o al condenado disconforme a solicitar una revisién plena, ad

8 Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica del Pert, Queja NCPP 13-
2022/1Ica, del veintiocho de febrero de dos mil veintitrés, fundamento sexto.
9 Santa Sede: Codex Iuris Canonici, vigente desde el veintisiete de noviembre de mil novecientos ochenta

y tres, promulgado por San Juan Pablo II en ciudad del Vaticano.

32



DOCTRINA

integrum, por un Tribunal Superior al emisor de la decisién, y no obstante
se le denomine «pluralidad». No es que exista un derecho a un recurso
infinito a las decisiones jurisdiccionales (técnicamente serfa lo plural),
sino que a lo que concierne, incluso en clave convencional, es que se
permita impugnar la decisién ante un Tribunal de Apelacidn, que posee la
obligacién de revisién integral del juicio de hecho y del juicio de derecho.
Y si se abre la posibilidad a la revisién de la decisién, no del proceso, es en
situaciones acotadas, siempre y cuando el recurrente cumpla con las reglas
y requisitos establecidos por el legislador, al ser un derecho y garantia
procesal de configuracién legal®.

Para la mayorfa son términos sinénimos (pluralidad de instancias
/ doble instancia), como senala Priori (2003). Incluso, para quienes
defienden la pluralidad de la instancia (Ariano, 2018). Pero el debate
se ha decantado por un lado mis agudo. En una esquina estdn quienes
sostienen que el proceso no necesita mas que una sola instancia, como
Mauro Capelletti, Piero Calamandrei, Eduardo Couture, Franco
Cipriani, Luiz Guilherme Marinoni, Enrique Véscovi, Giovanni Priori,
Ramén Ragués i Valle, Jorge Mosset Iturraspe, Roland Arazi, Jorge
Monroy Giélvez, Alfredo Bullard, Fabio Nuafez del Prado Chaves,
José Domingo Rivarola Reisz y Alexandra Mendoza del Valle (Nafez
del Prado, 2018). En la otra esquina aparecen los que sostienen que
la doble instancia o la revisién de la decisién de primera instancia es
consustancial en un Estado constitucional peruano, por mandato de
la Constitucién. Entre ellos encontramos a Michele Taruffo, Enrique
Véscovi, Miltén César Jiménez Ramirez, Diego Armando Ydfiez Meza,
Eugenia Ariano Deho, Luis Alfaro Reyna. (Jiménez y Ydnez, 2016 y
Ariano, 2018) Y una posicién intermedia o, como la denomina Pérez

10 TriBunaL ConstrTucioNaL, STC  Expediente 03324-2021-PHC/TC — Tumbes, Sentencia
plenaria 320/2022, precedente constitucional vinculante, Inmer Israel Villena Uceda, del veintidds
de noviembre de dos mil veintidés, fundamento 10; STC 02064-2014-PA/TC- Lima, Carlos
Gerardo Santillin Hospinal, sentencia interlocutoria, del treinta y uno de mayo de dos mil dieciséis,
fundamentos juridicos 8: «derecho a los medios impugnatorios»; y 9: «derecho a la doble instancia o
instancia plural» indistintamente. STC 155-95-HC/TC - Lima, del siete de agosto de mil novecientos
noventa y seis, fundamento tnico; STC 792-96-HC/TC — Arequipa, del once de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, fundamento tnico; STC 04728-2012-PHC/TC — Lambayeque,
del diecisiete de junio de dos mil trece, fundamento 2; STC 01948-2015-PHC/TC — Cafiete, del
veintidés de marzo de dos mil diecisiete, fundamento 9; STC 05410-2013-PHC/TC — La Libertad,
del dieciocho de marzo de dos mil catorce, fundamento 2; RTC 00221-2015-Q/TC - Hudnuco, del
quince de mayo de dos mil dieciocho, fundamento 8 y 10; STC 03893-2017-PA/TC — Ventanilla,
del diez de enero de dos mil diecinueve, sentencia interlocutoria, fundamento 5.
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(2019), una tercera via propone limitar los recursos de apelacién a solo

los indispensables (pp. 1-29).

Hasta los procesalistas que admiten la existencia de una instancia de alzada,
sostienen categéricamente «incluso el derecho a recurrir por apelacién
es un derecho limitable y reglamentable cuando no eliminable en
determinados casos». (énfasis agregado) (Nufez del Prado, 2018, pp.
199-223).

Luego, es una institucién procesal de configuracién legal, clara potestad
del legislador que no puede ser ejercida arbitraria o irrazonablemente,
segin denotacién pacifica del Tribunal Constitucional (STC 02064-
2014-PA/TC- LIMA, Carlos Gerardo Santillin Hospinal, sentencia
interlocutoria, del 31 de mayo de 2016, FJ. 9).

Por dltimo, la razén mds poderosa para defender la «pluralidad» es la
casacién. Sin embargo, es pacifica la doctrina que establece que la
casacién no es un recurso, no lo fue desde su origen en 1790, en la Francia
posrevolucionaria y no ha adquirido esa condicién. De esta manera, Daza
et al. (2017) explica que:

Debe dejarse claro, quela casacién no es un recurso que el legislador
creé como una opcién para acceder a la justicia, contrario sensu
se concibe como un mecanismo de control constitucional para
proteger los Derechos Humanos de conformidad al corpus iuris».

(p. 18)

Su finalidad esencial es la proteccién de la predictibilidad y la uniformidad
judicial.

Asi pues, si la casacion no es instancia, el tGnico referente al derecho a
impugnar es convencional, tanto en la Convencién Americana, en
la Convencién Europea de Derechos Humanos cuanto en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pero restringido solo al
condenado. Ni siquiera el modelo francés que ha sido utilizado como
referente, donde se limita el recurso constitucionalizado de apelacién solo
a los casos que superan el monto de 4,000 euros, y existe una tercera via
que propone admitir solo algunos «y no todos» los recursos de apelacién,
razonamiento con depdsito convencional y prdctica jurisdiccional
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comparada. Entonces que en el proceso de extincién de dominio no
exista casacion, no vulnera derecho alguno.

Si se entendiera asi, la Corte Suprema no se atiborraria de causas, tampoco
el Tribunal Constitucional con su recurso de agravio (de tercera instancia).
Ambos serfan lo que deben ser: Colegiados Supremos de jurisprudencia,
para disolver solo los asuntos discrepantes o contradictorios de las
decisiones contradictorias de segunda y ultima instancia cuando varias
salas, o la misma Corte Superior, tengan mds de un criterio sobre un
mismo asunto. O cuando exista un asunto novedoso en la legislacién, o
cuando un derecho fundamental no fuese interpretado correctamente.
Y no en lo que los hemos convertido: almacenes de vidas litigadas en
miles de pdginas (ahora digitalizadas) que ven la luz luego de tediosos y
larguisimos procesos judiciales, sélo de provecho para quienes han hecho

de la pluralidad, el gran logro de su vida.
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LA VALORACION DE LA PRUEBA TRASLADADA EN EL
PROCESO DE EXTINCION DE DOMINIO

Roger Solano Yauri'

Sumilla

La conviccién a la que tiene que llegar el juez de extincién de dominio,
luego de la actividad probatoria de la prueba trasladada con los medios
probatorios admitidos en el proceso, nos obliga a reflexionar sobre el
traslado de las pruebas practicadas. Particularmente, nos invita a analizar
el proceso penal, ya que es una de las fuentes principales para el proceso
de extincién de dominio; asimismo, nos permite observar el sistema de
valoracién de la prueba trasladada en el proceso de extincién.

Palabras claves

Prueba trasladada, principio de inmediacién, principio de contradiccién,
apreciacién y valoracién.

I.
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La prueba trasladada
1.1. Principios

1.1.1.  Libertad probatoria: En el proceso de extincién de
dominio, las partes sustentan su posicién procesal ofreciendo los
medios probatorios que crean convenientes. El esclarecimiento de la
verdad procesal puede ser acreditado por cualquier medio de prueba
permitido por ley, excluyendo solo los que no sean pertinentes y los
obtenidos con violacién de derechos fundamentales.

Con relacién alalibertad probatoria, la Sala de Apelaciones Especializada
en Extincién de Dominio de la Libertad, mediante el expediente N.°

Abogado por la Universidad Tecnolégica del Perd. Fiscal adjunto superior en la Fiscalia Superior
Coordinadora Nacional de las Fiscalias Especializadas en Extincién de Dominio (marzo 2020 hasta
la fecha) y Fiscalfa Superior Transitoria Especializada en Extincién de Dominio de Lima (abril
2021 hasta la fecha); fiscal provincial en el primer despacho de la Quinta Fiscalfa Provincial Penal
Corporativa de Santa Anita — Lima Este (agosto 2019 hasta febrero 2020); y, fiscal adjunto provincial
en el segundo despacho de la 2° Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ambo — Hudnuco (febrero
2015 hasta julio 2019). Docente en la Universidad de Hudnuco (2015 — julio 2020), especialidad
derecho penal y procesal penal.
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00123-2021-0-1601-SP-ED-01/PIURA del 11 de marzo de 2022,
emitié un importante pronunciamiento:

23. Este alegato impugnativo posee dos aspectos: primero, la
objecién a la admisién y actividad probatoria y segundo, la objecién
a la valoracién a partir de la cual se ha demostrado el presupuesto
de extincién con solo medios traidos de la investigacién penal,
consistente en las actas de intervencién, las declaraciones de
los investigados (conductor y chofer) y la resolucién judicial de
confirmatoria de incautacién fiscal en el proceso penal, antes
referida. Sobre el primer punto, que resulta una iteracién de la
objecién intraprocesal de admisién de la oferta probatoria fiscal que
los requeridos realizaron al contestar la demanda, deviene en una
observacién equivocada por ser contraria al principio de libertad
probatoria (...). Si bien la juzgadora denomina prueba trasladada
a la oferta probatoria de la fiscalia, lo que es incorrecto porque se
trata de documentos aportados igualmente al proceso penal como
al proceso de extincién de dominio pero que no han sido actuados
atn en el proceso penal y para convertirse, en estricto, en prueba
trasladada deber haber sido sometidos al contradictorio de prueba
dentro de algiin proceso judicial. Sin embargo, ello no obsta que
puedan ser actuados y valorados en el proceso, como ha ocurrido,
por lo que este aspecto impugnativo del alegato del apelante no es de
recibo (...). (pp. 11-12)

Si bien, en primera instancia, se considerd prueba trasladada a los
medios probatorios no actuados ni sometidos al contradictorio
en el proceso penal, se reconoce la importancia y prevalencia del
principio de libertad probatoria. Es asi que se resolvié que dichos
medios probatorios fueron actuados y valorados vadlidamente en el
proceso de extincién de dominio.

1.1.2.  Contradiccién: El Ministerio Pablico, la parte requerida
y el tercero tienen derecho a conocer oportunamente y en la etapa
correspondiente los medios probatorios y la prueba trasladada que se
van practicar en el proceso de extincién de dominio. Asimismo, tienen
derecho a oponerse y contradecir en los extremos de forma y fondo. Para
garantizar este derecho, el fiscal de extincién de dominio, al momento
de presentar la demanda, debe ofrecer los medios de prueba y/o la
prueba trasladada, precisando la pertinencia, conducencia y utilidad de
cada uno para acreditar el origen o destino ilicito del bien.
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Por su parte, el requerido en la absolucién de la demanda debe
anunciar los medios probatorios y/o prueba trasladada con el fin de
acreditar el origen o destino licito del bien objeto de extincién de
dominio; caso contrario, renunciar al debate probatorio y optar por
una sentencia anticipada.

Posteriormente, en la audiencia inicial, los sujetos procesales
verbalizan y sustentan el ofrecimiento de sus medios probatorios y/o
prueba trasladada, mientras que la parte contraria puede oponerse
la admisién y solicitar el rechazo, y el juez de extincién de dominio
resuelve sobres la admisién o rechazo. En la actuacién probatoria,
el principio de contradiccién se manifiesta en plenitud, incluso las
partes pueden hacer uso de la réplica y duplica.

Asi, el principio de contradiccién como garantia procesal se ha
convertido en uno de los pilares del proceso de extincién de dominio.
Y, como requisito de la prueba trasladada, debe ser insertada en el
proceso de la novisima figura de extincién de dominio que afecta
con gran eficacia a los bienes de origen y destino ilicito.

1.1.3.  Inmediacién: El juez de extincién de dominio celebra las
audiencias con presencia del fiscal, el procurador, la parte requerida
y/o el tercero de buena fe. De esta manera, interactiia directamente
con las partes, los medios probatorios, y la prueba trasladada
ofrecida y admitida. Este principio es relativo, puesto que, en caso
de fallecimiento, imposibilidad de ubicacién o concurrencia del
érgano de prueba no se podrd interactuar de forma directa.

1.1.4.  Oralidad: En el proceso de extincién de dominio, las
actuaciones procesales, como la audiencia inicial, la actuacién
probatoria y otras, se realizan preferentemente en audiencias y
mediante exposiciones orales de los sujetos procesales.

1.1.5.  Originalidad: Este principio es considerado requisito de
la prueba trasladada. Consiste en que la informacién a trasladar de
un primer proceso al de extincién de dominio sea la misma del
proceso de origen.

1.2. La prueba trasladada

Para Devis (2015), la prueba trasladada es “aquella que se practica
o admite en otro proceso y que es presentada en copia eutéctica o
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mediante el desglose del original, si la ley lo permite” (p. 367).

Por otro lado, Couture (1958) refiere que “el problema no
es de formas de las pruebas sino un problema de garantias del
contradictorio. Las pruebas de otro proceso pueden ser vilidas si
en el anterior la parte ha tenido la posibilidad de hacer contra ellas
todos los medios de verificacién e impugnacién que la ley otorga
en el juicio en el que se produce”.

La prueba trasladada también se incluyé en el articulo 135° del
Cédigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica, donde se establece
lo siguiente: “las pruebas practicadas vélidamente en un proceso
podrdn trasladarse a otro y tendrdn eficacia similar a la que tendrian
de haber sido diligenciadas en este tltimo proceso, siempre que el
primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien
se aducen o con audiencia de ella”.

Desde nuestro punto de vista, la prueba trasladada es una figura
que permite el procedimiento de trasladar pruebas vilidamente
practicadas y sometidos al contradictorio en otro proceso distinto.
Para admitirlas en el nuevo proceso, deben cumplir los requisitos
exigidos y la actuacién probatoria conforme a los principios de
contradiccidn e inmediacidn. Es asi que la documentacién trasladada
debe ser en copia certificada.

1.3. Antecedentes en el Pert
1.3.1. Cédigo Procesal Civil

Con relacién a la eficacia de la prueba en otro proceso, el texto procesal
civil considera que las pruebas obtenidas vdlidamente en un proceso
tienen eficacia en otro. Para ello, deberdn constar en copia certificada
por el auxiliar jurisdiccional respectivo y haber sido actuadas con
conocimiento de las partes contra quien se invocan. Puede prescindir
de este tltimo requisito por decisién motivada del juez.

1.3.2. Ley contra el crimen organizado
Por su parte, la ley contra el crimen organizado regula que las
pruebas admitidas y actuadas pueden ser utilizadas o valoradas en

otro proceso penal, en caso de imposible consecucién o dificil
reproduccién de fuente o amenaza al érgano de prueba. Es asi como
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pueden utilizarse los dictdmenes periciales oficiales, informes y
prueba documental admitida o incorporada en otro proceso judicial.
Asimismo, determinada, mediante sentencia firme, la existencia
organizacion criminal constituye prueba respecto de tales elementos
o circunstancias en cualquier otro proceso penal.

Dicha norma, establece tres criterios: i) sujeto a evaluacién por el
6rgano judicial, respetando las reglas de la sana critica, la légica,
mdximas de la experiencia y los conocimientos cientificos; ii) debe
ser incorporada vilidamente al proceso respetando las garantias
procesales; y, iii) imputado en el anterior proceso penal puede
cuestionar su existencia o intervencién en ello.

1.3.3. Cédigo Procesal Penal

En esta norma procesal penal, no se regula propiamente la prueba
trasladada; sin embargo, ocurre que la prueba anticipada, que es
adquirida en la etapa de investigacién preparatoria o intermedia a
cargo del juez de investigacién preparatoria, es trasladada a la etapa
de juicio oral para ser valorada por el juez de sentencia del juzgado
unipersonal o colegiado.

La prueba anticipada se puede aplicar en caso de testimonial y
examen de peritos por diferentes motivos como los siguientes:
urgencia, enfermedad u otro grave impedimento, expuestos a
violencia, amenazas, oferta o promesa de dinero u otra utilidad para
que no declaren o lo hagan falsamente. Entre las pruebas anticipadas,
encontramos el careo entre personas, reconocimiento, inspecciones
o reconstrucciones que son actos definitivos e irreproducibles,
declaracién de menores y adolescentes en delitos sexuales, declaracién,
testimonial y examen de peritos en caso de criminalidad organizada.

1.4. La prueba trasladada en extincién de dominio

A diferencia de las normas descritas en los antecedentes, en extincién
de dominio, se ha desarrollado con mayor claridad y amplitud la
prueba trasladada. En esta novisima norma de cardcter patrimonial,
se admite que las pruebas practicadas en los procesos penales, civiles,
procedimientos administrativos o de cualquier otra naturaleza, se
trasladan al proceso de extincién de dominio, siempre que cumplan
con los requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de
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cada proceso o procedimiento. Las pruebas practicadas licitamente,
en cualquier actuacién fuera o dentro del pais, se trasladan al proceso
de extincién de dominio.

En este articulo desarrollaremos en particular la prueba trasladada del
proceso penal a extincién de dominio; en ese sentido, en principio
corresponde verificar algunas figuras del proceso penal, en este caso,
la legitimidad de la prueba, actividad probatoria, utilizacién de la
prueba y la obtencién de la prueba.

En el extremo de la legitimidad, todo medio de prueba serd
valorado sélo si ha sido obtenido e incorporado al proceso por un
procedimiento constitucionalmente legitimo. Carece de efecto legal
las pruebas obtenidas, directa o indirectamente, con violacién del
contenido esencial de los derechos fundamentales de las personas.

Con relacién a la actividad probatoria, los medios de prueba se
admiten a solicitud del Ministerio Publico o de los demds sujetos
procesales. El juez decide su admisién mediante auto especialmente
motivado, y solo podrd excluir las que no sean pertinentes y
prohibidas por la Ley. Asimismo, podrd limitar los medios de prueba
cuando resulten manifiestamente sobreabundantes o de imposible
consecucién. El Juez no podrd utilizar, directa o indirectamente,
las fuentes o medios de prueba obtenidos con vulneracién del
contenido esencial de los derechos fundamentales de la persona.

De lo glosado, se advierte que el proceso penal peruano excluye o
rechaza los medios de prueba: i) obtenidos, directa o indirectamente,
con violacién del contenido esencial de los derechos fundamentales de
las personas, ii) que no sean pertinentes, esto porque no tienen relacién
directa o indirecta con el hecho que es objeto de proceso, no es adecuado
para probar el hecho como la pericia psicoldgica del imputado en un
proceso por el delito lavado de activos; y, iii) las prohibidas por ley que
comprenden a los casos de prohibiciones de temas, medios y métodos
probatorios, como el secreto profesional, careo entre el imputado y la
victima de menor de 14 anos de edad, y los métodos o técnicas idéneos
para influir sobre su libertad de autodeterminacién o para alterar la
capacidad de recordad o valorar los hechos.

Por otro lado, en el proceso, se limita a los medios de prueba que
son considerados: i) sobreabundantes, aquellos que ya no aportan
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al hecho puesto que ya estd corroborado incluso; estos medios de
prueba se convierten en dilatorias en el juicio oral como un testigo
que dice haber visto a un sujeto sustraer una millonaria cantidad de
dinero de una caja fuerte, otro segundo testigo corrobora ello; sin
embargo, otros dos testigos més dicen los mismo, entonces los dos
tltimos serdn considerados medios de prueba sobreabundantes; vy,
ii) los de imposible consecucién.

Después de haber observado los alcances del proceso fuente,
podemos advertir que de ninguna manera los medios de prueba
que fueron excluidos o rechazados en el proceso penal podrin ser
trasladados al proceso de extincién de dominio, es obligacién de la
parte que ofrece verificar y, funcién del juez de extincién de dominio
excluir si se presentase.

Asimismo, la configuracién de la prueba trasladada nos obliga a
responder la siguiente pregunta: ;Cudndo se practica la prueba en
el proceso penal? Por regla, es practicada en el juicio oral cuando se
somete a los principios del contradictorio, inmediacién, publicidad
y oralidad, consecuentemente, adquiere la calidad de prueba; sin
embargo, se pueden practicar antes de la etapa de enjuiciamiento.
Esto cuando se somete a la prueba anticipada en caso se presentan
las circunstancias ya descritas de esta figura.

Entonces, como reflexién, no todo medio de prueba del proceso
penal puede ser trasladado a extincién de dominio en condicién
de prueba trasladada, solo las pruebas actuadas y sometidas al
contradictorio. Las testimoniales, periciales y documentales
recabadas en la investigacion preliminar o investigacion formalizada,
aun no practicada o sometida al contradictorio no cumple con las
condiciones exigidas en el proceso de extincién de dominio para ser
ofrecida como prueba trasladada.

1.5. Requisitos de prueba trasladada

Existen tres requisitos: i) haber sido vélidamente practicada; ii)
que su ofrecimiento y contradiccién se efectiie con respeto a las
formalidades previstas en la ley; y, iii) deben ser remitidas en copia
certificada.
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Con relacién al primer requisito, la recoleccién, ofrecimiento,
admisién y actuacién de los medios de prueba en el proceso penal
deben haber cumplido los procedimientos establecidos en el cédigo
procesal penal. En caso que las partes del proceso de extincién de
dominio ofrezcan pruebas excluidas o rechazadas en el proceso
penal en condicién de prueba trasladada, el juez especializado en
extincién de dominio de oficio o a pedido de la parte contraria
rechaza dicha oferta.

Es importante resaltar que, en el proceso de extincién de dominio,
no existe una etapa de saneamiento procesal propiamente, como
la etapa intermedia en el proceso penal. Por ello, la audiencia
inicial es el escenario para que los sujetos procesales sustenten el
ofrecimiento de sus medios probatorios en condicién de prueba
trasladada, vélidamente practicadas en el proceso penal, indicando
la pertinencia, conducencia y utilidad.

No debe perderse de vista que en el trdmite y ejercicio del proceso
de extincién de dominio se observa al derecho del debido proceso,
reconocido en la Constitucién Politica del Perd, asi como los derechos
de la defensa y la prueba que forman parte del contenido del derecho
al debido proceso. En ese sentido, el juez de extincién de dominio
actta solo medios de prueba y/o prueba trasladada que hayan sido
recabadas vilidamente en la indagacién patrimonial, debida y
oportunamente ofertadas por los sujetos procesales y las admitidas.

Con relacién al segundo requisito, en el proceso de extincién de
dominio, si los sujetos procesales ofrecen prueba trasladada, deben
hacerlo en el momento y estadio correspondiente, indicando la
conducencia, pertinencia y utilidad. Necesariamente, en dichos
escritos en el extremo del requisito de la demanda, ofrecimiento de
las pruebas o indicios concurrentes y razonables que sustenten la
pretension, debe precisarse que estas tienen la condicién de prueba
trasladada. Solo asi el juez y las partes distinguirdn de los medios de
prueba que se ofrecen. Como se puede advertir, la postulacién de
prueba trasladada del proceso penal a extincién de dominio exige
un trato especial y riguroso.

Con respecto al tercer requisito, deben ser remitidas en copia
certificada. Ello estd ligado al principio de originalidad, que estd
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orientado en que el contenido de los medios de prueba en condicién
de prueba trasladada tengan como fuente el proceso penal, y para tal
fin debe estar certificado por el personal facultado para ello. Sobre
esto, existe un antecedente normativo en el Cédigo Procesal Civil,
copia certificada por el auxiliar jurisdiccional respectivo.

1.6. Prueba testimonial trasladada

Cuando se trata de prueba testimonial trasladada, la regla es que la misma
sea ratificada en el proceso de extincién de dominio, necesariamente
la testimonial vilidamente actuada y sometida al contradictorio en el
proceso penal, debe concurrir al proceso de extincién de dominio, para
ratificarse.

Ahora, la pregunta es qué se ratificard. De ello, se puede responder
que lo pertinente para acreditar la teorfa del caso del Ministerio
Publico o la defensa. En ese sentido, la parte que ofrece testigo en
condicién de prueba trasladada al proceso de extincién de dominio
debe precisar el extremo de ratificacién, pertinencia, conducencia y
utilidad de la misma.

Conforme al diseno de la norma de extincién de dominio, la
testimonial trasladada al nuevo proceso no solo concurre a ratificar
su declaracién brindada en el primer proceso, ademds se encuentra
habilitado para ser interrogada y contrainterrogada extremos que
no declaré en el proceso penal. Sin embargo, la parte ofertante
debe precisar los extremos a ser interrogado, la conducencia,
pertinencia y utilidad de la misma.

La habilitacién para ser interrogado y contrainterrogado en el
segundo proceso tiene una justificacién en la naturaleza de los
procesos. En el primero, la testimonial es de cargo o descargo y estd
orientada a determinar la responsabilidad penal o no del procesado.
En el proceso de extincién de dominio, a determinar la ilicitud o la
licitud del bien objeto del proceso.

Asimismo, en el proceso de extincién de dominio, de manera
excepcional y cuando materialmente no sea posible ratificar el
testimonio, se tiene en cuenta la siguiente regla: que se trate de las
mismas partes procesales y que se hubiera ejercido el derecho de
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contradiccidn, o que las partes procesales coincidan parcialmente,
pero se hubiera ejercido el derecho de contradiccidn.

En esta circunstancia, ante la imposibilidad de la ratificacién
por fallecimiento, enfermedad, ausencia del lugar de residencia,
desconocimiento de su paradero, del testigo, la declaracién
vilidamente actuada en el proceso penal debe ser presentada en
calidad de prueba documental trasladada.

1.7. Prueba pericial trasladada

Es posible trasladar la prueba pericial vilidamente practicada en el
proceso penal a extincién de dominio; para tal fin, deben cumplir
los requisitos ya descritos, el fiscal especializado debe ofrecer con la
postulacién de la demanda, y el requerido con la contestacion de la
demanda.

El perito debe concurrir al proceso de extincién de dominio para
ratificar el externo solicitado por el Ministerio Publico o la parte
requerida, y ser interrogado por la parte oferente. Es necesario que
se precise la pertinencia, conducencia y utilidad del extremo que se
ratificard y del extremo del interrogatorio.

En caso que el perito no puede concurrir al proceso de extincién
de dominio, por fallecimiento, enfermedad, ausencia del lugar
de residencia, desconocimiento de su paradero, los informes o
dictdmenes periciales deben ser ofrecidos en calidad de prueba
documental trasladada.

1.8. Prueba documental trasladada

Es posible trasladar la prueba documental vdlidamente practicada en
el proceso penal a extincién de dominio; para tal fin, deben cumplir
los requisitos ya descritos, y el fiscal especializado debe ofrecer con
la postulacién de la demanda; y, el requerido con la contestacién de
la demanda.

La prueba documental trasladada es actuada mediante su lectura.

Es asi que se deben remitir copias certificadas de las actas de las
diligencias que demuestran que las mismas se realizaron en
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presencia de la parte procesal contra quien se oponen en el proceso
de extincién de dominio; para tal efecto, pueden acompanarse la
resolucion o notificacién que permitié la participacién de esa parte
procesas.

1.9. La prueba trasladada en segunda instancia

De manera excepcional, se puede ofrecer prueba trasladada en
segunda instancia. Para ello, primero, debe cumplirse con los
requisitos de prueba trasladada; y, segundo, debe verificar que
dicha prueba trasladada no se propuso en primera instancia por
desconocimiento de su existencia y, que se refiera a la ocurrencia
de hechos relevantes para el objeto del proceso de extincién de
dominio, pero acaecidos después de concluida la audiencia de
actuacién de medios de prueba.

II. LaValoracién de la Prueba Trasladada.

Las pruebas trasladadas al proceso de extincién de dominio son valoradas
en conjunto con las demds pruebas de acuerdo con las reglas de la critica
razonada.

La critica razonada se caracteriza por la ausencia de las reglas abstractas
de las reglas de valoracién probatoria. Exige la fundamentacién de la
decisién con la explicacién de los motivos que la fundan, la mencién de
los elementos de conviccidén que se tuvieron en cuenta y cémo fueron
valorados. La fundamentacién de la valoracién debe ser racional, respetar
las reglas de la 16gica, de la psicologfa, de la experiencia y del correcto
entendimiento humano.

No puede suplirse el traslado de la prueba con los fundamentos de una
sentencia anterior, aunque haya sido dictada contra las mismas personas.
Ello debido a que el objeto de traslado es la prueba no son los fundamentos,
no tendria razén trasladar los fundamentos de un proceso penal a extincién
de dominio, ya que no estariamos frente a prueba trasladada. En segundo
lugar, se vulneraria los principios de contradiccién e inmediacién; el
juez de extincién de dominio estarfa sujeto a la valoracién realizada en
el primer proceso, ya no serfa necesario interactuar con los érganos de
prueba y someter al contradictorio las documentales.
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Corresponde al juez de extincién de dominio calificar la prueba trasladada
para obtener su conviccién personal. El razonamiento o decisién del juez
anterior no es vinculante.
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INFRACCIONES ADMINISTRATIVAS Y ACTIVIDAD ILICITA
EN LA LEY DE EXTINCION DE DOMINIO PERUANA

Miguel Angel Sdnchez Mercado!
Sumilla

El presente trabajo aborda el 4mbito de aplicacién de la frase “actividad
ilicita” en la ley de extincién de dominio peruana, y su relacién con otros
tipos de ilicitos, especialmente, el ilicito administrativo.

Palabras clave

Licito civil, ilicito administrativo, ilicito penal, actividad ilicita, extincién
de dominio.

1. Introduccién

En el Perd, el Decreto Legislativo 1373 senala que la accién de extincién
se aplica a todos los activos vinculados a “actividades ilicitas” por origen o
destinacién; asimismo, su titulo preliminar (Art. II, numeral 3.1) define la
“actividad ilicita” como “toda accién u omisién contraria al ordenamiento
juridico, relacionada al 4mbito de aplicacién establecido en el articulo I
del Titulo Preliminar”. Al respecto, como se sabe, el término “ilicito”
abarca varias categorias de ilicitos:

- Ilicito “penal” (faltas y delitos)

- llicitos de menores infractores de la ley penal (que por
definicién no son faltas o delitos)

- Ilicitos “administrativos” (ilicito aduanero, ilicito tributario,
ilicito ambiental, etc.)

- Ilicito “civil”

2.  Técnicalegislativa del “origen ilicito” empleada por lalegislacién
peruana

El legislador peruano menciona el término “actividad ilicita” en su

1 Procurador Piblico Especializado en delito de Lavado de Activos, magister en Ciencias Penales y doctor

en derecho por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, msanchezm@mininter.gob.pe
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articulo III%. Es asi que la define como toda accién u omisién contraria al
ordenamiento juridico. Asimismo, en su articulo I’ indica que ella debe
tener capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de origen
ilicito, y en su reglamento, especificamente, su articulo 2*reitera lo antes

dicho.

Con respecto al dmbito de aplicacién de concepto actividad ilicita en la
accion de extincién, podemos diferenciar las siguientes tesis:

2.1. Tesis de la limitacién a actividades delictivas

Este sector sostiene que, si se parte del texto escrito de la norma, esta
no menciona a los ilicitos administrativos. Es asi que el legislador
peruano habria usado la técnica de los ejemplos, la cual suele ser
empleada cuando el legislador quiere evitar dudas en cémo aplicar
una norma; para ello, ofrece una definicién general, y luego la
acompana de ejemplos sobre cémo aplicar esa idea general.

Por lo mencionado, se sostiene que, como el legislador tenia la
posibilidad de colocar algunos ejemplos como el ilicito tributario
o aduanero, habria colocado intencionalmente, de forma unica y
exclusiva, referencias a ilicitos penales. Asi, al terminar su idea con
la frase “u otras con capacidad de generar bienes de origen ilicito”,
s6lo cabria completar la lista con infracciones penales, y nunca con
infracciones administrativas.

2 Decreto Legislativo N.© 1373, Decreto Legislativo sobre Extincién de Dominio (3 de agosto de 2018),
Diario Oficial El Peruano, Articulo III. Definiciones.- Para los efectos del presente decreto legislativo
se entenderd como: 3.1. Actividad ilicita: toda accién u omisién contraria al ordenamiento
juridico relacionada al dmbito de aplicacidn establecido en el articulo I del Titulo Preliminar del
presente decreto legislativo.

3 Decreto Legislativo N.© 1373, Articulo I. - El presente decreto legislativo se aplica sobre todo bien
patrimonial (...) que tienen relacién o que se derivan de las siguientes actividades ilicitas: contra
la administracion publica, contra el medioambiente, tréfico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro,
extorsion, trata de personas, lavado de activos, contrabando, defraudacién aduanera, defraudacién
tributaria, minerfa ilegal y otras con capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de
origen ilicito o actividades vinculadas a la criminalidad organizada.

4 Decreto Supremo N.° 007-2019-JUS, Reglamento de la Ley de Extincién de Dominio (31 de
enero de 2019), Diario Oficial El Peruano, Articulo 2.- El presente Reglamento es de aplicacién
(..) respecto a bienes patrimoniales que constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias que
tienen relacién o que se derivan de actividades ilicitas contra la administracién publica, contra el
medioambiente, tréfico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsién, trata de personas, lavado
de activos, contrabando, defraudacién aduanera, defraudacién tributaria, minerfa ilegal y otras con
capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilicito o actividades vinculadas a
la criminalidad organizada.
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A favor de esta tesis se tienen los siguientes argumentos:

1.-

2.-

Nuestra ley no tiene por escrito la referencia expresa a ilicitos
administrativos.

El legislador tenia la posibilidad de incluir en sus listas los
ejemplos de los ilicitos administrativos, como las infracciones
administrativas ambientales, administrativas tributarias,
administrativas aduaneras, etc.

Los procedimientos administrativos sancionadores dejarfan
de ser usados y se reemplazan por el proceso de extincién de
dominio.

El ciudadano no abogado tiene derecho a saber previamente a
qué consecuencia legal se expone en la forma en que maneja
su patrimonio.

Las limitaciones de derechos son proporcionales a la gravedad
de lo que se quiere evitar. Y, si la ley de extincién posee
medidas fuertes limitaciones como el secreto de la indagacién,
carga dindmica de la prueba, medidas cautelares aplicables
directamente por el fiscal para su posterior convalidacién,
etc. no serfa proporcional querer aplicarlo a infracciones
administrativas.

La exposicién de motivos de la ley no se publicé en el diario
oficial E/ Peruano.

La Ley Modelo de Extincién de Dominio, en su articulo 1,
literal “a”, en su primera parte senala que la “actividad ilicita”
equivale a la actividad delictiva, aunque a continuacién abre
una doble via para extenderlo a “otras actividades” que el
legislador considere necesario. Ello también niega que en la
interpretacién histdrica se haya negado dar cabida a los ilicitos
administrativos.

Ley Modelo de Extincién de Dominio, de abril de 2011
Capitulo I Aspectos generales

Articulo 1. Definiciones. Para los efectos de esta ley, se
entenderd como:

a. “Actividad ilicita”: “Toda actividad tipificada como
delictiva, aun cuando no se haya dictado sentencia, asi

como cualquier otra actividad que el legislador considere
susceptible de aplicacién de esta ley” (UNODC, 2011).
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Sin embargo, no todo ilicito penal va a activar la accién de
extincién de dominio. Por ejemplo, en el hurto o la estafa,
donde se agravian a privados, estos no pueden perder el disfrute
de su propiedad dos veces. La primera pérdida se da cuando es
despojado por un tercero, y la segunda es cuando se lo extingue el
Estado. No obstante, estos casos quedan extramuros de la accién
de extincién por mandato del articulo 93 del cédigo penal, que
profesa en su inciso uno lo siguiente: “La reparacién comprende:
1. La restitucién del bien (...)”, y en su articulo 94 sefala que “La
restitucion se hace con el mismo bien aunque se halle en poder de
terceros (...)".

Si bien la ley de extincién peruana, ha incorporado en su titulo
preliminar, articulo I, al “secuestro”, es decir, cuando se entrega
bienes o dinero bajo violencia 0 amenaza, y también a la “extorsion”,
cuando el privado entrega dinero al mal funcionario del Estado,
dentro del proceso penal se tiene derecho a que se le retorne lo que
entregd o de lo que se le privé en estas circunstancias. Asi lo dispone
el articulo 102 del c6digo penal peruano: “Los objetos del delito son
decomisados cuando (...) no corresponda su entrega o devolucién”,
es decir, sélo cuando ya no se trate de los objetos sobre los cuales
recayd la accién (dinero o bienes); ello sucede de forma distinta con
los instrumentos (la casa donde se lo tuvo secuestrado) o los efectos
(ganancias).

2.1.1. Marco histérico internacional

Otro sector postula seguir una interpretacién histérica de
instrumentos internacionales, donde se limitaria el decomiso sélo a
lo vinculado a delitos, sin admitir lo administrativo. De esta forma,
lo harfa la Convencién de Viena de 1988 contra el trifico ilicito
de estupefacientes y sustancias psicotrépicas (art. 5, decomiso), la
Convencién contra la Delincuencia Organizada Transnacional de
Palermo del 2000 (art. 12, decomiso e incautacién), la Convencién
contra la Corrupcién de Meérida del 2003 (art. 31, embargo
preventivo, incautacién y decomiso), el GAFI en su recomendacién
4>,y el compromiso de Lima del 2018 “Gobernabilidad democrdtica

Recomendacién 4.- “Los paises deben adoptar medidas similares a las establecidas en la Convencién
de Viena, (...) Palermo y el Convenio Internacional para la Represién de la Financiacién del
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frente a la corrupcién”, literal “E” 41° y 427 (Organizaciéon de
Estados Americanos, OEA, 2018). Debido a esta dltima, el Pert se
comprometié a dar atencién al decomiso y recuperacién de activos,
y a la interpretacién global del documento sobre los delitos de
corrupcién, crimen organizado y lavado de activos.

Sin embargo, esta postura no explicaria satisfactoriamente por
qué la Ley Modelo de Extincién de Dominio de la ONU para
Latinoamérica permite que se amplie a casos no penales. Tampoco,
explica por qué la exposicién de motivos del Decreto Legislativo N.°
1373 emplea la categoria “injusto extremo” cuando, por ejemplo,
en Colombia se usa la categoria “deteriorar la moral social”.

2.2. Tesis de la apertura a ilicitos administrativos

En contra de la tesis limitante, se encuentra la tesis de la apertura
al patrimonio originado o adquirido mediante infracciones
administrativas. Esta sostiene que la palabra “actividades ilicitas”
abarca también los ilicitos administrativos como los ilicitos de
contrabando, tributarios, aduaneros, etc.

A favor de esta tesis se sostiene lo siguiente:

- Aunque no se publicd y no es una norma legal, la exposicién de
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Terrorismo, incluyendo medidas legislativas, que permitan (...) congelar o incautar y decomisar
(...), sin perjuicio de los derechos de terceros de buena fe: (a) bienes lavados, (b) producto de, o
instrumentos utilizados en, o destinados al uso en, delitos de lavado de activos o delitos determinantes
, (c) bienes que son el producto de, o fueron utilizados en, o que se pretendia utilizar o asignar para
ser utilizados en el financiamiento del terrorismo, actos terroristas u organizaciones terroristas, o (d)
bienes de valor equivalente.

(-.) incluir la autoridad para: (a) identificar, rastrear y evaluar bienes que estdn sujetos a decomiso; (b)
ejecutar medidas provisionales, como congelamiento y embargo, para prevenir manejos, transferencias
o disposicién de dichos bienes; (c) adoptar medidas que impidan o anulen acciones que perjudiquen
la capacidad del Estado para congelar o embargar o recuperar los bienes sujetos a decomiso; y (d)
tomar las medidas de investigacién apropiadas.

(...) considerar la adopcién de medidas que permitan que tales productos o instrumentos sean
decomisados sin que se requiera de una condena penal (decomiso sin condena), o que exijan que
el imputado demuestre el origen licito de los bienes en cuestién que estdn sujetos a decomiso, en la
medida en que este requisito sea compatible con los principios de sus legislaciones nacionales”.

41 “Impulsar la adopcién o fortalecimiento de medidas a través de las instituciones competentes, para
permitir el embargo preventivo, la extincién de dominio y la confiscacién de activos producto de la
corrupcién”.

42 “Profundizar la participacién de nuestros Estados en las redes e iniciativas multilaterales contra el
lavado de activos, a través de la prestacion de la mds amplia y pronta asistencia en la identificacién,
rastreo, embargo preventivo, confiscacién, decomiso y recuperacién de activos”.



DOCTRINA

motivos de la ley indica que “esa injusticia extrema (...) se verifica
(...) también con todo acto que, sin llegar a configurar un delito, es
contrario al ordenamiento juridico (como lo serfan, por ejemplo,
las faltas administrativas) (...)”, postulando una interpretacién
histérica.

- La Ley Modelo de Extincién de Dominio (art. 1, literal “a”
sefala que la accién de extincién se aplica a “Toda actividad
tipificada como delictiva (...) asi como cualquier otra actividad
que el legislador considere susceptible de aplicacién de esta
ley”.

- Literalmente, la ley se refiere a “actividades ilicitas”, no a
“actividades delictivas”.

Al respecto, hay dos niveles de admisidn:

2.2.1. Sub tesis de la admision limitada de infracciones
administrativas

Esta técnica legislativa no admite que sean equivalentes ilicito
penal a ilicito administrativo. Por ello, no deja en manos de
los jueces el dar acceso ilimitado a todas y cualquier infraccién
administrativa para iniciar una accién de extincién, sino que,
previamente, el legislador debe haber recogido en una norma
expresa cada caso en el que le quiere dar ese acceso. A favor
de esta postura se tiene que ello serfa mds compatible con el
principio de seguridad juridica.

Asi, esta postura es acogida en Honduras, que ha previsto
expresamente, el caso de la infraccidn a la obligacién administrativa
de declarar que se va a ingresar bienes o dinero al pais.

Decreto N.° 27-2010, de fecha 26 de junio de 2010

Art. 11.- Procedencia de la accién de privacién definitiva de dominio
9.- Cuando se trate de bienes, productos, instrumentos, tarjeta
de débito, cheques de viajero u otros instrumentos monetarios
que no hayan sido declarados al salir o ingresar a la Republica
de Honduras o cuando habiéndose realizado la declaracién
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exigida por ley, exista falsedad en la misma respecto a los bienes,
de acuerdos a lo que establezca la ley contra el delito de lavado de
activos (Congreso Nacional de la Republica de Honduras, 2010).

Esta misma linea es la seguida por Ley de Extincién de Guatemala
que activa la accién de extincién ante ese mismo tipo de infraccién
administrativa.

Decreto N.° 55-2010

Articulo 14. “(...) en los casos de omisién o de falsedad en la
declaracién jurada (...) [del dinero trasladado], el Ministerio
Publico iniciard la accién de extincién (...), luego de haber dado
la oportunidad en un plazo de ocho (8) dias, (...) a toda persona
que reivindique un derecho sobre ese dinero (...) para demostrar

su procedencia licita” (Congreso de la Republica de Guatemala,
2010).

2.2.2. Tesis de la admisién sin limites a las infracciones
administrativas

No se ha encontrado antecedentes en la legislacién o jurisprudencia
comparada que siga esta tendencia, salvo los pronunciamientos de
algunas cortes peruanas como se observa lineas adelante.

2.2.2.1. El caso del deterioro de la moral social

El cédigo de extincién de dominio colombiano (Ley 1708 de 2014)
sefiala en su definicién de actividad ilicita (articulo 1, numeral 2),
ademds de la actividad criminal, que “asi como toda actividad que
el legislador considere susceptible de aplicacién de esta ley por
deteriorar la moral social” (Congreso de Colombia, 2014). Ello
ha sido convalidado como legal por su Corte Constitucional en la

Sentencia C-958 de 2014.

Ley N.c 1708

Articulo 1°. Definiciones.- Para la interpretacién y aplicacién de
esta ley, se tendrdn en cuenta las siguientes definiciones:

2.- Actividad Ilicita. Toda aquella tipificada como delictiva,
independiente de cualquier declaracién de responsabilidad penal,
asi como toda actividad que el legislador considere susceptible de
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aplicacién de esta ley por deteriorar la moral social (Congreso de
Colombia, 2014).

Lo anterior solo ratifica que se debe tener cuidado cuando se intenta
usar legislaciones fordneas para explicar el texto peruano, ya que,
por ejemplo, la referencia a la moral social se encuentra escrita
también en su Constitucién Politica como un supuesto de extincién
de dominio. Es asi que el articulo 34° sefala lo siguiente: (...) por
sentencia judicial, se declarard extinguido el dominio sobre los bienes
adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en perjuicio del Tesoro
publico o con grave deterioro de la moral social”; sin embargo,
hay que tener presente que su Corte Constitucional equipara moral
publica a la moral administrativa desprovista de contenido religioso.

2.3. FExtincién de dominio sin actividad ilicita

Como un caso particular, encontramos que existe una legislacién
donde no es necesario contar con un ilicito administrativo, ni civil,
ni penal, para activar la accién de extincién. Ello ocurre en Ecuador
donde solo se toma en cuenta la ubicacién geogrifica del bien,
cuando el patrimonio se ubica en un paraiso fiscal, y luego ya el
requerido deberd de justificarlo:

Ley Orgénica de Extincién de Dominio del Ecuador

Articulo 19° numeral “l) El bien (...) existente en el Ecuador
de propiedad de una sociedad residente o establecida en un
paraiso fiscal, jurisdiccién de menor imposicién o que esté sujeta
a un régimen fiscal preferente, a menos que el beneficiario o los
beneficiarios finales justifiquen fehacientemente que la interposicién
de cualquier sociedad dentro de la cadena de propiedad tiene
motivos econémicos vilidos o cuando la sociedad revele que la
residencia de su beneficiario o beneficiarios finales no es Ecuador”
(Asamblea Nacional de Ecuador, 2021).

El caso peruano

Ahora bien, en el Perti, se han encontrado tres casos, donde la sala de
revisién convalidé emplear como base de la extincién de dominio, una
infraccién administrativa.
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Sala de Apelaciones Transitoria Especializada en Extincién de
Dominio de La Libertad, de fecha 04 de diciembre de 2020.
Expediente N.© 00020-2019-0-1601-JR-ED-01 / LA LIBERTAD
18.- “Este colegiado superior e instancia final del proceso de
extincién de dominio, encuentra que la legislacién especializada
de extincién de dominio (LED) ha brindado a los bienes que
constituyen instrumentos de actividades ilicitas (articulo III del
Titulo preliminar, numeral 3.8), una definicién mds amplia
que la utilizada en la teoria general del delito, y por tanto se
consideran como tales a “todos aquellos que fueron, son o serdn
utilizados como medios, de cualquier forma, en la total o en
parte, para la comisién de actividades ilicitas”.

En una resolucién, debe ser materia de reflexién que, cuando se refiere
a vulnerar cualquier drea del orden juridico, en su nota al pie incluya
al “ilicito civil” (pie de pdgina 64.- Dependiendo de cudl sea, serd asi:
un ilicito penal (delito), un ilicito civil, un ilicito tributario, un ilicito
aduanero, un ilicito administrativo, etcétera.).

Sala de Apelaciones Transitoria Especializada en Extincién de
Dominio de La Libertad, de fecha 21 de enero de 2021.

Exp. N.2: 004-2019-47-0401-SP-ED-01

64. “(...) delito y actividad ilicita no son lo mismo (...) el primero
exige que la conducta (...) sea una accién voluntaria y consciente,
tipica, antijuridica, culpable o reprochable penalmente y de
consecuencia punitiva; la actividad ilicita es una perturbacién
juridica que puede tener como referencia la vulneracién al
ordenamiento juridico en cualquiera de sus dreas (64), siendo
susceptible de extincién cualquier acto antijuridico que se
encuentre fuera de los limites legales o afecte el bien comun”.

En otra resolucidn, resalta el admitir que ya existian varios procedimientos
administrativos sancionadores. Ello lleva a la pregunta de si por este medio
dejardn de tener vigencia el uso de los procedimientos administrativos y
serdn en adelante reemplazados por los procesos de extincién de dominio.
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Sala de Apelaciones Transitoria Especializada en Extincién de
Dominio de La Libertad, de fecha 19 de abril de 2021

Exp. N.2: 00028-2021-1-1601-SP-ED-01/ PTURA
5.2.1.(...)del comunicado N.°01-2015-DGP [Direccién General
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de Politicas de Desarrollo Pesquero] y del contenido y alcance de
la pesca ilegal (...) regulado (...) en el Decreto Legislativo N.°
1393, (...) la embarcacién (...) tenfa permiso, (...) para pescar solo
a partir de la milla marina 3.5 y fue hallada pescando en la milla
marina 1.37.

(...) fuehalladarealizandolaboresde pescaenlamillamarina
prohibida (...). Este punto nos permite (...) establecer la existencia
(...) de la actividad ilicita consistente en realizacién de pesca en
drea no permitida o restringida, habiendo instrumentalizado para
ello la embarcacién (...)lo que se corrobora con (...) la existencia
de cinco procesos administrativos sancionadores (...)”.

Finalmente, de esta tltima resolucidn, resalta el uso de la frase “contraria

al ordenamiento juridico en general”. Si bien serfa similar a la empleada
. .y 7’ . . . 17 _* <«

por la ley de extincién, en su articulo 3.1, al definir actividad ilicita “toda

accién u omisién contraria al ordenamiento juridico”, pero entenderla de

esa manera, serfa muy amplia y podria abarcar los ilicitos civiles.

Sala Especializada en Extincién de Dominio de la Arequipa,
de fecha 09 de agosto de 2021.

EXP. 00016-2021-1-0401-SP-ED-01

Auto de Vista N.° 17-2021

4.1.- “(...). El Juez (...) precisa que los hechos expuestos en
la demanda no se configuran (...) como actividad ilicita del
contrabando el transportar mercancias inferiores a 4 UlITs (...)
limita su andlisis a la actividad ilicita de indole penal. Sin embargo,
(...) el concepto de actividad ilicita comprende toda accién u
omisién contraria al ordenamiento juridico en general (...)".

Sala de Extincién de Dominio de Arequipa, de fecha 29 de
septiembre de 2022.

Expediente N.°. 00055-2022-230-0401-SP-ED-01

Auto de Vista N.c 42-2022

3.1.2 “(...) la juzgadora precis6: “(...), si bien la mercaderia (...),
no habia superado las 4 UIT para considerar la faz objetiva del
delito de Contrabando, (...) la extincién de dominio alcanza a
todo acto o actividad ilicita que, con configurar delitos, sean
incompatibles con el ordenamiento juridico, tal como las
infracciones administrativas aduaneras”.
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(...)

3.1.3 Observando el método de interpretacién histérica
(...) se recurri6 a la revisién de la Exposicién de Motivos del
Decreto Legislativo 1373, verificando que el propésito de la
misma, es comprender a situaciones que, sin llegar a configurar
una accién como delito, son contrarias al ordenamiento juridico e
incluso engloba el caso de la falta administrativa; (...) abarca a toda
actividad ilicita con determinadas caracteristicas, que no siempre
se va a tipificar un delito, reiterando que conforme al articulo
III del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo, actividad ilicita
es toda accién u omisién contraria al ordenamiento juridico
relacionada al dmbito de aplicacién establecido en el articulo I
del Titulo Preliminar.

(..) el propésito y espiritu del Decreto Legislativo 1373,
no se limita a considerar los delitos, (...) por voluntad de los
gestores de la norma, el concepto de actividad ilicita no comprende
delitos tinicamente, sino cualquier actividad que contravenga el
ordenamiento juridico”.

Juzgado Transitorio Especializado en Extincién de Dominio
-Puno, de fecha 28 de octubre de 2022.

Expediente N.° 00042-2021-0-2101-JR-ED-01

19. “(..) minimamente ya estd acreditado la infraccién
administrativa aduanera, por ello, igual constituye actividad ilicita
de relevancia para la legislacién de extincién de dominio, porque
el hecho es contrario al ordenamiento juridico, pues estd regulado
refido con la Ley 28008 y en la Ley General de Aduanas, que
obliga la declaracién de mercaderia de procedencia extranjera a
nuestro pais.

La interpretacién de que las infracciones administrativas,
también constituyen actividad ilicita (...) ha sido materia de
pronunciamiento por la Sala de Apelaciones de Arequipa, (...)
expedientes 004-2019-47-0401-SP-ED-01, en el auto de vista 15-
2020, resolucién 16-2020 del 22 de octubre del 2020, (...) que (...)
se motivé en el siguiente sentido: “5.1.2. (...) el origen ilicito no
solo proviene de una actividad contra el ordenamiento penal, sino
también es posible encajar dentro del ordenamiento administrativo,
pues la norma no precisa que debe ser un delito- tipico del proceso
penal, sino que tenga relacién o se derive de una actividad ilicita,
que puede incluir un dmbito penal y administrativo”.
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A favor de la tesis de prohibir abrir las puertas de cualquier forma general
de infracciones no penales, sino admitirlas solo regulando expresamente
los casos o penales, se tiene que se incorpord por norma expresa un
caso de ampliacién a un ilicito civil. Esto hace referencia a que, cuando
se demuestra el origen o uso conforme a ley y se declara infundada la
demanda de extincién, pero el titular no vino a llevarselo, generando
costos de almacenamiento y administracion al Estado, se lo extingue a
su favor.

Decreto Legislativo N.° 1373

Art III. 3.4. Bienes abandonados: (...)

También lo son aquellos en que habiéndose establecido la
titularidad mediante sentencia que declara infundada la
demanda de extincién de dominio, no hayan sido reclamados
por el titular en el plazo de treinta (30) dias hébiles contados
desde la notificacién de la sentencia”.

4.  Otros tipos de ilicitos (ilicitos de menores de edad)

Los menores de edad no tienen capacidad de accién. Por ello, no se puede
profesar que cometan ilicitos penales, ni siquiera un injusto penal. No
obstante, pueden dedicarse a la venta de drogas o el sicariato, lo cual
puede formar un patrimonio susceptible de accién de extincién.

5. Conclusiones

Aunque existen dos teorias marcadamente opuestas, es decir, la que
limita la actuacién a ilicitos penales y la de la apertura a ilicitos de otra
naturaleza, la exposicién de motivos, admite la tesis de la apertura. No
obstante, ello no dice cémo se debe operativizar esta ampliacién por los
érganos de juicio.

Primera propuesta.- La frase “injusticia extrema” y la referencia a las
“faltasadministrativas” de la exposicién de motivos no deberian entenderse
como autorizacién para admitir cualquier infraccién administrativa
de forma ilimitada, sino que lo Gnico que autoriza es que el legislador
pueda incorporar estos casos, usando normas expresa para cada infraccién
administrativa, es decir, que el modelo peruano se adhiera al modelo de
Honduras y Guatemala.
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Segunda propuesta.- Si se rechaza la primera propuesta, se podria pensar
en que la solucién viene de la mano de rechazar la admisién de cualquier
ilicito administrativo, y exigirle requisitos, como una reiteracién en
la infraccién o usar la “teoria del hermano mayor”. Asi, la infraccién
administrativa de contrabando tiene como hermano mayor al delito de
contrabando, la infraccién administrativa de pesca al delito de “extraccién
ilegal de especies acudticas™, y la infraccién administrativa tributaria al
delito tributario. De esta forma, se evitaria el riesgo de iniciar una accién
de extincién de dominio de los vehiculos parqueados en zonas prohibidas,
por pasarse la luz roja, por no tener el SOAT al dia, o por exceder los
limites de velocidad.

Sin embargo, debe rechazarse la tesis del hermano mayor, ya que, como
ocurre con la conduccién en estado de ebriedad, tiene su hermano mayor
en el delito de conduccién bajo los efectos del alcohol o estupefacientes,
y asi existen, en la legislacion peruana, varias infracciones administrativas
que son a su vez ilicito administrativo y delito, y no se sostendria por ese
simple hecho, la accién de extincién.

Tercera propuesta.- Si bien lo ideal es seguir la técnica de la ley modelo
sobre Extincién de Dominio, que en su Articulo 1°, indica “asi como
cualquier otra actividad que el legislador considere susceptible de
aplicacion de esta ley”, y dejar en manos del legislador su incorporacién
caso por caso, hay que tener en cuenta que, en la ley de extincién
peruana, no se admitiria cualquier infraccién administrativa. Es asi que
se limita Gnicamente a aquellas con capacidad de generar ganancias,
bienes o efectos, pues ello lo exige su articulo I’, y su reglamento, en
su articulo 2°'. Ello que excluye casos de infracciones administrativas

8 Art. 309.- “El que extrae especies de ...fauna acudtica en épocas, cantidades, talla y zonas que son
prohibidas o vedadas; o captura especies sin contar con un Limite de Captura por Embarcacién atri-
buido de acuerdo con la Ley de la materia o lo hace excediendo... o utiliza procedimientos de pesca
(...) prohibidos, o métodos ilicitos (...) [pena de 2 a 5 afios].

9 Decreto Legislativo 1373. Articulo I. Ambito de aplicacién.- “(...) se aplica sobre todo bien
patrimonial (...) que tienen relacién o que se derivan de las siguientes actividades ilicitas: contra
la administracion publica, contra el medioambiente, tréfico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro,
extorsion, trata de personas, lavado de activos, contrabando, defraudacién aduanera, defraudacién

tributaria, minerfa ilegal y otras con capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de
origen ilicito (...)".

10 Decreto Supremo N.° 007-2019-JUS, Reglamento de la Ley de extincién de dominio. Articulo 2°.-
Ambito de aplicacion.- “(...) es de aplicacién (...) [al] proceso (...) respecto a bienes patrimoniales (...)
que tienen relacién o que se derivan de actividades ilicitas contra la administracién putblica, contra el
medioambiente, trfico ilicito de drogas, terrorismo, secuestro, extorsion, trata de personas, lavado
de activos, contrabando, defraudacién aduanera, defraudacién tributaria, mineria ilegal y otras con

capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilicito (...)”.
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como conducir en estado de ebriedad, cruzar la luz roja, no tener SOAT
vigente, entre otros.
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La autonomia del proceso de extincién de dominio y su relacién con
la cosa juzgada.
Sergio Jiménez Nifno'

Sumilla

En este articulo el autor nos brinda una mirada panordmica sobre la
relacién que existe entre el principio de autonomia del proceso de
extincién de dominio y la cosa juzgada. Considera que el suceso que
es objeto de cosa juzgada dentro del proceso penal (u otros) no debe
ser acreditado dentro del proceso de extincién de dominio, entiende
que la autonomia del proceso de extincién no puede llegar a desconocer
sentencias firmes; sin embargo, acepta excepciones, que requieren un
trabajo de justificacién del por qué en el caso en concreto dicha cosa
juzgada se relativiza.

Palabras clave
Extincién, autonomia, cosa juzgada.
1. Notas preliminares

El Decreto Legislativo N.° 1373 (en adelante la ley), que regula la
institucién y el proceso de extincién de dominio cumplié en febrero de
este afo, cuatro afos de vigencia en nuestro pais. Segun cifras oficiales, a
octubre del ano 2022, con esta herramienta se ha podido recuperar para
el Estado mds de doscientos millones de soles (Coordinacién Nacional
de Extincién de Dominio del Ministerio Publico, 2022). Asi pues, desde
el plano de los resultados tiene un innegable saldo positivo, sobre todo
si lo comparamos con los ratios de recuperacién de activos mediante el
decomiso penal.

Desde el plano de la legitimidad, coincidimos que tiene una innegable base
constitucional (Castafieda, 2021, p. 235), en tanto, la tinica propiedad que el

1 Abogado por la Universidad Pedro Ruiz Gallo de Lambayeque. Magister en Derechos Civil y
Comercial por la misma casa de estudio. Magister en Derecho Penal y Procesal por la Universidad
César Vallejo. Estudios de doctorado concluidos en la Universidad San Martin de Porres. Ha sido
Fiscal especializado en delitos de Corrupcién de Funcionarios, Lavado de Activos y Extincién de
Dominio. Actualmente se desempefia como especialista senior en Recuperacién de activos en el Basel
Institute on Governance.
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Estado puede garantizar en los términos del articulo 70° de la Constitucién
Politica del Pert es la obtenida licitamente. Desde el plano internacional, la
Convencién de Mérida (Art 54.1.c) hace referencia a la necesidad que los
Estados consideren la posibilidad de adoptar las medidas necesarias para
permitir el decomiso sin que medie condena previa. Asi pues, la Extincién
de Dominio viene ganando espacio y consagrindose como una herramienta
legitima y eficaz en la lucha contra la delincuencia organizada.

Ahora bien, como toda herramienta juridica nueva, esta se encuentra en una
etapa de transicién, donde los operadores debemos dotar de contenido a las
instituciones que la ley desarrolla, encontrar el sentido il del texto normativo,
y — desde mi humilde punto de vista — encontrar la armonia de la ley con
todo el ordenamiento juridico peruano; asi pues, la extincién de dominio (o
mejor, algunos de sus principios) no puede llevarnos a la conclusién de que
nos encontramos ante un mini ordenamiento juridico independiente.

En esa tesitura, en la presente oportunidad, abordaré uno de esos puntos
de convergencia, es decir, cémo pueden funcionar arménicamente
el principio de la autonomia con la autoridad de la cosa juzgada que
adquieren las resoluciones judiciales de otros procesos judiciales
(supongamos el penal o el civil).

2. Laautonomia en el proceso de extincién de dominio

El contenido o desarrollo del principio de autonomia del proceso de
extincién de dominio lo encontramos en el articulo 2.3° del articulo II
del Titulo Preliminar de la ley, de acuerdo con el siguiente tenor:

2.3. Autonomia: el proceso de extincién de dominio es
independiente y auténomo del proceso penal, civil u otro
de naturaleza jurisdiccional o arbitral, por lo que no puede
invocarse la previa emisién de sentencia o laudo en éstos
para suspender o impedir la emisién de sentencia en aquél.

El principio de autonomia es el rasgo principal del proceso de extincién
de dominio, a la vez, es la nota diferencial de su antecesora la ley N.°
1104 (Ley de Pérdida de Dominio), que condicionaba el inicio del
proceso a dificultades y/o a la imposibilidad de procurar el decomiso en
el proceso penal. Asi pues, el proceso de extincidn tiene habilitado operar
por iniciativa propia (autonomia). No hace falta, por ejemplo, esperar
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una denuncia o diligencias preliminares dentro de un proceso penal,
mucho menos se requiere sentencia previa que califique como delictivos
los sucesos vinculados (en origen o destinacién) al activo que se pretende
extinguir. Por su parte, por su naturaleza patrimonial, el proceso de
extincidon no estd influenciado y mucho menos depende de decisiones de
otros procesos judiciales (independencia). En ese sentido, una sentencia
absolutoria en el proceso penal que determina que una persona no
condujo el vehiculo que transportaba droga, nada dice de la posibilidad
de extinguir este activo por ser un bien destinado a actividades ilicitas.

En mi opinién, el principio de autonomia es la piedra angular del proceso
de extincién de dominio. Cualquier intento de reducir o restringirlo,
lesionarfa gravemente la eficacia de su disefio, en tanto lo convertiria en
una herramienta subsidiaria o residual al proceso penal. Las caracteristicas
de la pretensién que en ella se discuten, permiten, no solamente un
procedimiento vilido, sino distinto y necesario.

Finalmente, la autonomia debe ser un principio rector que guie la logica
y la redaccién de las reglas del proceso de extincién de dominio, a fin
de evitar contradicciones que dificulten la aplicacién de la herramienta
como sucede en el hermano pais de Ecuador, donde su Ley Orgdnica de
Extincién de Dominio, describe lo siguiente:

Art. 3.- Extincién de dominio. La extincién de dominio consiste en
la declaracion de titularidad a favor del Estado mediante sentencia
de autoridad judicial, sin contraprestacién, ni compensacion
alguna para su titular, ni quien ostente o se comporte como tal y
se aplica sobre bienes adquiridos mediante acciones u omisiones
contrarias al derecho.

La extincién de dominio es de naturaleza jurisdiccional y de
cardcter real, se dirige contra bienes y no contra persona y se

declara a través de un procedimiento auténomo e independiente

de cualquier otro juicio o proceso. (subrayado propio).

Articulos dCS UéS, la ley ecuatoriana deﬁne “actividad ill,Cita” dC la
siguiente manera:

Art. 7.- Definiciones. Para la aplicacién de la presente Ley, se
tomardn en cuenta las siguientes definiciones:
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a) Actividad ilicita. Las acciones u omisiones relacionadas con
los delitos tipificados en el Cddigo Integral Penal de: concusidn,
cohecho, peculado, enriquecimiento ilicito, lavado de activos,
produccién, comercializacién o tréfico ilicito de sustancias
catalogadas sujetas a fiscalizacién, establecidos mediante sentencia
condenatoria ejecutoriada. (subrayado propio).

Desde nuestra lectura, una redaccién como la del articulo siete de la
ley contradice la naturaleza auténoma e independiente del proceso de
extincién de dominio, en tanto exige que la actividad ilicita sea establecida
mediante condena firme.

3. Lacosajuzgada

El vocablo “cosa juzgada” encuentra campo de accién — entre otros
escenarios — en los siguientes:

a.  Como medio técnico de defensa (excepcidn de cosa juzgada).
b.  Como referente para determinar lo que es objeto de prueba dentro
de un proceso.

Dentro del proceso de extincién de dominio, la primera acepcidn,
la encontramos en el articulo 7° del reglamento en los siguientes
términos:

Articulo 7°.- Excepciones

7.1. Las excepciones que pueden invocarse en el proceso de
extincién de dominio son las siguientes:

a) Competencia

b) Cosa juzgada, conforme a lo senalado en el inciso 5.4. del
articulo 5° del presente Reglamento.

Por su parte, el articulo 5.4° establece:

5.4. Principio de cosa juzgada: El requerido puede invocar que,
respecto a los bienes patrimoniales que son objeto del proceso de
extincién de dominio, se ha emitido en otro proceso una sentencia
con calidad de cosa juzgada que debe ser reconocida dentro del
proceso de extincién cuando medie identidad de sujeto, objeto y
fundamento.
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Se entiende por fundamento en el proceso de extincién de
dominio el andlisis, evaluacién o investigacién del origen o
destino ilicito del bien

La excepcién de cosa juzgada, como lo ha establecido la Corte Suprema,
es una manifestacién del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, se
encuentra reconocido en el inciso 13 del articulo 139° de la Constitucién
(Recurso de Nulidad Penal N.° 1115-2020, 2022), y tiene como finalidad
evitar que procesos que hayan obtenido pronunciamiento firme, puedan
ser reabiertos.

A nivel operativo, todas las partes (cada una en el rol que le corresponda),
deberan verificar no solamente que el proceso donde se presenta el medio
de defensa sea uno cuya pretension se haya discutido en otro proceso con
sentencia firme; sino, deberdn constatar la concurrencia de i) identidad
de sujeto, ii) identidad de objeto y iii) identidad de fundamento de
persecucion.

Ahora, como lo advertimos en algin momento (Jiménez, 2021), ese
otro proceso, de acuerdo con la ley, tendria que ser otro de extincién
de dominio, en tanto su particular fundamento (descrito en la norma
transcrita) dificilmente se repetird en algtn otro.

Ahora bien, lejos del dmbito de aplicacién de lo descrito en los pdrrafos
anteriores, se encuentra otro que es mds préximo a lo que se pretende
transmitir en las presentes lineas. La cosa juzgada como referencia de lo
que debe o no ser objeto de prueba dentro de un proceso de extincién de
dominio. Veamos.

Para procurar que una pretensién sea declarada fundada dentro de
cualquier proceso, se tiene que acreditar el presupuesto féctico que genera
el efecto juridico dispuesto por la norma; para tal fin, se deben ofrecer los
medios probatorios pertinentes, conducentes y utiles. Ahora bien, antes
de ingresar al trabajo de identificar medios de prueba para la finalidad
expuesta, una pregunta que se debe hacer el operador es: ;este evento o
circunstancia debe ser probado o estd liberado de ello, debido a alguna
disposicién normativa?

Para abordar la interrogante planteada, es importante recordar el concepto
“objeto de prueba”, entendido como todo aquello que debe ser investigado,
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analizado y debatido en el proceso (Sdnchez, 2009, p. 232) o también,
en palabras de San Martin (2015), lo que dé respuesta a la interrogante
¢qué puede ser probado en juicio? (p. 506). Al mismo tiempo, debemos
recordar que hay eventos, circunstancias, hechos que siendo presupuestos
fécticos (principales o periféricos), no necesitan ser acreditados. El tipico
ejemplo de ello son los hechos publicos y los notorios.

En ese sentido, identificado el presupuesto fictico de la consecuencia
juridica, debemos preguntarnos si todas las aristas deben ser acreditadas o
existen algunas que no lo serdn.

En ese contexto, el articulo 156° del cédigo procesal penal, establece:

Articulo 156° Objeto de prueba. -
2. No son objeto de prueba las maximas de la experiencia, las Leyes
naturales, la norma juridica interna vigente, aquello que es objeto

de cosa juzgada, lo imposible y lo notorio. (subrayado propio)

Ahora bien, lo que es “objeto de cosa juzgada” no es la decisién judicial (el
fallo), sino los hechos que dan lugar al pronunciamiento jurisdiccional.
En ese orden de ideas, si ciertos hechos han adquirido la calidad de cosa
juzgada debido a un pronunciamiento judicial firme, estos no deberfan
ser acreditados dentro de otro proceso (Echeandia, 2002, p. 95).

4. Punto de encuentro del principio de autonomia y la cosa
juzgada en el proceso de extincién de dominio

Este tépico me permito graficarlo con un ejemplo y una pregunta:

Juan Pérez es intervenido el dia 01 de febrero de 2023 en
la carretera panamericana sur conduciendo el vehiculo de
placa de rodaje ABC-123, en el cual transportaba cuatro
kilos de Pasta Bdsica de Cocaina (PBC) en un espacio
acondicionado en la parte inferior del automévil.

Por este suceso es condenado a 15 afos de pena privativa de
libertad. Esta sentencia llega a la Corte Suprema, la misma
que reflere que no existe motivo para casar la condena,
poniendo fin al proceso penal.

69



“CUADERNO PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO: LA EXTINCION DE
DOMINIO”

:En el proceso de extincién de dominio deberd acreditarse la
destinacion ilicita del vehiculo de placa de rodaje ABC-123?

Es prudente indicar que, en casos bastante similares, la jurisprudencia
del subsistema de extincién de dominio ha respondido en sentido
opuesto. Asi, la Sala de Apelaciones de Arequipa ha mencionado que las
resoluciones judiciales emitidas dentro un proceso con resolucién firme
son referenciales y no vinculan al juez de extincién de dominio en virtud
del principio de autonomia (Sentencia de Vista. Exp. 59-2022 - Arequipa,
2022). Por su parte, la Sala de Apelaciones de Lima ha indicado que si
existe una vinculacién y dicho extremo ya no deberd ser probado dentro
del proceso de extincién de dominio (Sentencia de Vista. Exp. 63-2019
- Lima, 2021).

Evitaré el suspenso y expondré mi postura: Por regla general, un suceso
que ha sido objeto de pronunciamiento judicial firme en otro proceso
no debe ser acreditado dentro del proceso de extincién de dominio.

En ese sentido, reitero, no se prueba lo que es objeto de cosa juzgada,
esta regla no es exclusiva del proceso penal, se deriva de la teoria
general del proceso que hunde sus raices en la necesidad de seguridad
juridica. El Tribunal Constitucional, en no pocas oportunidades, se ha
pronunciado sobre el particular. Asi tenemos, el Exp. 0818-2000-AA/
TC, FJ 03,

(...)

3. Que, desde tal orden de consideraciones, lo primero que
debe afirmarse es que el respeto de la cosa juzgada no solamente
constituye un principio que rige el ejercicio de la funcién
jurisdiccional, y por cuya virtud ninguna autoridad —ni siquiera
jurisdiccional- puede dejar sin efecto resoluciones que hayan
adquirido el cardcter de firmes, conforme lo enuncia el inciso 2)
del articulo 139° de la Constitucién (...). A juicio del Tribunal
Constitucional, tal prohibicién no sélo impide que lo resuelto
pueda desconocerse por medio de una resolucién posterior,
aunque quienes lo hubieren dictado entendieran que la decisién
inicial no se ajustaba a la legalidad aplicable, sino tampoco por
cualquier otra autoridad judicial, aunque ésta fuera de una
instancia superior, precisamente, porque habiendo adquirido el
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cardcter de firme, cualquier clase de alteracién importaria una
afectacion del nicleo esencial del derecho. (El resaltado es propio)

Un argumento que suele esgrimirse en contra de la postura asumida es
lo descrito en el articulo 61° del reglamento de la ley, cuyo tenor es el
siguiente:

Articulo 61°.- Andlisis de la prueba trasladada

61.1. No puede suplirse el traslado de la prueba con los
fundamentos de una sentencia anterior, aunque haya sido dictada
contra las mismas partes procesales.

61.2. Corresponde al Juez Especializado en Extincién calificar
la prueba para obtener su conviccién personal. El razonamiento
o decisién del juez anterior no es vinculante. Para su adecuado
examen, el traslado de la prueba debe ser en copias certificadas o
desglose del expediente, si fuera permitido, independientemente
de que tenga o no que ser ratificada por no haber sido previamente
controvertida entre las mismas partes procesales

En ese sentido, se suele preguntar ;Es posible abordar a una conclusién
como la descrita, cuando la norma, expresamente, ha mencionado que
no se puede suplir el traslado de prueba con los fundamentos de una
sentencia anterior?

Esa cuestién, desde mi punto de vista, es sencilla de explicar. No debemos
perder de vista que el articulo 61° del reglamento estd referido a la prueba
trasladada. En ese sentido, de acuerdo con la légica mencionada lineas
arriba, solo si la interrogante de si una arista del presupuesto fictico se
debe acreditar, ha obtenido respuesta afirmativa, luego, se buscard el
medio de prueba, ya sea directo de la fuente o de otro proceso (prueba
trasladada). Pero lo que no es objeto de prueba, no se acredita, ni con
prueba trasladada ni con ninguna otra.

Por lo antes expuesto, la lectura correcta del articulo 61° estd referida a
que no se puede suplir el traslado de prueba con los fundamentos de una
sentencia que no ha adquirido la calidad de firme. Asf pues, no se puede
pretender dar por acreditada la actividad ilicita con una sentencia de
primera instancia del proceso penal; en ese caso, toda la prueba actuada
en el juicio respectivo deberd trasladarse.
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Un segundo cuestionamiento se construye bajo la siguiente idea: “si las
resoluciones judiciales del proceso penal (con calidad de cosa juzgada)
ingresan al proceso de extincién como documentales, entonces deben
admitirse, actuarse y obviamente valorarse, en ese sentido, su texto
no vincula al juez de extincién”. Esta aseveracién tiene un error en su
construccién, en tanto las resoluciones judiciales no ingresan como medio
de prueba documental, sino solo se adjuntan a la demanda para facilitar el
trabajo de identificacién y ubicacién al juzgador (Sdnchez, 2002, p. 232).
Ahora, si el Poder Judicial tuviera un sistema informdtico que permitiera
el acceso directo a las resoluciones emitidas dentro de un proceso penal, ni
siquiera tendrian que adjuntarse las resoluciones en la demanda, bastaria
referenciarlas. Es un contrasentido indicar que el hecho que ha adquirido
la calidad de cosa juzgada no tiene que ser acreditado y, luego, llamar a la
resolucion que lo contiene, medio de prueba documental.

5. Excurso - Excepciones que confirman la regla

Es prudente indicar que toda regla tiene excepciones y, la expuesta en las
presentes lineas, no estd exenta de ello.

Un grupo de casos que entrarian dentro de estas excepciones lo
encontramos en el trabajo de Sdnchez (2022) quien, de manera bastante
, . . « . »
gréfica, describe algunos supuestos donde es posible “driblear” la cosa
juzgada como: la cosa juzgada constitucional, medios de prueba que
aparecen con posterioridad a la sentencia penal firme, entre otros.

Sobre este grupo de casos, estoy bastante de acuerdo con que se puedan
iniciar procesos de extincién de dominio, pero esto lejos de evidenciar una
contradiccién en el razonamiento esbozado en las presentes lineas, considero
que son excepciones que confirman la regla, y asi deberdn ser tratadas.

En ese sentido, no es que el proceso de extincién de dominio debido a
su autonomia pueda — como regla general — desconocer las decisiones
que han adquirido la calidad de cosa juzgada, eso seria generar una
incertidumbre juridica muy peligrosa. Una lectura armoénica con el
ordenamiento juridico en general implica que el operador realice un
prolijo trabajo de investigacién y de argumentacién del por qué, en el
caso en concreto, pese a la existencia de una sentencia judicial firme que
da por acreditada una arista del presupuesto fictico de la extincién de
dominio, dicha circunstancia deberd revaluarse dentro del proceso de

72



DOCTRINA

extincién de dominio, no siendo vélida la sola referencia al principio de
autonomia.

6. Conclusiones.

= El proceso de extincién de dominio es un proceso auténomo e
independiente de cualquier otro proceso (penal, civil, arbitral,
etc.). En ese sentido, no requiere investigacién ni pronunciamiento
previo.

- La cosa juzgada es un instituto que forma parte del derecho a la
tutela jurisdiccional efectiva y su aplicacién puede ser ttil en varios
escenarios, entre ellos, como medio de defensa técnica y como
referente para determinar lo que debe (o no) ser objeto de prueba.

- La cosa juzgada como medio de defensa técnica, evita que se inicie
otro proceso con identidad de objeto, sujeto, y fundamento. En ese
sentido es una garantia de no repeticién.

= La cosa juzgada, o mejor, el hecho que ha adquirido dicha calidad,
permite liberar de prueba a quien lo propone como presupuesto
fictico de la consecuencia juridica que busca dentro del proceso.

= Elarticulo 61° del reglamento de la ley de extincién de dominio, al
hacer referencia a que no se puede suplir el traslado de prueba con
fundamentos de una resolucién previa, se refiere a resoluciones que
no hayan adquirido la calidad de firmes.

= Elhechoqueesobjetodecosajuzgada, aunqueseencuentracontenido
en una resolucidn, no ingresa al proceso como documental, solo se
adjunta en la demanda para colaborar con su ubicacién al juzgado.
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La labor que cumple la Unidad de Inteligencia Financiera en el
subsistema de Extincién de Dominio

Sergio Espinosa Chiroque'

Sumilla

El rol de las UIF es central en la lucha contra el lavado de activos, sus
delitos precedentes y el financiamiento del terrorismo. Como parte del
subsistema de Extincién de Dominio, el rol de la UIF-Perd se enmarca en
la cooperacién con las Fiscalias Especializadas en Extincién de Dominio
remitiendo informacién, en forma espontdnea o a solicitud, sobre bienes,
fondos u otros activos de procedencia ilicita que haya identificado en el
marco del cumplimiento de sus funciones.

Palabras claves

Informe de Inteligencia Financiera (IIF), Nota de Inteligencia Financiera
Espontdnea (NIFE), Reporte de Acreditaciéon (RA), Reporte de Operacién
Sospechosa (ROS).

1. Consideraciones preliminares

1.1 El rol de las Unidades de Inteligencia Financiera en la
lucha contra el lavado de activos y el financiamiento del
terrorismo

El Grupo de Accién Financiera Internacional (GAFI) dispone,
como parte de sus 40 Recomendaciones que son los estindares
internacionales en la lucha contra el lavado de activos (LA) y el
financiamiento del terrorismo (FT), que los paises deben contar con
una Unidad de Inteligencia Financiera que sirva como un centro
nacional para la recepcién y andlisis de: i) reportes de transacciones
sospechosasyii) otrainformacién relevante relacionada conlos delitos
de lavado de activos, sus delitos precedentes y el financiamiento
del terrorismo (GAFI, 2012, p.108). En tal sentido, las Unidades
de Inteligencia Financiera (UIF) deben estar en la capacidad de
obtener informacién adicional de los sujetos obligados, quienes son

1 Director de la UIF-Pert, Lima, Pert, abogado egresado de la Pontificia Universidad Catélica del Pert
(PUCP) con estudios de maestrfa en Derecho Internacional Econémico y docente del Programa de
Compliance y Buenas Précticas Corporativas de la Universidad del Pacifico.
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aquellas personas naturales, personas juridicas o entidades publicas
que, por el marco legal, estin obligadas a reportar las operaciones
sospechosas de LA/FT que detecten. Asimismo, las UIF deben
tener acceso oportuno a la informacién financiera, administrativa y
de orden publico que requieran para llevar a cabo sus funciones de
manera apropiada.

En linea con lo anterior, tanto la Recomendacién 29 del GAFI y su
Nota Interpretativa, asi como lo dispuesto por el Grupo Egmont
(2013) - organizacién que agrupa a mds de 160 UIF en el mundo -
entienden que las UIF juegan un rol central en lucha contra el LA/
FT ademds de fortalecer el apoyo y cooperacién a la labor de otras
autoridades competentes. Es importante la capacidad de poder
comunicar, de manera espontdnea y por solicitud, la informacién y
resultados de los andlisis que realicen a las autoridades competentes,
mediante mecanismos que garanticen la seguridad de esta

informacién (GAFI, 2012).

Un requisito fundamental de toda UIF es su autonomia, conforme
a lo resaltado por el Egmont Centre of FIU Excellence and Leadership
del Grupo Egmont (ECOFEL, 2019). Segtin los estindares del
GAF], entre los elementos que hacen que una UIF pueda gozar de
autonomia e independencia operativa, destacan:

e La estructura organizativa (funciones de andlisis operativo y
estratégico).

* El presupuesto y recursos necesarios para cumplir sus
funciones.

*  Laprotecciéndelainformacién confidencial (todainformacién
que se reciba de fuentes nacionales e internacionales debe ser
protegida).

*  La capacidad para intercambiar informacién.

*  Integridad, transparencia y rendicién de cuentas.

La premisa fundamental es que toda UIE independientemente del
modelo (algunas pertenecen a un organismo con jerarquia superior,
otras son parte de un modelo judicial, otras son parte del Ministerio
Publico o hibridas) y del marco legal que le otorgue la autonomia,
tengan en la prictica, la autoridad y capacidad para realizar sus
funciones libremente, incluida la decisién auténoma para analizar,
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solicitar y diseminar informacién especifica. Esto protege a las UIF y
a la informacién sensible que manejan de toda influencia indebida y,
ademds, es el sustento para la cooperacién internacional entre las UIE

La adopcién del modelo es una decisiéon auténoma de cada
Estado. Es dificil decidir dénde debe estar ubicada una UIE Lo
importante es la garantia de su autonomia, la libertad de cada
uno de sus analistas y sus resultados. Una UIF debe contar con
recursos técnicos, humanos, financieros y tecnolégicos que puedan
garantizar su autonomia e independencia y que le permitan cumplir
con su mandato de manera efectiva. Esto incluye la capacidad de
reclutar y administrar a su personal de manera independiente, asi
como la capacidad de obtener y utilizar recursos sin ningtin tipo de
influencia o interferencia indebida ya sea politica, del gobierno o
del sector privado.

Finalmente, la autonomia e independencia operativa no solo aplica
alas UIE sino a todos los actores del sistema que tiene cada pais para
prevenir, investigar y sancionar el LA/FT. Asimismo, estas garantias
no son un impedimento para que exista una coordinacién fluida,
adecuada y permanente entre las distintas autoridades.

1.2 Larecuperacién de activos como herramienta fundamental
para combatir el lavado de activos, sus delitos precedentes
y el financiamiento del terrorismo

La Convencién de las Naciones Unidas contra la Delincuencia
Organizada Transnacional (Convencién de Palermo), adoptada en el
afio 2000 y ratificada por el Pertt mediante Decreto Supremo N.© 088-
2001-RE, tiene por finalidad promover la cooperacién para prevenir
y combatir de manera eficaz la delincuencia organizada transnacional.

En lo que se refiere a decomiso e incautacidn, el articulo 12° de
la mencionada Convencién establece que los Estados Parte, en
la medida que lo permitan sus ordenamientos juridicos internos,
deberdn autorizar el decomiso del producto de los delitos, entre ellos,
el LA, o de bienes cuyo valor corresponda al de dicho producto, y
de bienes utilizados o destinados a ser utilizados en su comisidn.
Asimismo, dispone que los Estados Parte pueden considerar la
posibilidad de exigir a un delincuente que demuestre el origen
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licito del presunto producto del delito o de otros bienes expuestos a
decomiso, en la medida en que ello sea conforme con los principios
de su derecho interno y con la indole del proceso judicial u otras
actuaciones conexas.

Por su parte, la Convencién de las Naciones Unidas contra la
Corrupcién (Convencién de Mérida), adoptada en el ano 2003 y
ratificada por el Pertt mediante Decreto Supremo N.° 075-2004-
RE, tiene por finalidad fortalecer medidas para prevenir y combatir
de manera eficaz y eficientemente la corrupcién y algunos delitos
conexos, como el LA. Asimismo, busca promover, facilitar y apoyar
la cooperacién en materia de recuperacién de activos.

La recuperacién de activos es un principio fundamental de la
Convencidn, para tales efectos establece en su articulo 31° que
los Estados Parte pueden considerar la posibilidad de exigir a un
delincuente que demuestre el origen licito del presunto producto
del delito o de otros bienes expuestos a decomiso, en la medida en
que ello sea conforme con los principios de su derecho interno y
con la indole del proceso judicial u otras actuaciones conexas.

En linea con lo anterior, la Recomendacién 4 del GAFI, sobre
decomiso y medidas provisionales, establece que los paises deben
adoptar medidas similares a la Convencién de Viena contra el
Trafico de Estupefacientes y Sustancias Psicotrépicas (1998),
la Convencién de Palermo y el Convenio Internacional para la
Represién de la Financiacién del Terrorismo (1999), incluyendo
medidas legislativas que permitan a sus autoridades congelar o
incautar y decomisar bienes, productos de, instrumentos utilizados
en o destinados al uso del lavado de activos, sus delitos precedentes
o el financiamiento del terrorismo (GAFI, 2012, p. 10).

El GAFI también precisa como recomendacidn para los paises, que
deben considerar la adopcién de medidas que permitan que tales
productos o instrumentos sean decomisados sin que se requiera de
una condena penal (decomiso sin condena o extincién de dominio),
o que exijan que el imputado demuestre el origen licito de los bienes
en cuestion que estin sujetos a decomiso, siempre que este requisito
sea compatible con los principios de sus legislaciones nacionales
internas.
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Si bien el marco internacional dispone un sistema facultativo para la
extincién de dominio, es sobre la base de la gran utilidad que reviste
este proceso en la lucha contra el LA, sus delitos precedentes, el FT,
entre otros delitos, que el Perti opté desde el 2019 por la creacién
de un subsistema con jueces, fiscales y policias especializados para
incorporarlo en su ordenamiento juridico interno. Cabe sefialar que
otros paises de la regién como Argentina, Brasil, Chile, Colombia y
Ecuador también han optado por regular el proceso de extincién de
dominio en sus jurisdicciones normativas internas.

2. La Unidad de Inteligencia Financiera — Pert

Conforme a los estindares internacionales del GAFI, el 12 de abril del
afno 2002, mediante la Ley N.° 27693 se creé la Unidad de Inteligencia
Financiera - Perti (UIF-Pert), como la entidad encargada de recibir,
analizar, tratar, evaluar y transmitir informacién para la deteccién del
LA/FT; asi como, de coadyuvar a la implementacién por parte de los
sujetos obligados del sistema de prevencién para detectar operaciones
sospechosas de LA/FT. Posteriormente, mediante Ley N.© 29038 del 12
de junio de 2007, la UIF-Pert fue incorporada como unidad especializada
a la Superintendencia de Banca, Seguros y Administradoras Privadas de
Fondos de Pensiones (SBS); por tanto, goza de la autonomia funcional
y técnica que la Constitucién Politica de 1993 otorga a este organismo
constitucional auténomo.

La UIF-Perd, conforme al numeral 5 del articulo 3° de la Ley N.° 27693,
tiene como principal funcién la de comunicar al Ministerio Pablico
mediante Informes de Inteligencia Financiera (IIF) aquellas operaciones
que luego del anilisis e investigacién respectivos, se presuma que estén
vinculadas a actividades de LA, sus delitos precedentes y al FT, para que
la citada entidad proceda de acuerdo a ley.

Asimismo, corresponde a la UIF-Perd establecer y coordinar con
organismos supervisores la regulacién sobre prevencién del LA/FT,
incluyendo las infracciones y sanciones; actuar como contacto para el
intercambio de informacién a nivel internacional en la prevencién y lucha
contra los mencionados delitos; liderar el Sistema Nacional de Prevencién
del LA/FT participando en la elaboracién de las Politicas Nacionales
contra el LA, el FT y el Financiamiento de la Proliferacién de Armas
de Destruccién Masiva (FPADM); disponer el congelamiento de fondos
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y/o activos en los casos nacionales vinculados a los delitos de LA/FT asi
como de las personas y entidades listadas conforme a las Resoluciones del
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas vinculadas al terrorismo y
su financiamiento.

El Perti, como mecanismo de cooperaciéon internacional y para dar
cumplimiento a los estdndares internacionales del GAFI, el 8 de diciembre
de 2000, en Cartagena de Indias, de forma conjunta con Argentina,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador, Paraguay y Uruguay, suscribié
el Memorando de Entendimiento constitutivo del Grupo de Accién
Financiera de Sudamérica - GAFISUD (hoy Grupo de Accién Financiera
de Latinoamérica — GAFILAT). Cabe senalar que el GAFILAT es
uno de los 9 grupos regionales estilo GAFI y es una organizacién
intergubernamental de base regional que agrupa a 18 paises de América
del Sur, Centroamérica y América del Norte y fue creado con el objetivo
de prevenir y combatir el LA/FT y el FPADM, a través del compromiso
de mejora continua de las politicas nacionales y la profundizacién en
los distintos mecanismos de cooperacién entre los paises miembros.
Asimismo, desarrolla evaluaciones mutuas entre sus miembros sobre la
implementacién de las 40 Recomendaciones del GAFI.

El GAFILAT apoya a sus miembros en la implementacién de las 40
Recomendaciones y en la creacién de un sistema regional de prevencién
contrael LA/FT. Las herramientas principales para asistir a los paises son las
medidas de capacitacién y asistencia técnica (a través de la elaboracién de
guias, informes y documentos de apoyo), y las mencionadas evaluaciones
mutuas.

A su vez, desde el 1 de enero del 2005, la UIF-Perti es miembro del
Grupo Egmont, la cual tiene como principal propésito fomentar la
cooperacién y el intercambio de informacién entre las mds de 160
UIF que la integran, a través de su Red Segura (ESW por sus siglas en
inglés) para luchar de manera coordinada contra el LA/FT. Este grupo
de UIF se retine regularmente para promover el desarrollo y eficacia
de sus miembros, verificando la autonomia de éstas, fomentando una
mayor coordinacién y apoyo entre sus dreas operativas, promoviendo
el entrenamiento y tipologias, e impulsando la creacién de UIF
en aquellas jurisdicciones donde no existen. Asimismo, el Grupo
Egmont desarrolla sus funciones conforme a las 40 Recomendaciones

del GAFI.
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3. Fl rol de la UIF-Pert en el subsistema de extincién de dominio

La UIF-Perd, como se ha senalado, comunica al Ministerio Publico
mediante IIF aquellas operaciones que luego del andlisis e investigacién
respectivos, se presuma que estén vinculadas a actividades de LA, sus
delitos precedentes y al FT, para que la citada entidad proceda de acuerdo
a ley.

Estos IIE segun el articulo 5° del Reglamento de la Ley N.o 27693,
Decreto Supremo N.° 020-2017-JUS, son documentos de inteligencia
financiera que emite la UIF-Pert luego del andlisis e investigacién de
los reportes de operaciones sospechosas (ROS) recibidos por parte de los
diferentes sujetos obligados, en el que concluye que los casos materia de
andlisis e investigacién se presumen vinculados a actividades de LA, sus
delitos precedentes o de FT. Los IIF no tiene valor probatorio y no puede
ser utilizados como elemento indiciario o medio de prueba en ninguna
investigacién o proceso judicial, administrativo y/o disciplinario, a
excepcidn de los anexos que lo sustentan, siempre y cuando se cuente con
autorizacién expresa de la UIF-Perd para su empleo total o parcial.

Con relacién al rol que desempefia la UIF-Perti en el marco del subsistema
de extincién de dominio, el Decreto Legislativo N.© 1373, vigente desde
el 2019, dispone en el articulo 46°, Capitulo XI sobre Cooperacién, que
la UIF-Pert debe enviar al Fiscal Especializado en Extincién de Dominio
la informacién sobre fondos, bienes u otros activos de procedencia ilicita
que haya identificado, de ser el caso, en el marco del cumplimiento de
sus funciones. Por su parte, el Reglamento del mencionado Decreto
Legislativo, aprobado mediante Decreto Supremo N.° 007-2019-
JUS, dispone la forma en que la informacién es remitida a la Fiscalia
Especializada.

Asi, conforme a los articulos 73 y 74 del Titulo XI, sobre Cooperacién del
Reglamento, la UIF-Pert debe remitir al Fiscal Especializado lo siguiente:

1. Informacién sobre fondos, bienes u otros activos de procedencia
ilicita que hubiera identificado en sus IIF mediante una Nota
de Inteligencia Financiera Espontdnea (NIFE). Las NIFE se
encuentran definidas en la Resolucién SBS N.° 4589-2017 en
la que se establece que éstas son documentos de inteligencia
financiera, con cardcter confidencial y reservado, mediante el
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cual la UIF-Pert transmite de oficio, de manera espontdnea,
informacién al Ministerio Publico u otra autoridad competente.
Conforme al Decreto Supremo N.© 007-2019-JUS, la NIFE no
debe anexarse al expediente, no tiene valor probatorio ni puede
ser utilizada como elemento indiciario o medio de prueba en el
proceso de extincién de dominio o cualquier otra investigacién,
proceso judicial administrativo o disciplinario.

Copia del Reporte de Acreditacién (RA). El RA es un
documento que contiene el resultado del anilisis efectuado
sobre la documentacién presentada por la persona intervenida
a su ingreso o salida del pais, a quien se le hubiere retenido

dinero en efectivo o instrumentos financieros negociables
emitidos al portador (UIF-Peru, 2023).

Cabe precisar que la Sexta Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la Ley N.© 28306 establece la obligacién
para toda persona que ingrese o salga del pais de declarar el
transporte de dinero en efectivo y/o instrumentos financieros
negociables al portador (IFN) por montos superiores a los
USD 10 000 y la prohibicién de transportarlos por montos
mayores a los USD 30 000, o su equivalente en otra moneda.
En aplicacién de la citada norma y su reglamento, Decreto
Supremo N.° 195-2013-EE se establece que corresponde a la
entidad aduanera realizar el control de los pasajeros que ingresan
o salen del pais. Para dicho fin, la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria (Sunat) ha establecido
un procedimiento administrativo a través del cual en caso se
detecte una infraccién, como consecuencia de la intervencion

al pasajero, procederd a informar inmediatamente del hecho a la
UIE-Pert.

Por su parte, los intervenidos (infractores administrativos)
deben apersonarse a la UIF-Perd dentro de las 72 horas,
portando la documentacién que acredite el origen de los fondos
que transportaron. Si los intervenidos no se apersonan dentro
de dicho plazo, la UIF-Pert procede a comunicar el hecho al
Ministerio Piblico mediante un oficio; en cambio, si se acercan,
se elabora el RA, el cual es remitido al Ministerio Pablico
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sefaldndose si la persona acredité o no el origen licito de los
fondos. En caso se concluya que no se acredit el origen licito
de los fondos, la fiscalia respectiva empleard los documentos
recibidos como un indicio de LA en su investigacién, en
aplicacién del articulo 3° del Decreto Legislativo N.o 1106,
modificado por el Decreto Legislativo N.© 1249.

Adicionalmente, si bien conforme al Decreto Legislativo N.o 1373 y
su Reglamento, la UIF-Pert se encuentra obligada a remitir en forma
espontdnea informacién a las Fiscalias de Extincién de Dominio,
también cabe la posibilidad de que pueda remitirla a solicitud de las
citadas fiscalfas, conforme a la Ley N.° 27693. En efecto, la UIF-Pert
puede brindar informacién a solicitud de las Fiscalias de Extincién de
Dominio en aquellos casos en los que no haya elaborado un IIE pero
si cuente con un ROS, al tratarse este de un insumo fundamental para
el andlisis e investigacién financiera y cuya informacidn resulta de
utilidad para la investigacion fiscal. Este requerimiento serd procedente
independientemente de la existencia de un IIF y siempre que se trate de
procesos de extincién de dominio contra bienes que constituyan objeto,
instrumento, efectos o ganancias de la comisién del delito de LA, sus
delitos precedentes o el FT.

En este ultimo supuesto es indispensable tener en cuenta lo dispuesto
en los numerales 10-A.1 y 10-A.2 del articulo 10°-A de la Ley N.°
27693, Ley que crea la UIF-Perti, donde se precisa que el ROS es un
documento de trabajo de la UIF-Perd, reservado inicamente para el uso
de esta institucién en el inicio del tratamiento y andlisis de la informacién
contenida en dichos reportes. En tal sentido, las respuestas a los pedidos
de informacién que realicen las Fiscalias de Extincién de Dominio sobre
la existencia de un ROS sobre determinadas personas naturales o juridicas
tinicamente podrdn contener una sintesis de la informacién de inteligencia
contenida en los ROS, mds no podrd hacerse entrega del documento.

4, Conclusién

Son tres los supuestos en los cuales la UIF-Pert puede remitir informacién
a los Fiscales Especializados en Extincién de Dominio:

1. En forma espontdnea, cuando en sus IIF identifique fondos,
bienes u otros activos de procedencia ilicita.
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2. En forma espontdnea, en los casos de infracciones vinculadas
a la obligacién de declarar el ingreso o salida de dinero en
efectivo o instrumentos financieros negociables emitidos al
portador.

3. Asolicitud de las citadas fiscalias, en los casos en que los que no
se cuente con un IIE pero si exista un ROS, cuya informacién
se refiera a bienes que constituyan objeto, instrumento,
efectos o ganancias de la comisién del delito de LA, sus delitos
precedentes o el FT.

Cabe destacar que la UIF-Pert, en el marco de las funciones que desarrolla
en el subsistema de extincién de dominio, desde enero del ano 2019
a marzo de 2023, ha enviado a las Fiscalias de Extincién de Dominio
un total 191 comunicaciones de inteligencia, de las cuales 178 fueron
remitidas de manera espontdnea, a través de una NIFE, y 13 a solicitud, a
través del Sistema de Comunicacién con Entidades Solicitantes — SCES,
que permite recibir y atender, por medio electrénico y en forma segura,
los pedidos de informacién formulados por el Ministerio Publico.
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Nimero de expediente: 00016-2019-0-1601-JR-ED-01

Organo: Juzgado Transitorio Especializado en Extincién de Dominio -
La Libertad.

Fecha: 02 de octubre de 2020.

Region: La Libertad

Datos especificos

1.

2.

5.

Tema: Naturaleza del proceso de Extincién de Dominio.

Palabras clave: in rem, instrumentos del delito, fundamento de
ilicitud, finalidad de la extincién de dominio.

Norma legal interpretada: Articulo 15° del Decreto Legislativo
N.o 1373.

Sumilla: Es necesario que se tenga presente que, por un lado, solo
en el proceso penal se evalda la responsabilidad del sujeto agente;
y, por ende, se persigue la imposicién de una sancién contra el que
comete el hecho delictivo. Por otro lado, en el proceso de extincién
de dominio se persigue la declaracién de pérdida del derecho de

propiedad del bien requerido.

En otras palabras, el proceso de extincién va dirigido contra el
bien, mientras que el proceso penal va dirigido contra una persona.
Es asi como, en el presente caso, no es relevante si los imputados
intervinieron en el delito como autores o cdmplices 0 no sean
responsables penalmente de este. Lo esencialmente relevante es
que el bien sea instrumento o ganancia del delito concreto que se
cometio.

Parrafos: Parrafos 2.17 a 2.18.

Pérrafos:

2.17.- Es asi que como resultado de la indagacién preliminar y la
intervencién en flagrancia, se procedié en la via penal a emitir la
disposicién de Formalizacién de Investigacién Preparatoria, (caso
fiscal 2306015600-2017-43), entre otros, contra ]ACK VASQUEZ
GONZALEZ, WALTER EMILIO CAMARGO BARRON, CARLOS
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ALANIA SORIA, JULIO CESAR BEDON ANICETO y YERON
ANDRES APONTE HUANUCO como coautores del delito de
organizacién criminal y del delito de trfico ilicito de drogas (previsto en
el articulo 296° primer pdrrafo, con la agravante prevista en los incisos 6
y 7 del articulo 297° del Cédigo Penal), concordante con el articulo 3°
inciso 14 de la Ley 30077. Y que los roles de los investigados serian los
siguientes: Jack Vdsquez Gonzdlez (a) “CARLOS o CARLITOS?, financia
y realiza la compra de la droga al proveedor que se encarga de la siembra
y cultivo de la marihuana en la sierra del departamento de La Libertad y
adquirié el vehiculo de placa de rodaje AAH-040 con fecha 04-07-2018
por la suma de USD 20 000, con la finalidad que sea utilizada como
“liebre o seguridad” del vehiculo que trasladaba la droga y garantizar que
llegue a su destino final a las ciudades de Lima y Arequipa, posee fuertes
sumas de dinero durante el traslado de la droga para que pueda sobornar
a funcionarios publicos ante una eventual intervencién; Walter Emilio
Camargo Barrén (a) “Walter” brinda seguridad al vehiculo de placa de
rodaje APC-858 que transportaba el cargamento de droga para garantizar
que ésta llegue a su destino final, se traslada en el vehiculo de placa AAH-
40 de propiedad de Jack Vdsquez Gonzilez y se encarga de contactar con
las personas que serdn los conductores y acompanantes de los vehiculos
utilizados en el transporte; Carlos Alania Soria (a) “Carloncho” brinda
seguridad al vehiculo de placa de rodaje APC-858 que transportaba la
droga, para garantizar que éste llegue a su destino final, asi, condujo el
vehiculo de placa de rodaje AAH-040 que fue utilizado como “liebre o
seguridad”, proporcioné el vehiculo de placa de rodaje APC-858 registrado
a nombre de su hermano Marino Alania Soria y coordiné el proceso
de compartimentaje y modificacién de los vehiculos utilizados para el
traslado de la droga; Julio César Bedén Aniceto (a) “Julito” transporta la
droga desde la sierra de La Libertad hasta su destino final, asumiendo la
funcién de copiloto en el vehiculo camién de placa de rodaje APC-858
que traslada la droga; y finalmente Yerén Andrés Aponte Hudnuco (a)
“Andrés” transporta y entrega la droga desde la sierra de La Libertad hasta
su destino final, conduciendo el camién que transporta la droga.

2.18.- De lo expuesto, se evidencia que existe un proceso penal aperturado
respecto a un delito de Trdfico Ilicito de Drogas (relacionado con el
aprovisionamiento de droga (marihuana) en la sierra del departamento
de La Libertad y el traslado de esta hacia las ciudades de Lima y Arequipa
para su comercializacién). Habiéndose utilizado para el traslado de
la droga el vehiculo de placa APC-858 y para brindar y garantizar la
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seguridad del transporte de la droga se utilizé el vehiculo de placa de
rodaje AAH-040, asi como dinero en efectivo que seria destinado para la
compra de droga y para los gastos que irrogarian las “contingencias” que
pudieran presentarse, garantizando con ello el traslado de la droga; y para
cubrir los vidticos, hospedajes y demds gastos que pudieran presentarse.
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Nimero de expediente: 00013-2020-0-0401-SP-ED-01
Organo: Sala de Extincién de Dominio

Fecha: 10 de octubre de 2020.

Region: Arequipa

Datos especificos
1. Tema: Estdndar probatorio.

2. Palabras clave: estindar probatorio, instrumento, balance de
probabilidades, nexo causal.

3. Norma legal interpretada: Articulo 2.9° del Decreto Legislativo
N.o 1373.

4. Sumilla: El estindar probatorio sigue la regla inglesa “or more
probable or less”, el cual significa aquello que es mds probable.
Esto resulta un estindar de suficiencia que, en los cinones europeo
continentales, es de fundada probabilidad o de critica razonada. Asi,
el estdindar probatorio en extincién de dominio es el de aquello més
probable que lo contrario (more probable than the opposite), no es
el de certeza mds alld de toda duda razonable como en el proceso
penal, lo cual invocé el apelante. Por ello, incluso las caracteristicas
del indicio penal, no tiene el mismo tratamiento que los indicios o
razonamientos indiciarios para el proceso de extincién de dominio.

5) Parrafo: Pirrafo 4.4.
Pirrafo:

4.4.- Senala el recurrente que, el A-Quo no determina de manera expresa
la forma de instrumentalizacién que se requieren indicios concurrentes
para determinar la instrumentalizacién y no solamente un indicio. En
relacién a los argumentos del requerido, es necesario recordar que, para
el proceso de extincién de dominio, el cual conforme al articulo 3°
del Decreto Legislativo, “ademds de auténomo, es de cardcter real y de
contenido patrimonial”, el estindar probatorio viene dada por la regla
inglesa “or more probable or less”, el cual significa aquello que es mds
probable, resulta un estdndar de suficiencia que si se quiere poner en los
cdnones europeo continentales, resulta ser de fundada probabilidad o
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de critica razonada. Asi, el estdndar probatorio en extincién de dominio
es el de aquello més probable que lo contrario (more probable than
the opposite), no es el de certeza mds alld de toda duda razonable como
en el proceso penal como invocan el apelante, y por ello incluso las
caracteristicas del indicio penal, no tiene el mismo tratamiento que los
indicios o razonamientos indiciarios para el proceso de extincién de
dominio.

En el caso, este Colegiado Superior advierte que la defensa pretende que
el A Quo valore la instrumentalizacién del bien inmueble de manera
aislada e individual; empero, debe tenerse en cuenta que la valoracién
de la prueba debe ser realizada de manera conjunta y de acuerdo con
las reglas de la sana critica. En ese entender, al haberse acreditado la
instrumentalizacién del bien inmueble para cometer actividades ilicitas
en el anos dos mil, y estando a que en el ano dos mil dieciocho mediante
el Informe Policial nimero 43-2018, de fecha veinticinco de setiembre
del dos mil dieciocho, Acta de Intervencién Policial de fecha veinticuatro
de julio del dos mil dieciocho y la copia del acta de registro domiciliario,
incautacién y rotulado, lacrado de dinero de fecha veinticuatro de
julio del dos mil dieciocho, -debidamente oralizados en audiencias de
primera instancia-, sumado a los medios de prueba que acreditaron la
instrumentalizacién del bien en el afo dos mil, y sin medio de prueba
que demuestre lo contrario, el razonamiento al que arribé el Juez es
correcto, al determinar que en el afo dos mil dieciocho continuaba
siendo instrumentalizado el bien; incluso la misma, es ratificada con
la declaracién testimonial del sefior Eloy Amilcar Gonzales Huayna, —
prueba admitida segin resolucién niimero nueve de fecha veinticuatro de
enero del dos mil veinte- quién, si bien sefiala que las sustancias ilicitas
encontradas en el inmueble requerido le pertenecian, ello no hace més que
apoyar la tesis de la instrumentalizacién del bien inmueble; por otro lado,
senala el recurrente que no tenia conocimiento de tal hecho, sin embargo,
del escrito de contestacién y recurso de apelacién no se ha presentado
prueba alguna que acredite su versién. Asimismo, senala el requerido que
su persona no micro comercializé la droga; al respecto, del argumento
de defensa se verifica defensa penal, el cual no es objeto en el presente
proceso. Por lo que, habiéndose acreditado este supuesto, la decision de
extincién de dominio al ano dos mil dieciocho resulta totalmente vélida.
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Niumero de expediente: N.© 03-2021-30-1601-JR-ED-01/La Libertad
Organo: Sala de Apelaciones Transitoria Especializada en Extincién de
Dominio de la Libertad.

Fecha: 08 de junio de 2022.

Region: La Libertad

Datos especificos

1.

2.

5.

Tema: Naturaleza juridica de la accién de extincién de dominio.

Palabras clave: medida cautelar, proporcionalidad, verosimilitud,
actividad probatoria.

Norma legal interpretada: Articulo 15° del Decreto Legislativo
N.c 1373.

Sumilla: La fundabilidad de una solicitud de medida cautelar — que
es resuelta en audiencia reservada por el juez - estd supeditada a que
se acrediten tres elementos. Primero, la verosimilitud o presuncién
del derecho (fumus boni iuris). En el caso de la extincién de
dominio corresponde a indicios razonables de la ilegitimidad en
la adquisicién, utilizacién o destinacién de los bienes. Segundo,
el peligro en la demora o peligro procesal, el cual consiste en el
fundado riesgo de que no se satisfagan los fines del proceso. En
el proceso de extincién de dominio lo constituye el riesgo de que
se torne ineficaz, debido a una vélida presuncién de ocultamiento,
disposicién, desaparicién o destruccién de los bienes. Tercero, la
proporcionalidad que, para la adopcién de la medida, debe ser
idénea o adecuada, necesaria y proporcional en sentido estricto en
la comparacién de los principios o valores en conflicto.

Parrafo: Parrafo 5.7.

Parrafo:

5.7 Sétimo.- La fundabilidad de una la solicitud de medida cautelar —
que es resuelta en audiencia reservada por el juez' - estd supeditada a que
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se acredite: i) la verosimilitud o presuncién del derecho: (fumus boni
iuris) en el caso de la extincién de dominio, indicios razonables de la
ilegitimidad en la adquisicién, utilizacién o destinacién de los bienes; ii)
peligro en la demora o peligro procesal, que es el fundado riesgo de que no
se satisfagan los fines del proceso; en el proceso de extincién de dominio
lo constituye el riesgo de que se torne ineficaz, debido a una vilida
presuncién de ocultamiento disposicidn, desaparicién o destruccién de
los bienes; y iii) proporcionalidad, que importa que para la adopcién de
la medida, esta debe ser idénea o adecuada, necesaria y proporcional en
sentido estricto en la comparacién de los principios o valores en conflicto®.

2 Articulo 15° inciso 15.1 concordante con el articulo 30°, inciso 30.2 del Reglamento.
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Nimero de expediente: 00004-2019-0-1601-JR-ED-01 / LA
LIBERTAD

Organo: Sala de Apelaciones Especializada en Extincién de Dominio de
La Libertad

Fecha: 21 de enero de 2021.

Datos especificos
1. Tema: Concepto de actividad ilicita

2. DPalabras clave: ilicitud de la actividad, buena fe, legitimidad de la
propiedad, conocimiento de ilicitud, mineria ilegal

3. Norma legal interpretada: Articulo I del Decreto Legislativo N.°
1373.

4.  Sumilla: En principio, cualquier conducta que se ejerce al margen
del derecho (informal o ilegal) carece de proteccién constitucional
como se desprende del mandato constitucional del articulo 70°. La
minerfa artesanal o informal es considerada como una actividad
fuera de la ley porque se realiza “sin cumplir con las exigencias de
las normas”. Es asi que, para aplicar a esta actividad la cobertura de
proteccién desde el 19 de abril de 2012 hasta el 07 de enero de 2017,
y pueda gozar de la proteccién de la regla de exclusién del nemo
plus iuris rule deben cumplirse dos condiciones: 1) no realizarse en
zona prohibida y 2) haber iniciado el proceso de formalizacién y
culminar dentro de los 24 meses.

5. Parrafos: Pirrafos 40 a 47.
Parrafos:

40. En cuanto a la condicién de minera artesanal informal de la
apelante, debemos partir insistiendo que la denotacién o delimitaciéon
del injusto penal de mineria ilegal, es decir el recorrido de anilisis que
la accién sea tal, tipica, antijuridica, culpable, de reproche punitivo
finalista y susceptible de condena penal, resulta impertinente al proceso
de extincién de dominio, en donde corresponde la acreditacién que haya
sido una accién, tipica y antijuridica, vale decir, una conducta contraria
al derecho, que pueda ser subsumida dentro del tipo normativo por estar
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fuera o contraria a los limites legales o sin respeto al bien comun, de
cualquier regla prohibitiva vigente en el derecho peruano, con preferencia
de aquellas actividades en cldusula abierta (numerus apertus) del articulo
I del Titulo Preliminar de la Ley.

41. Asi pues, si bien es cierto que, el Decreto Legislativo 1105 — Decreto
Legislativo que establecia disposiciones para el proceso de formalizacién
de las actividades de pequena mineria y minerfa artesanal, definia la
minerfa informal como la siguiente: “Actividad minera que es realizada
usando equipo y maquinaria que no corresponde a las caracteristicas de la
actividad minera que desarrolla (Pequefio Productor Minero o Productor
Minero Artesanal) o sin cumplir con las exigencias de las normas de
cardcter administrativo, técnico, social y medioambiental que rigen
dichas actividades, en zonas no prohibidas para la actividad minera y
por persona, natural o juridica, o grupo de personas organizadas para
ejercer dicha actividad que hayan iniciado un proceso de formalizacién
conforme se establece en el presente dispositivo'.”

1 Actualmente la definicién de minerfa informal es: Actividad minera realizada en zonas no
prohibidas por aquella persona, natural o juridica, que se encuentre inscrita en el Registro Integral
de Formalizacién Minera cumpliendo con las normas de cardcter administrativo y ademds, con las
condiciones previstas en el articulo 91° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por el Decreto Supremo 014-92-EM, conforme al articulo 2°, numeral 2.2 del Decreto
Legislativo 1336.
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Nimero de expediente: 00150-2019-0-5401-JR-ED-01.

Organo: Sala de Apelaciones Transitoria Especializada en Extincién de
Dominio

Fecha: 19 de agosto de 2020.

Region: Lima

Datos especificos
1. Tema: Carga de la prueba.

2. DPalabras clave: mezcla, enriquecimiento ilicito, origen ilicito,
sociedad conyugal.

3. Norma legal interpretada: Articulo 9°.b del Decreto Legislativo
N.c 1373.

4. Sumilla: Si la sentencia con calidad de cosa juzgada es previa,
corresponde a la demandada lo siguiente: i) probar que aportd,
en alguna medida cuantificable, al pago del precio de adquisicién
del bien real o activo en discusidn, y ii) probar que dicho aporte
proviene de la realizacién de una actividad econdémica licita, de
conformidad con las exigencias de la carga dindmica de la prueba.

5. Parrafos: Parrafo 6.4.
Parrafo:

6.4. LA NO ACREDITACION DE QUE EL 50 % DE ACCIONES Y
DERECHOS DE LA REQUERIDA LIA CECILIA INGA PACHECO
SOBRE LOS INMUEBLES SUB LITIS HAYA SIDO ADQUIRIDO
CON DINERO PROVENIENTE DE ORIGEN ILICITO

i) A pesar de lo recalcado en el punto 6.3. consideramos que la situacién
controvertida presente aducida por la demandada estaria definida por un
caso intermedio no descrito en los pdrrafos i), ii) y iii), a saber: cuando
uno de los cényuges (“el condenado penalmente”) aporta una cantidad
de dinero proveniente de la realizacién de una actividad econémica
ilicita y/o mediante la comision de un delito, por el cual se ha declarado
judicialmente su decomiso definitivo por sus derechos y acciones que le
corresponden, mientras que el otro cényuge (“el inocente”) aporta otra
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cantidad de dinero de la masa social proveniente de una actividad
econdmica licita de su persona. Al respecto debe tenerse presente en
primer lugar que si bien, de ser verdadera la hipétesis de la demandada
de provenir de una actividad licita de ella, el dinero con el que se habria
adquirido el departamento y el estacionamiento constituirian bienes
sociales cuya titularidad corresponderia a ambos; dado el antecedente de la
sentencia penal condenatoria que tiene la calidad de cosa juzgada significa
para el presente proceso la pérdida de todo derecho sobre los bienes sub
Litis por parte del Cényuge César Saucedo condenado penalmente lo
cual conlleva a la extincién actual de la situacién juridica de bien social
de los bienes sub Litis, ain en la hipétesis sostenida por la demandada,
dado que al no existir ningtin derecho del cényuge Saucedo sobre los
mencionados bienes, éstos han perdido su calidad de bienes sociales por
lo que el reclamo de la retencién del derecho por parte de la demandada
solo puede limitarse a sus derechos actuales los cuales, como se advierte
del propio discurso de la demandada apelante lo ha limitado a un aporte
al de la mitad del valor de los bienes sub litis.

ii) Entonces pre existiendo la sentencia con calidad de cosa juzgada
corresponde a la demandada lo siguiente: a) Probar que aportd, en alguna
medida cuantificable, al pago del precio de adquisicién del bien real o
activo en discusién y, b) Probar que dicho aporte proviene de la realizacién
de una actividad econémica licita, en conformidad con las exigencias del
principio de la carga dindmica de la prueba, establecido en el articulo
II, numeral 2.9. del Decreto Legislativo N.° 1373. En caso contrario,
la declaracién de extincién de dominio se extenderd a la totalidad de
derechos y acciones que el “conyuge inocente” detenta sobre los bienes
sub Litis, al haber perdido estos bienes la calidad de bienes sociales como
efecto de la sentencia con la calidad de cosa juzgada.

iii) De este modo, hechas las precisiones necesarias, procederemos a
evaluar si en su sentencia, el A quo ha ofrecido una debida motivacién
a partir de la correcta valoracién de las pruebas ofrecidas por las partes
procesales, especialmente por la defensa técnica de la recurrente, para
arribar la conclusién de que, efectivamente, existen indicios razonables,
plurales y concurrentes para colegir con conviccién que los bienes sub
litis han sido adquiridos por César Alberto Saucedo Linares y Lia Cecilia
Inga Pacheco exclusivamente con fondos procedentes de la comisién de
un hecho delictivo - Enriquecimiento Ilicito-, por parte de aquél y no por
aportes licitos realizados por la requerida Lia Cecilia Inga Pacheco.
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iv) En relacién con ello, de la revisién de las pruebas ofrecidas por
el Ministerio Publico, corroboramos que en los puntos 26 y 27,
acdpite denominado “de la procedencia de los fondos utilizados en la
adquisicién del inmueble ubicado en la calle Orellana niimero ciento tres,
departamento cuatrocientos uno, con el estacionamiento niimero tres
con ingreso ubicado en la calle Marfa Reiche nimero ciento setenta y seis
en el distrito de Surco” (fs. 94/97) de la sentencia del 12 de julio del 2006
emitida por la Tercera Sala Penal Especial de la Corte Superior de Justicia
de Lima, la cual posee calidad de cosa juzgada, tal y como correctamente
ha resaltado el Juez de Extincién de Dominio en el parrafo 13, literal ¢)
supra (fs.204), se senala:

“26. (...) Saucedo Linares a fojas 4856 ha sefialado que dicho dinero fue

producto de sus ingresos cuando laboré en los Estados Unidos, y en la
empresa SIPESA de Peri. (...). Que en este orden de ideas, (...) se encuentra
acreditado que el acusado el anio mil novecientos noventicinco, ha recibido cinco
mil setecientos tres délares americanos y que el ano mil novecientos noventiséis,
un total de nueve mil ciento ochentitrés délares, asi como que hasta marzo del
ano mil novecientos noventisiete fecha en la que adquirié el inmueble percibio
la suma de dos mil ciento noventicuatro délares, que sumados a los anteriores
bhacen un total de diecisiete mil ochenta délares americanos, cantidad
inferior al precio de adquisicion del inmueble que se evaliia.

27. Que, respecto del dinero que seiiala haberlo traido de los
Estados Unidos, (...), ha precisado que laboré en un grifo de dicho pais,
aproximadamente desde la viltima semana de agosto de mil novecientos
noventa hasta agosto de mil novecientos noventiuno recibiendo por lo menos
quinientos treinticinco ddlares semanales (no solventando sus gastos porque
lo hacia su padre), version que no resulta creible (...), también lo es
que no especifica el monto de la remuneracion y los descuentos de ley
que realizd, razén por la cual no se toma como referencia de pago dicha
version maxime si se tiene en cuenta que ante la solicitud corriente a fojas
7902 remitida al Jefe de la INTERPOL de Lima pidiéndole informacion
sobre las propiedades muebles e inmuebles que registra entre otros el acusado
Saucedo Linares en los Estados Unidos, (...), una biisqueda en los Registros de
Informacion Automdtica Nacional se efectud el servicio de muestra de cientos
de fuentes de informacion piiblica y privada incluyendo registro de negocios
del gobierno y archivos comerciales, negocios de todos los tipos en los EEUU
incluyendo corporaciones, sociedades profesionales, individuales, direcciones,
nikmeros de teléfonos, se tuvo resultado negativo.
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Conforme a lo descrito anteriormente, el valor probatorio de este
documental demuestra que, en el proceso penal seguido contra César
Alberto Saucedo Linares por el delito de Enriquecimiento Ilicito, sobre
el cual se obtuvo sentencia condenatoria con calidad de cosa juzgada en
su contra, se sefialé que César Alberto Saucedo Linares no logré acreditar
haber obtenido suficiente dinero proveniente de fuentes licitas por él
declaradas, con las cuales, posteriormente, se logré adquirir los inmuebles
sub litis. Cierto que como ya hemos afirmado conforme a los limites de
la cosa juzgada subjetiva el efecto de la sentencia penal mencionada
en principio no se extiende a la requerida Lia Cecilia Inga Pacheco,
en tanto ella no ha participado del mencionado proceso penal; sin
embargo, hay que tener presente que, si bien ello le habilita a debatirlo
y controvertirlo en el presente proceso de extincién de dominio, resulta
inequivoco que es a ella a quien le corresponde acreditar el fundamento
econdémico licito de la adquisicién de los inmuebles mencionados, lo cual
analizaremos a continuacién.
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Niamero de expediente: N.© 059-2021-0-1601-SP-ED-01

Organo: Sala de Apelaciones Transitoria Especializada en Extincién de
Dominio de La Libertad.

Fecha: 26 de julio de 2022.

Region: Piura

Datos especificos

1.

2.

5.

Tema: Naturaleza juridica de la accién de extincién de dominio.

Palabras clave: in rem, participacién criminal, vinculacién del
bien con una actividad ilicita.

Norma legal interpretada: Articulo I del Decreto Legislativo N.°
1373.

Sumilla: El proceso de extincién de dominio no tiene por objeto
establecer el conocimiento o intervencién personal, directa o
indirecta, del titular de los bienes en la actividad ilicita. Su objeto
lo constituyen los bienes y el nexo de vinculacidén con actividades
contrarias al ordenamiento juridico, en atencién a su naturaleza
real y contenido patrimonial. De modo tal que la invocacién de
existencia de un contrato, asi como de supuestos pagos efectuados,
carecen de relevancia para aquellos efectos. En ese mismo sentido,
no siendo objeto del proceso, resulta impertinente objetar la labor
fiscal por no ofrecer medios de prueba para acreditar que la requerida
facilité la comisién del ilicito.

Parrafo: Pirrafo 23

Parrafo:

23. El cuestionamiento de la apelante se vincula con las documentales
inadmitidas, pues el propdsito de estas era acreditar que no tenia la
disposicién de los vehiculos al estar bajo la posesién, uso y disfrute del
arrendatario, quien por contrato conocia que no podia usarlo para fines
ajenos al transporte de carga o para algtin fin ilicito, de modo tal que no
se le puede atribuir su facilitacién. Sin embargo, como lo hemos referido

100



JURISPRUDENCIA

en anteriores oportunidades’, el proceso de extincién de dominio no tiene
por objeto establecer el conocimiento o intervencién personal, directa
o indirecta, del titular de los bienes en la actividad ilicita. Su objeto lo
constituyen los bienes y el nexo de vinculacién con actividades contrarias
al ordenamiento juridico, en atencién a su naturaleza real y contenido
patrimonial. De modo tal que la invocacién de existencia de un contrato,
asi como de supuestos pagos efectuados carece de relevancia para aquellos
efectos. En ese mismo sentido, no siendo objeto del proceso, resulta
impertinente objetar la labor fiscal por no ofrecer medios de prueba para
acreditar que la requerida facilit6 la comisién del ilicito.

1 RSS. Exp. 00007-2020-51-1601-SP-ED-01/Del Santa. Sala Superior de La Libertad. Resolucién
04. 26/08/2020. E13. RSS. Exp. 00097-2019-7-5401-JR-ED-01/Lima. Sala Superior de Lima.
Resolucién 04. 13/09/2019. E. 4.3: RSS. Exp. 00097-2019-7-5401-JR-ED-01/Lima. Sala Superior
de Lima. Resolucién 04. 13/09/2019. E 5.3. RSS Exp N.c 0062-2021-1601-SP- ED-01-Cajamarca-
Amazonas. Resolucién 3. 05/10/2021. RSS Exp. 0114-2021-36-1601-SP-ED-01-Tumbes.
Resolucién 04. 23/02/2022. E. 4.18.
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Nimero de Expediente: 00098-2019-0-5401-JR-ED-01

Organo: Juzgado Especializado en Extincién de Dominio de Lima
Fecha: 31 de marzo de 2022

Region: Lima

Datos especificos
1.  Tema: Progresividad de la indagacién patrimonial

2.  Palabras clave: progresividad de la indagacién, presuncién de
inocencia, no persecucion poh’tica, enriquecimiento ilicito.

3. Norma legal interpretada: Numeral 14.2 del Decreto
legislativo N.° 1373.

4.  Sumilla: El Ministerio Publico puede adecuar constantemente
su hipétesis de indagacién patrimonial, conforme a los medios
de investigacién que vaya recopilando. La constitucionalidad
del proceso de extincién de dominio se encuentra arraigada
en el articulo 70° de nuestra Constitucién Politica. Por ello, la
persecucién de aquellos derechos reales recaidos sobre bienes
cuya procedencia o destino ilicito sea una actividad ilicita o
supongan un incremento patrimonial no justificado, en modo
alguno altera, quiebra, o vulnera el derecho fundamental a la
presuncién de inocencia. Ello tanto para la parte requerida
como de los terceros que intervengan en el proceso de extincién
de dominio; de esta manera, la extincién de dominio tiene un
efecto inocuo sobre la culpabilidad o inocencia de una persona.

5. Parrafo: Pirrafo VIII.1
Parrafo:

VIIL.1. Respecto de la causal contemplada en el literal “a” del
numeral 7.1.

El numeral 3.9. del art. III del T.P. del Decreto Legislativo N.o 1373
indica que son: “Efectos o ganancias de actividades ilicitas: todos aquellos
bienes que son resultado directo o indirecto de la comisién de actividades
ilicitas”.
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Asimismo, es preciso sefialar que en el pdrrafo N.° 23 de la demanda
de extincién de dominio, el Ministerio Pablico invocé como causal de
procedencia el contenido en el literal i) del numeral 7.1. del Decreto
Legislativo N.° 1373 y seguidamente agregd: “Los hechos de la demanda
indican claramente que los bienes y derechos cuya extincién de dominio
se pretende son productos vinculados con el enriquecimiento ilicito
incremento patrimonial no justificado de la requerida”; lo cual, a primera
vista podria sugerir una alusién a la causal de procedencia contemplada
en el literal b) del mismo numeral, segin el cual: “Son presupuestos
de procedencia del proceso de extincién de dominio, los siguientes: ii)
Cuando se trate de bienes que constituyan un incremento patrimonial
no justificado de persona natural o juridica, por no existir elementos
que razonablemente permitan considerar que provienen de actividades
ilicitas”; y, consecuentemente, una imprecisién en cuanto a cudl seria la
causal invocada por la Fiscalia demandante, si la contemplada en el literal
i) o en el literal ii) del numeral 7.1. del Decreto Legislativo N.© 1373.

Sin embargo, una lectura conjunta del parrafo N.° 23 con el pérrafo N.°
64 permite verificar que la Fiscalia demandante se decanté por el literal
a) del numeral 7.1. del Decreto Legislativo N.° 1373, al postular que
tanto el inmueble 1, como el inmueble 2 constituirian producto o efectos
de la actividad ilicita de enriquecimiento ilicito, y que la alusién a la
idea de incremento patrimonial no justificado responderia a la propia
naturaleza de la actividad ilicita de enriquecimiento ilicito, en el cual,
en concordancia con la definicién del articulo 401° del Cédigo Penal,
vigente al momento de los hechos que dieron origen al presente proceso,
existe indicio “cuando el aumento del patrimonio o del gasto econémico
personal del funcionario o servidor publico, en consideracién a su
declaracién jurada de bienes y rentas, es notoriamente superior al que
normalmente haya podido tener en virtud de sus sueldos o emolumentos
percibidos o de los incrementos de su capital o de sus ingresos por
cualquier otra causa licita”, tal como consta en el pdrrafo N.° 50 de la
demanda.

Por otro lado, esta Judicatura no puede dejar de emitir pronunciamiento
ante las reiteradas alegaciones hechas por la defensa técnica de la requerida
Rosmery Isabel Segura Neyra, orientadas a intentar cuestionar la
justificacién de la existencia del presente proceso de extincién de dominio,
debido a la inexistencia de una investigacién penal por Enriquecimiento
Ilicito previamente abierto contra ella, y que, por lo tanto, el presente
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proceso de extincién de dominio serfa una manifestacién de persecucién
contra su patrocinada:

“...A lo largo de este proceso de extincién de dominio hubo un cambio
de postura del Ministerio publico, que sea justificado en el principio de
progresividad de la investigacién; no obstante ello, evaluando el cambio
de postura a la luz del contexto y repetidas investigaciones de lavados
de activos que siempre han concluido con archivos definitivos, nosotros
consideramos que mi patrocinada se encuentra siendo objeto de una
persecucién, porque cuando intervinieron su derecho de usufructo y de
propiedad le dijeron que esos habian sido comprados con ocasién de la
realizacién de eventos delictivos de su esposo; sin embargo, en la demanda
planteada por el Ministerio publico el cambio de postura es radical, ya no
es el sefior Félix Moreno, sino mi patrocinada.

El Ministerio Pdblico de manera repetida hace referencia a presuntos
desbalances de mi patrocinada y toma como base el ejercicio de la funcién
publica que estd realizé del 2007 hasta el 2010, y ya no tiene como punto
de partida una investigacién de lavado de activos sino una atribucién
de enriquecimiento ilicito. Sefior Juez, a la sefiora Rosmery Segura
Neyra nunca se le ha investigado por Enriquecimiento Ilicito. Aqui

nos encontramos con que el proceso de extincién de dominio se ha
adelantado a una investigacién penal; y un pronunciamiento en donde

se recorte el derecho fundamental y se establezcan premisas judiciales que
condicionarfan la situacién juridica procesal que_hasta ahora no la tiene
la sefiora Rosmery Segura Neyra respecto a una posible atribucién o
investigacién de Enriquecimiento Ilicito, definitivamente peligra su
presuncién de inocencia en un eventual caso — caso que no existe -; y ademds
consideramos que no es el momento oportuno para dar por cierto aquellas
premisas ficticas del Ministerio publico, esto porque cambié su versién y
porque no existe una investigacién previa sino que la estd recomendando;
la alteracién de los érdenes evidencia esa persecucién; no por nada han
habido tres investigaciones de lavado de activos contra la sefiora Rosmery
Segura Neyra.”

Sobre el particular, es necesario precisar que, en virtud del Principio
de Progresividad de la investigacion fiscal, durante la etapa de
Indagacién Patrimonial, en el plazo fijado por el numeral 14.2. del
Decreto Legislativo N.© 1373, el representante del Ministerio Puablico
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puede adecuar constantemente su hipdtesis de investigacion, segin los
elementos probatorios que pueda reunir; mientras que, por el Principio
de Autonomia, consagrado en el numeral 2.3. del T.P. de dicha norma: “el
proceso de extincién de dominio es independiente y auténomo del proceso
penal, civil, u otro de naturaleza jurisdiccional o arbitral, por lo que no
puede invocarse la previa emisién de la sentencia o laudo en éstos para
suspender o impedir la emisién de sentencia en aquél.”

De este modo, debe destacarse que el fundamento constitucional del
proceso de extincién de dominio, regulado en el Decreto Legislativo N.°
1373, reside en el articulo 70° de la Constitucién Politica [ “El derecho de
propiedad es inviolable. El Estado lo garantiza. Se ejerce en armonia con
el bien comiin y dentro de los limites de ley...”|, lo que impide tener
una visién de dicho proceso como sinénimo de persecucién politica;
por el contrario, constituye un instrumento juridico de orden politico
criminoldgico, orientado a extraer del trifico comercial y trasladdndolos
a la esfera patrimonial del Estado, aquellos bienes patrimoniales que
constituyen efectos, ganancias, instrumentos u objetos de actividades
ilicitas, mediante sentencia emitida en armonia con el debido proceso,
sin contraprestacion ni indemnizacién alguna en favor del requerido o
de terceros, en concordancia con los articulos I y III, numeral 3.10. del
Titulo Preliminar la norma especial, y de los articulos 1 y 2 del mismo
dispositivo normativo.

En este sentido, debe puntualizarse que Rosmery Isabel Segura Neyra,
desde la interposicién de la demanda de extincién de dominio, ha
conocido tanto el planteamiento fictico juridico elaborado por el
Ministerio Pablico, como la identificacién de los bienes inmuebles que se
encuentran en litigio en el presente proceso de extincién de dominio, lo
que, le ha permitido ejercer plenamente su derecho a la defensa técnica,
a la contradiccién y a la prueba, desde la contestacién de la demanda,
el ofrecimiento de medios probatorios, la interposicién de recursos, la
oralizacién de alegatos en la Audiencia Inicial y la Audiencia de Actuacién
de Medios Probatorios. Y es en razén del Principio de Congruencia, que
esta Judicatura se cifie a lo planteado en la demanda y en lo discutido en
el contradictorio entre las partes para resolver en la presente sentencia.

Para mayor abundancia, debe resaltarse que, en cumplimiento del requisito
exigido por el numeral 17.1., literal d) del Decreto Legislativo N.© 1373,
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el representante del Ministerio Pablico, y no el Juez Especializado en
Extincién de Dominio, es quien tiene la exclusiva potestad de indicar e/
nexo de ilicitud entre los bienes y la actividad ilicita o el incremento patrimonial
injustificado’, sin perder de vista que, a diferencia del proceso penal, ‘/
proceso de extincion de dominio, ademds de auténomo, es de cardcter real y
de contenido patrimonial”, tal como consta en el articulo 3° de la referida
ley. Por lo tanto, de conformidad con el numeral 3.1. T.P. del mismo
cuerpo normativo, por “actividad ilicita” debe entenderse ‘toda accién u
omisién contraria al ordenamiento juridico” vinculada a las figuras penales
establecidas en el catdlogo numerus apertus del articulo I T.P. de la misma
ley especial, aunque con una légica meramente referencial y tinicamente
en funcién de los bienes patrimoniales cuyo origen o destino se discute
en el proceso de extincién de dominio, por lo que, queda proscrita
cualquier valoracién acerca de la culpabilidad o responsabilidad
penal de la parte requerida o el tercero interviniente en el proceso de
extincién de dominio y que pueda afectar su derecho constitucional a
la presuncién de inocencia, el cual dnicamente puede ser enervado en
un proceso penal, seguido conforme a las garantias procesales propias
de un Estado Constitucional de Derecho.

De esta manera, este Juzgador considera necesario emitir un
pronunciamiento ante los reclamos hechos ante este Despacho, por la
propia requerida Rosmery Isabel Segura Neyra, contra el Ministerio
Publico, por ser supuestamente objeto de una persecucién politica, como

consecuencia de actos que podria haber cometido su cényuge, el sefior
Félix Manuel Moreno Caballero:

1 Sobre el particular, resulta pertinente destacar los pdrrafos 2.5. al 2.8. de la sentencia de vista recaida
sobre el expediente N.°00012-2020-1-0401-SP-ED-01/PUNO, emitida por la Sala Superior de
Apelaciones Transitoria Especializada en Extincién de Dominio de Arequipa del 6 de abril de 2021:
‘Surge la interrogante, si la judicatura puede identificar la actividad ilicita de oficio, sin haberse postulado
por las partes [...], esta Sala Superior verifica que la normatividad de extincion de dominio es expresa
en indicar que corresponde al Fiscal determinar cudl es la actividad ilicita que serd el nexo con el bien
a extinguir... Ademds, el Decreto Legislativo como el Reglamento del mismo, no se refieren a los “delitos”
mencionados como tipos penales o, valga la redundancia, como “delitos’, sino como actividades ilicitas, el
mismo que es conceptualizado en el articulo 111 del Decreto Legislativo... resultando ajenas al Derecho de
Extincion de Dominio las figuras juridicas como “recalificar”, ‘tipificacion”, propios del Derecho Penal [...],
la identificacion de la actividad ilicita por imperio de la Ley tiene que ser postulada por el Fiscal [...], el
Fiscal Superior sefiala que, en virtud del articulo VII del Cédigo Procesal Civil, el Juez si podria incorporar,
en tanto estén los hechos, el Juez tiene la facultad de hacer la calificacion juridica que corresponde. Al
respecto, esta Sala Superior discrepa con lo alegado por el sefior Fiscal, por cuanto, ello significaria tomar
atribuciones exclusivas dadas al Fiscal de Extincién de Dominio en la normatividad ya senalada’. Las
letras en negrita son del texto original.
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“Mi pecado bha sido haberme casado con Félix Moreno; y esta es una
persecucion politica; pero yo no tengo que pagar los erroves que él haya
‘cometido o no, ni mis /11105. No soy culbable absolutamente de nada.
La Contraloria me investigé por haber sido consejera regional y archivaron.
He tenido tres investigaciones de lavado de activos y las tres veces han sido
archivadas, y todo por el mismo tema.

(..) No me parece justo de que traten de decir “de donde salié el dinero”, yo
nunca me meteria_en cosas totalmente oscuras; me han investigado
y lo ban archivado y me pueden seguir investigando si quieren, pero
no pueden decir cosas que no son ciertas szmblemente por haber sido
haberme casado con Félix Moreno. Yo en el asio 2019 he empezado el
divorcio, pero yo ya venia separada de é| desde el ano 2014 por circunstancias
que salieron en television de como la encontraron, son cosas que yo desconocia
antes, pero por ser la esposa no me van a culpar. Yo tengo mis hijos y eso
es mi patrimonio ﬁzmz’/t’ar, es donde nosotros vivimos, ) no me parece justo
que por una persecucion politica o por venganza hacia él o no sé si serd

venganza, quieran castigarlo, pero al final los que salgamos perjudicados

sea yo y mis hijos, yo no tengo culpa absolutamente de nada...”

En concordancia con lo indicado anteriormente, debemos reiterar que
la constitucionalidad del proceso de extincién de dominio se encuentra
arraigada en el articulo 70° de nuestra Constitucién Politica, por lo
que, la persecucién de aquellos derechos reales recaidos sobre bienes
cuya procedencia o destino ilicito sea una actividad ilicita o supongan
un incremento patrimonial no justificado, en modo alguno alteran,
quiebran, vulneran el derecho fundamental a la presuncién de inocencia,
tanto de la parte requerida como de los terceros que intervengan en
el proceso de extincién de dominio, de manera que la extincién de
dominio tiene un efecto inocuo sobre la culpabilidad o inocencia

de una persona.

De esta manera, es importante sefialar que, en el presente proceso de
extinciéndedominio, desdelainterposicién delademandahastalaemision
de la presente sentencia, este Juzgador ha guardado por el cumplimiento
estricto de los derechos fundamentales de tutela jurisdiccional y el debido
proceso de todas las partes procesales, reconocidos en el articulo 139° de la
Constitucién Politica y en el numeral 2.6. del T.P. del Decreto Legislativo
N.o 1373. Por lo tanto, en armonia con estos principios constitucionales,
en el andlisis del presente caso, tomaremos en consideracién la idea del
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incremento patrimonial no justificado en funcién del literal a) del numeral
7.1. del Decreto Legislativo N.© 1373, con la finalidad de determinar
si tanto el inmueble 1 como el inmueble 2, cuyo titular registral es la
requerida Rosmery Isabel Segura Neyra, fueron adquiridos con fondos de
procedencia licita o no.

Por ende, en las siguientes lineas, este Despacho analizard y valorard los
alegatos de defensa y ataque de las partes procesales, a la luz del Principio
de la Carga Dindmica de la Prueba, contemplado en el numeral 2.9.,
articulo II del T.P. del Decreto Legislativo N.© 1373, el cual indica: ‘para
la admision a tramite de la demanda de extincion de dominio, corresponde
al Fiscal ofrecer las pruebas o indicios concurrentes y razonables del origen o
destino ilicito del bien. Admitida a trdmite la demanda, corresponde al
requerido demostrar su origen o destino licito.”
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Numero de Expediente: 00025-2020-0-5401-JR-ED-01

Organo: Juzgado Transitorio Especializado en Extincién de Dominio con
sede en Lima y competencia territorial en los distritos judiciales de Lima,
Lima Sur, Canete e Ica.

Fecha: nueve de diciembre de dos mil veinte

Region: Lima

Datos especificos

1.

Tema: Financiamiento al terrorismo, activos en el extranjero,
fundamento de la demanda.

Palabras clave: actividad ilicita, financiamiento al terrorismo,
prueba de la actividad ilicita.

Norma legal interpretada: numeral 61.1 del articulo 61° del
Decreto Legislativo N.o 1373.

Sumilla: Los argumentos y fundamentos de una sentencia penal en
el plano subjetivo no vinculan al proceso de Extincién de Dominio,
por los siguientes motivos:

1.

Por el numeral 61.1 del articulo 61° del Decreto Legislativo
N.o 1373, segin el cual: “no puede suplirse el traslado de la
prueba con los fundamentos de una sentencia anterior, aunque
haya sido dictada contra las mismas partes procesales”.

Por el literal d) del numeral 14.1 del articulo 14° del Decreto
Legislativo N.°© 1373, que prevé que la indagacién patrimonial
tiene por finalidad “recopilar los medios probatorios o indicios
concurrente y razonables que demuestren el vinculo o nexo
de relacién entre cualquiera de los supuestos para declarar la
extincién de dominio, la actividad ilicita que corresponde y
los bienes objeto de extincién de dominio”

La prueba obtenida en un proceso penal no es ttil para el
proceso de extincién de dominio por estar dirigida a demostrar
la responsabilidad personal, o la intervencién como instigador,
autor o complice de una persona acusada de la comisién de un
delito. Por el contrario, en el caso de un proceso de extincién
de dominio, el “objeto” de tales pruebas estd dirigido a la
determinacién de la licitud de un patrimonio, asi como a la
de su origen licito o ilicito.
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5.  Pérrafos: Pirrafos 06 y 09
Pérrafos:

06. Otro detalle que previamente se debe aclarar es que entendemos por
actividad ilicita dirigida al “financiamiento” del terrorismo, tal como
lo ha planteado el Ministerio Pdblico textualmente en su demanda a la
que nos remitimos (ver especificamente a fojas 767): “En el sentido de lo
precedentemente expuesto, este Despacho Fiscal sostiene -en la presente causa-
que los fondos (activos y valores) de la cuenta N.° 972362 del banco Edmond
de Rothschild S.A. de Ginebra — Suiza, constituyen el objeto de la comision
-por parte de Nelly Marion Evans Risco- de actividades ilicitas relacionadas
al delito de financiamiento de terrorismo; el mismo que estuvo vigente en la
fecha de la apertura del anotado producto bajo el nomen juris de “actos de
colaboracion al terrorismo”.

En rigor, la demandante sostiene que la apertura de la cuenta durante
el afio 1990 tenia objetivos de financiar actividades ilicitas vinculadas al
terrorismo, claro estd, que inicialmente, dicha actividad econémica fue
calificada como actos de colaboracién, y posteriormente, es decir, a partir
del afio 2012, propiamente fue catalogado como actos de financiamiento.
Las dos calificaciones constituyen “actividades ilicitas” relacionadas
al terrorismo, y en dicho marco, es que se debe resolverse la presente
pretension, toda vez, que no estamos en un proceso penal.

Para tener un precisién y alcance de dicha “actividad ilicita”, nos ayuda
a entregarnos un concepto de ella, la Ley N.© 24953, publicada en el
diario oficial “El Peruano”, el dia 08 de diciembre de 1988, que en su
articulo 1° modifica el articulo 288° “e” de la seccién Octava “A” del
Libro Segundo del Cédigo Penal de 1924, en los siguientes términos:
Articulo 288° — ‘¢”.- Fabricar, adquirir, sustraer almacenar o suministrar
armas, municion, sustancia u objeto explosivo, inflamable, asfixiante o téxico;
o cualquier otra forma econdmica o de ayuda o de mediacién hecha con la
[finalidad de financiar grupo o actividades terroristas”. No obstante, mayor
precisién nos brinda el articulo 1° de la Ley N.° 29936 (y no Decreto
Legislativo como erréneamente lo consigna el Fiscal — ver fojas 767),
publicado en el diario oficial El Peruano, el dia 21 de noviembre de 2012,
que, a su vez, incorpora el articulo 4° - A al Decreto Ley N.°© 25475 y que
senala. “Financiamiento al terrorismo. El que, por cualquier medio, directa
o indirectamente, al interior o fuera del territorio nacional, voluntariamente
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provea, aporte o recolecte fondos, recursos financieros o econdmicos o servicios
[financieros o servicios conexos con la finalidad de cometer cualquiera de
los delitos previstos en este Decreto Ley, cualquiera de los actos terroristas
definidos en tratados de los cuales el Perii es parte o la realizacion de los fines
de un grupo terrorista o terroristas individuales’. Es necesario incidir que
la cuenta fue creada el 20 de agosto de 1990 y se encuentra intervenida
hasta la fecha, no cerrada.

Consecuente con lo anotado, en atencién a lo establecido por el numeral
3.1, del articulo III del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo N.°
1373, que sefala, que actividad ilicita es toda accién u omisién contraria
al ordenamiento juridico relacionada al dmbito de aplicacién establecido
en el articulo I del Titulo Preliminar del acotado Decreto Legislativo, y
que reconoce al “terrorismo” como una actividad ilicita, debe corroborarse
si el material probatorio ofrecido y actuado por la Fiscalia durante las
audiencias publicas constituye origen del bien dinerario que ahora se
pretende declarar extinguido.

09. Una situacién similar ocurre respecto al argumento del demandante
referido a que dichos pronunciamientos judiciales demuestran que Nelly
Evans Risco no gozaba de solvencia econémica que le permita provisionar
fondos en las cantidades que se registraron los dos tnicos depésitos de
dicho producto financiero (cuenta N.© 972362).

La sentencia de la Sala Penal Nacional es la tinica que hace un resumen
de lo declarado por Nelly Evans Risco de Alvarez Calderén en el
juzgamiento, se entiende realizado en dicho 6rgano jurisdiccional (ver
fojas 18 y siguientes), lo criticable es que lejos de que la Fiscalia obtuviera
el acta de su declaracién en juicio oral se ha limitado a traer la sentencia,
lo que evidencia que construye su caso -como lo hacen muchos Fiscales-
en resimenes contenidos o en los argumentos y fundamentos de una
sentencia del dmbito penal, que a lo mucho demostraria por su cardcter
de cosa juzgada, una condena por responsabilidades personalisimas, pero
que de ninguna forma vincula al proceso de Extincién de Dominio que
se intenta dilucidar, demostrando un deficiente trabajo de investigar y
aportar pruebas mds utiles.

El suscrito asume este criterio por diversos motivos, que, en todo caso,

a fin de que no se me cuestione de emitir decisiones arbitrarias, paso a
exponerlas muy brevemente:

111



“CUADERNO PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO: LA EXTINCION DE
DOMINIO”

a) Es inaceptable que se sustente un caso de extincién de dominio en
argumentos o fundamentos de una sentencia dictada en el dmbito penal,
por expresa prohibicién de la ley especial que regula nuestro subsistema.
Asi pues, el numeral 61.1 del articulo 61° del Decreto Legislativo N.°
1373 dispone que “No puede suplirse el traslado de la prueba con los
[fundamentos de una sentencia anterior, aunque haya sido dictada contra las
mismas partes procesales”.

b) Aportar como prueba privilegiada una sentencia penal no es consistente
con los fines de la indagacién patrimonial a la que se refiere el literal d) del
numeral 14.1 del articulo 14° del Decreto Legislativo N.© 1373, que sirve
para ‘recopilar los medios probatorios o indicios concurrente y razonables que
demuestren el vinculo o nexo de relacion entre cualquiera de los supuestos
para declarar la extincion de dominio, la actividad ilicita que corresponde y
los bienes objero de extincion de dominio”.

c) ElJuez de Extincién de Dominio al pronunciarse sobre los fundamentos
de una sentencia penal, que contiene un resumen de las diligencias
llevadas en el proceso, asi como el razonamiento de un Magistrado sobre
la responsabilidad personal de un acusado, podria entenderse que el
proceso de extincién de dominio, tiene cardcter de “ejecucién”.

d) La prueba obtenida en un proceso penal, no es util para el proceso
de extincién de dominio, en tanto y en cuanto, su “objeto”, naturaleza
y fines, estd dirigido a demostrar la responsabilidad personal, es decir, la
intervencién como instigador, autor o cémplices de una persona acusada
de la comisién de un delito, contrariamente, en el caso de un proceso
de extincién de dominio, el “objeto” de tales pruebas estdn dirigidas a la
determinacién de la licitud de un patrimonio, asi como su origen licito
o ilicito.
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Nimero de Expediente: 00004-2019-0-0701-JR-ED-01

Organo: Juzgado Transitorio Especializado en Extincién de
Dominio, Corte Superior de Justicia del Callao

Fecha: 28 de agosto de 2020

Regién: Callao

Datos especificos
1. Tema: Prueba indiciaria
2.  DPalabras clave: prueba, indicios, origen ilicito.

3. Norma legal interpretada: Decreto legislativo N.o 1373,
articulo 17°, numeral 17.1 literal f).

4.  Sumilla: A efectos de determinar la procedencia ilicita de los
bienes se puede recurrir a la prueba indiciaria, que permite
inferir el origen ilicito descartando otros posibles origenes.
En concreto, se debe recurrir a los siguientes indicios: i)
los incrementos inusuales o crecimientos injustificados del
patrimonio, o la realizacién de actividades financieras anémalas
— por su cuantia y su dindmica—; ii) la inexistencia de negocios
o actividades econémicas o comerciales licitas que justifiquen
el incremento patrimonial o las transmisiones dinerarias; y, iii)
la constatacién de algin vinculo o conexién con actividades
delictivas con capacidad de generar ganancias ilegales o con
personas o grupos relacionados con los mismos.

5. Parrafo: Pdrrafo cuarto, numeral 4.2
Parrafo:

4.2.- Sobre el origen ilicito de los bienes. Como se ha dicho a efectos
de determinar la procedencia ilicita de los bienes objeto de extincién de
dominio se puede recurrir a la prueba indiciaria, de donde podemos inferir
de manera razonable el origen ilicito de los mismos descartando otros
posible origenes; en concreto, se pueden recurrir a los siguientes indicios:
i) los incrementos inusuales o crecimientos injustificados del patrimonio,
o la realizacién de actividades financieras anémalas —por su cuantia y
su dindmica—; ii) la inexistencia de negocios o actividades econémicas
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o comerciales licitas que justifiquen el incremento patrimonial o las
trasmisiones dinerarias; y, iii) la constatacién de algtin vinculo o conexién
con actividades delictivas con capacidad de generar ganancias ilegales o
con personas o grupos relacionados con los mismos.
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Nimero de Expediente: 0002-2020-0-0701-JR-ED-01

Organo: Juzgado Transitorio Especializado en Extincién de Dominio.
Corte Superior de Justicia del Callao

Fecha: 9 de mayo de 2022

Regién: Callao

Datos especificos

5.

Tema: Efectos y ganancias de actividades ilicitas
Palabras clave: efectos, ganancias, producto

Norma legal interpretada: Articulo III, numeral 3.9 del Decreto
Legislativo N.© 1373

Sumilla: Tanto en la doctrina como en la jurisprudencia peruana:
“efecto” seria todo bien obtenido, adulterado o transformado por
la accién delictiva, asi como el producto directo del delito. Mientras
que “ganancias” serian los efectos mediatos del delito — los frutos o
rentas—, es decir, el producto indirecto del delito. Por ello, el numeral
3.9, del articulo III del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo
N.o 1373 engloba implicitamente los conceptos de “efectos”
y “ganancias” dentro del término mds amplio de “producto” o
“resultado de actividades ilicitas”. Asi prescribe la citada norma que
se entiende por: «Efectos o ganancias de actividades ilicitas todos
aquellos bienes que son resultado directo o indirecto de la comisién
de actividades ilicitas».

Parrafo: Pirrafo 2, numeral 2.1.

Parrafo:

2.1.- Efectos y ganancias de actividades ilicitas. El articulo 7.1.a) del
Decreto Legislativo N.© 1373, indica que: “Son presupuestos de procedencia
del proceso de extincion de dominio, los siguientes: a) Cuando se trate de bienes
que constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias de la comision de
actividades ilicitos, salvo que por ley deban ser destruidos o no sean susceptibles
de valoracion patrimonial”. El concepto de efectos del delito tiene una
doble acepcidn, seglin lo recoge el Acuerdo Plenario 05- 2010/CJ-116,
los efectos del delito o producta scaeleris son los objetos producidos

115



“CUADERNO PARA LA
DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO: LA EXTINCION DE
DOMINIO”

mediante la accién delictiva, como el documento o la moneda falsa, asi
como las ventajas patrimoniales derivadas del hecho punible, como el
precio del cohecho, el del delincuente a sueldo, o la contraprestacion
recibida por el transporte de droga, etcétera. En esa linea, GARCIA
CAVERO ha dicho que, “los efectos del delito estin referidos, en la actual
regulacion del decomiso, a su rentabilidad. Bajo esta perspectiva, por tales se
entiende los bienes, dinero, ganancias o cualquier producto proveniente de
la infraccion penal. No interesa si la rentabilidad del delito es inmediata o
mediata, por lo que se podrdn incluir los beneficios obtenidos directamente
por el delito (por ejemplo, la recompensa que recibe el sicario) y los que se
producen con posterioridad (por ejemplo, el precio obtenido por la venta de
un bien robado)™. GALVEZ y DELGADO explican que, por ganancias
se refieren a los efectos mediatos del delito, es decir, los bienes, “derechos”
u objetos (en general cualquier provecho patrimonial o econémico) que
el agente del delito hubiese obtenido a raiz de la comisién del delito,
pero cuyo origen o génesis no estd directa ni inmediatamente vinculado
a la accién delictiva, sino s6lo de modo mediato; esto es, las ganancias
constituyen frutos o rentas de un efecto directo, estas no son directamente
producidas por la accién delictiva®. En suma, tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia peruana, “efecto” serfa todo bien obtenido, adulterado
o transformado por la accién delictiva, asi como, el producto directo del
delito; mientras que, “ganancias” serian los efectos mediatos del delito —
los frutos o rentas un efecto o directo —, es decir, el producto indirecto del
delito. De ahi que, el numeral 3.9, del articulo III del Titulo Preliminar
del Decreto Legislativo N.© 1373, engloba implicitamente los conceptos
de “efectos” y “ganancias” dentro del término mds amplio de “producto”
o “resultado de actividades ilicitas”, asi prescribe la citada norma, que se
entiende por: «Efectos o ganancias de actividades ilicitas: todos aquellos
bienes que son resultado directo o indirecto de la comisién de actividades
ilicitas»

1 GARCIA CAVERO, Percy, “El decomiso de bienes relacionados con el delito en la legislacién penal
peruana’, Derecho PUCP. Revista de la Facultad de Derecho N.° 81, diciembre-mayo, 2018, p. 118.

2 GALVEZ VILLEGAS, Tomis y DELGADO TOVAR, Walther, La Pérdida de Dominio en el
Ordenamiento Juridico Peruano, 2da. Edicién, Lima: Jurista Editores, 2013, pp. 89 y 93.
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Nimero de Expediente: 00010-2019-0-2601-]Jr-Ed-01

Organo: Juzgado Transitorio Especializado en Extincién Dominio -
Tumbes

Fecha: 18 de febrero de 2020

Region: Tumbes

Datos especificos
1. Tema: Incremento patrimonial no justificado
2.  DPalabras clave: desbalance patrimonial, pericia, condena penal.

3. Norma legal interpretada: Articulo III, numeral 3.11, y articulo
7°, numeral 7.1, literal b) del Decreto Legislativo N.© 1373.

4.  Sumilla: El incremento patrimonial no justificado es el aumento
notoriamente superior del patrimonio o del gasto econdémico de
un individuo respecto al que normalmente haya podido percibir en
virtud de su actividad laboral o econémica licita o de sus ingresos
por cualquier otra causa licita, y en el que intervienen elementos
que permiten considerar razonablemente que dicho incremento
patrimonial proviene de actividades ilicitas.

5. DPérrafos: Pirrafos 6 y 8.
Pérrafos

6.- El numeral 3.11 del articulo III del Titulo Preliminar del Decreto
Legislativo N.° 1373, define al balance patrimonial no justificado es
definido como el aumento del patrimonio o del gasto econémico de una
persona natural o juridica notoriamente superior al que normalmente
haya podido percibir en virtud de su actividad laboral o econémica licita
o de sus ingresos por cualquier otra causa licita, existiendo elementos que
permitan considerar razonablemente que dicho incremento patrimonial
proviene de actividades ilicitas.

8.- De los medios probatorios actuados en audiencia de pruebas, se tiene
el informe pericial contable sobre desbalance patrimonial, realizada por
el perito Juan José Pérez Castro, el cual se anexa de folios 194 a 208,
dictamen en el que dicho perito contable ha concluido que en base al
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costo del inmueble de su propiedad, durante el periodo comprendido de
enero de 2011 a diciembre de 2014, no se identifica actividad comercial,
financiera o tributarias que justifique la adquisicién del inmueble materia
de la presente demanda, bien inmueble cuyo valor asciende a la suma de
dos millones cuatrocientos ochenta y un mil setecientos ochenta y dos
soles (S/ 2 481 782.00), valor que ha sido determinado mediante pericia
contable valorativa y sus anexos que se agregan de folios 129 a 141. Al
respecto, del andlisis de dichas pericias contables y sus anexos, se pueden
realizar las siguientes precisiones:

a. De la consulta RUC No 10706932114, correspondiente al hoy
requerido Gerardo Fidel Vifas Benner, se llega a establecer que como
contribuyente, se ha inscrito en fecha 24 de octubre de 2016, y si bien se
encuentra registrado como contribuyente activo y habido, no se especifica
profesién u ocupacién alguna que permita establecer que percibe ingresos
econdmicos desde dicha fecha, menos atn se acredita que en fecha 13 de
marzo de 2012, fecha en que adquiri6 el inmueble materia de la demanda,
haya tenido alguna actividad comercial.

b. De la ficha RENIEC que forma parte de los anexos de la demanda,
se observa que el requerido Gerardo Fidel Vifas Benner, al 13 de marzo
de 2012, fecha en que adquiri6 el inmueble en cuestidn, contaba con
dieciocho anos y nueve meses de edad, no existiendo medio probatorio
que acredite que el requerido, a dicha fecha, realizara alguna actividad
comercial o financiera o haya solicitado algtin crédito bancario que le
hubiere permitido adquirir el bien ya antes indicado.

c. Otro dato que abunda a determinar que existe un incremento
patrimonial que no se encuentra justificado es el hecho que el
inmueble materia de la presente demanda, si bien lo adquirié en
la suma de veinte mil nuevos soles, al margen que este haya sido
valorizado actualmente en la suma de dos millones cuatrocientos
ochenta y un mil setecientos ochenta y dos soles (S/ 2 481 782.00),
dicho bien en el afio 2008 fue valorizado en la suma de veintiocho
mil seiscientos cuarenta y cinco délares (USD 28 645.00) por sus
antiguos propietarios Ricardo Luis Gémez Guerrero y Ana Maria Yale
Gonzéles de Gémez, quienes vendieron al hoy requerido Vifias Benner
en la irrisoria suma de veinte mil soles en el afio 2012, esto es, por un
precio muy por debajo de su valor, con lo cual se habria pretendido
dar la apariencia que el hoy requerido tenia la posibilidad econémica
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para adquirir dicho predio debido al valor del mismo, cuando por
las médximas de la experiencia sabemos que a diferencia de los bienes
muebles que se van depreciando con el paso de los afnos, los bienes
inmuebles aumentan su valor comercial.

d. Igualmente, es de tener en cuenta que no existen elementos que
razonablemente permitan considerar que el bien inmueble en cuestién
proviene de actividades licitas, por el contrario, de la sentencia de fecha 11
de marzo de 2019, emitida en el expediente No 322-2014-16-5001-]JR-
PE-02, por el Juzgado Penal Colegiado Corporativo Nacional de la Corte
Superior de Justicia Especializada en Delitos de Criminalidad Organizada
y Corrupcién de Funcionarios, se advierte que el hoy requerido Gerardo
Fidel Vifas Benner ha sido condenado, conjuntamente con otras
personas, como coautor del delito contra la administracién de justicia y
el régimen internacional y nacional de prevencién del lavado de activos
en la modalidad de lavado de activos, habiéndosele impuesto siete anos de
pena privativa de la libertad efectiva, asi como la pena de cien dias multa y
se ha fijado como reparacién civil la suma de un millén de soles que debe
cancelar en forma solidaria con sus cosentenciados, consecuentemente,
existen indicios que permiten considerar, razonablemente, que el bien
materia de cuestionamiento proviene de actividades ilicitas como es el
delito lavado de activos.
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Nimero Del Expediente: 00026-2020-33-1601-SP-ED-01

Organo: Sala Transitoria Especializada en Extincién de Dominio de La
Libertad

Fecha: 13 de noviembre de 2020

Region: La Libertad

DATOS ESPECIFICOS:
1. Tema: La razén suficiente en el proceso de extincién de dominio

2. Palabras Claves: Razén suficiente, triada esentiae rei, interés
econdmico relevante, actividad ilicita, presupuestos de procedencia

3. Norma Legal Interpretada: Articulo I del Titulo Preliminar,
articulo 7° del Decreto Legislativo N.° 1373 y articulo 8° del
Reglamento del Decreto Legislativo N.° 1373

4.  Sumilla: En el proceso de extincién de dominio la razén suficiente
no reposa en la triada esentiae personae (triada esencial personal)
sino en la triada esentiae rei (triada esencial real) formada por: i) se
trate de bienes con interés econdmico relevante para el derecho de
extincién de dominio; ii) se trate de alguna actividad ilicita fuera de
los limites de la ley o del bien comun; y iii) se encuentre dentro de
alguno de los presupuestos de procedencia del proceso de extincién
de dominio.

5. Parrafo: Décimo sexto
Parrafo:

DECIMO SEXTO: Menos podria ser examinado este componente en la
forma propuesta por el apelante, porque en el proceso penal y en concreto
en el decomiso con condena, la razén suficiente radica, como se insiste,
en el vinculo ineludible del requerido acusado con el objeto del decomiso,
ya que es el reproche de responsabilidad subjetiva lo que engendra
su desaprensién, en cambio en el proceso de extincién de dominio la
razén suficiente no reposa en la triada esentiae personae (triada esencial
personal)3 sino en la triada esentiae rei (triada esencial real) formada por:
i) se trate de bienes con interés econdmico relevante para el Derecho de
Extincién de Domino (articulo 8° RED); ii) se trate de alguna actividad
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ilicita fuera de los limites de la ley o del bien comun (articulo 70° de
la Constitucién Politica del Perd — CN, articulo I del Titulo Preliminar
de la LED); y iii) se encuentre dentro de alguno de los presupuestos
de procedencia del proceso de extincién de dominio (articulo 7° LED).
Tal como se ha establecido en la exposicién de motivos del Decreto
Legislativo 13734, al proclamar como Politica de Estado la especializacién
y autonomia de los operadores del sistema de extincién de dominio con
el fin de no permitir que la economia siga siendo permeada por flujos de
capital ilicito o que la permisibilidad de actividades productivas ilicitas
existentes cuando se instrumentaliza bienes licitos. Lo que ademas es el
estricto cumplimiento a los compromisos internacionales fijados en la
Convencién de Viena', la Convencién de Palermo?, la Convencién de
Meérida’ y las 40 recomendaciones de la GAFI?, obligatorias para el Perti
conforme al mandato del articulo 55° de la Constitucién.

1 Suscrita en Viena, Austria el 19 de diciembre de 1988, aprobada por Resolucién Legislativa 25352 del
23 de noviembre de 1991.

2 Suscrita en Palermo, Italia el 19 de diciembre de 2000, aprobada por Resolucién Legislativa 27527
del 04 de octubre de 2001, y ratificada por Decreto Supremo 088-2001-RE

3 Propuesta en Mérida — Yucatdn - México, suscrita en Nueva York el 31 de octubre de 2003, aprobada

por Resolucién Legislativa 28357 del 06 de octubre de 2004 y ratificada por Decreto Supremo 012-
97-RE del 21 de marzo de 1997.

4 Grupo de Accién Financiera Internacional o FATF (Financial Action Task Force) del cual el Pert es
parte, en su seccién para Latinoamérica desde su creacién el 8 de diciembre de 2000.
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Nimero de Expediente: 0002-2020-0-0701-JR-ED-01

Organo: Juzgado Transitorio Especializado en Extincién de Dominio.
Corte Superior de Justicia del Callao

Fecha: 9 de mayo de 2022

Regi6n: Callao

Datos especificos
1. Tema: Efectos y ganancias de actividades ilicitas
2.  DPalabras clave: efectos, ganancias, producto

3. Norma legal interpretada: Articulo III, numeral 3.9 del Decreto
Legislativo N.° 1373

4.  Sumilla: Tanto en la doctrina como en la jurisprudencia peruana:
“efecto” seria todo bien obtenido, adulterado o transformado por
la accién delictiva, asi como el producto directo del delito. Mientras
que “ganancias” serian los efectos mediatos del delito — los frutos o
rentas—, es decir, el producto indirecto del delito. Por ello, el numeral
3.9, del articulo III del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo
N.c 1373 engloba implicitamente los conceptos de “efectos”
y “ganancias’ dentro del término mds amplio de “producto” o
“resultado de actividades ilicitas”. Asi prescribe la citada norma que
se entiende por: «Efectos o ganancias de actividades ilicitas todos
aquellos bienes que son resultado directo o indirecto de la comisién
de actividades ilicitas».

5. Parrafo: Pirrafo 2, numeral 2.1.
Parrafo:

2.1.- Efectos y ganancias de actividades ilicitas. El articulo 7.1.a) del
Decreto Legislativo N.© 1373, indica que: “Son presupuestos de procedencia
del proceso de extincion de dominio, los siguientes: a) Cuando se trate de bienes
que constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias de la comision de
actividades ilicitos, salvo que por ley deban ser destruidos o no sean susceptibles
de valoracion patrimonial”. El concepto de efectos del delito tiene una
doble acepcidn, segun lo recoge el Acuerdo Plenario 05- 2010/CJ-116,
los efectos del delito o producta scaeleris son los objetos producidos
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mediante la accidén delictiva, como el documento o la moneda falsa, asi
como las ventajas patrimoniales derivadas del hecho punible, como el
precio del cohecho, el del delincuente a sueldo, o la contraprestaciéon
recibida por el transporte de droga, etcétera. En esa linea, GARCIA
CAVERO ha dicho que, “los efectos del delito estdn referidos, en la actual
regulacion del decomiso, a su rentabilidad. Bajo esta perspectiva, por tales se
entiende los bienes, dinero, ganancias o cualquier producto proveniente de
la infraccion penal. No interesa si la rentabilidad del delito es inmediata o
mediata, por lo que se podrdn incluir los beneficios obtenidos directamente
por el delito (por ejemplo, la recompensa que recibe el sicario) y los que se
producen con posterioridad (por ejemplo, el precio obtenido por la venta de
un bien robado)”. GALVEZ y DELGADO explican que, por ganancias
se refieren a los efectos mediatos del delito, es decir, los bienes, “derechos”
u objetos (en general cualquier provecho patrimonial o econémico) que
el agente del delito hubiese obtenido a raiz de la comisién del delito,
pero cuyo origen o génesis no estd directa ni inmediatamente vinculado
a la accién delictiva, sino s6lo de modo mediato; esto es, las ganancias
constituyen frutos o rentas de un efecto directo, estas no son directamente
producidas por la accién delictiva®. En suma, tanto en la doctrina como en
la jurisprudencia peruana, “efecto” serfa todo bien obtenido, adulterado
o transformado por la accién delictiva, asi como, el producto directo del
delito; mientras que, “ganancias” serian los efectos mediatos del delito —
los frutos o rentas un efecto o directo —, es decir, el producto indirecto del
delito. De ahi que, el numeral 3.9, del articulo III del Titulo Preliminar
del Decreto Legislativo N.© 1373, engloba implicitamente los conceptos
de “efectos” y “ganancias” dentro del término mds amplio de “producto”
o “resultado de actividades ilicitas”, asi prescribe la citada norma, que se
entiende por: «Efectos o ganancias de actividades ilicitas: todos aquellos
bienes que son resultado directo o indirecto de la comisién de actividades
ilicitas»

1 GARCIA CAVERO, Percy, “El decomiso de bienes relacionados con el delito en la legislacién penal
peruana’, Derecho PUCP. Revista de la Facultad de Derecho N. 81, diciembre-mayo, 2018, p. 118.
2 GALVEZ VILLEGAS, Tomds y DELGADO TOVAR, Walther, La Pérdida de Dominio en el

Ordenamiento Juridico Peruano, 2da. Edicién, Lima: Jurista Editores, 2013, pp. 89y 93.
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Numero del Expediente: 00064-2019-0-5401-JR-ED-01
Organo: Sala de Apelaciones de Lima

Fecha: 16 de diciembre de 2020

Region: Lima

Datos Especificos
1. Tema: La carga de la prueba en el proceso de extincién de dominio

2. DPalabras Claves: Carga de la prueba, indagacién patrimonial, etapa
judicial, requerido, prueba dindmica

3. Norma Legal Interpretada: Articulo II del numeral 2.9 del Titulo
Preliminar del Decreto Legislativo N.° 1373

4. Sumilla: La carga de la prueba en el proceso de extincién de
dominio recae en el representante del Ministerio Publico, durante la
etapa de indagacién patrimonial; y en el requerido, durante la etapa
judicial. A diferencia del proceso penal o del proceso civil, la carga
de la prueba es dindmica en el proceso de extincién de dominio. Por
ello, el requerido demandado debe estar en mejores condiciones y
circunstancias de asumir la carga de la prueba, con la finalidad de
demostrar y probar el origen o destino licito del bien materia del
proceso de extincién de dominio.

5.  Parrafo: VIII del Anilisis del Caso Concreto, numeral c¢), noveno
parrafo.

Parrafo:

Si bien es cierto que en el pdrrafo 3.19. el magistrado hace alusién al bien
inmueble ubicado en el fundo de 60 hectdreas que se encuentra en el
Caserio de la Merced de Locro — Rupa Rupa — Leoncio Prado en Hudnuco,
se tiene que dicha informacién es extraida de la Sentencia de fecha 21 de
setiembre del 2016, la misma que es declarada nula por la Primera Sala
de Penal Transitoria; se debe sefalar que dicho dato es tomado en cuenta
como referencia puesto que consta como una manifestacién de la propia
requerida, Nancy Fredy Isminio Espinoza en dicho proceso penal, quien
manifiesta que adquirié dicho bien inmueble el 26 de junio de 1987;
asimismo, dicha informacién no ha sido confrontada por otro medio de
prueba que desvirttie su propia afirmacién dentro del proceso penal.
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Niamero del Expediente: 00063-2019-0-5401-JR-ED-01

Organo: Sala de Apelaciones Especializada en Extincién de Dominio de
Lima

Fecha: 10 de febrero de 2021

Region: Lima

Datos Especificos:
1. Tema: La cosa juzgada en el proceso de extincién de dominio

2. DPalabras Claves: Cosa juzgada, sentencia penal, proceso de
extincién de dominio

3. NormaLegal Interpretada: Articulo II, numeral 2.3 y 2.8 del Titulo
Preliminar del Decreto Legislativo N.° 1373, concordante con el
articulo 5°, numeral 5.4, del Reglamento del Decreto Legislativo

N.° 1373

4. Sumilla: La autoridad de cosa juzgada emitida en la sentencia
penal no acarrea necesariamente la existencia de cosa juzgada en el
proceso de extincion de dominio; sin embargo, ello no significa que
no se puedan tomar ciertos elementos de esa sentencia para juzgar
el proceso de extincién de dominio.

5.  Pérrafo: Trigésimo primero

Pérrafo:

V.4.6. SOBRE SI ES SUFICIENTE UNA SENTENCIA PENAL
CON AUTORIDAD DE COSA JUZGADA PARA ALEGAR 1A

EXISTENCIA DE COSA JUZGADA EN UN PROCESO DE
EXTINCION DE DOMINIO

TRIGESIMO PRIMERO: Reconocemos la autoridad de cosa juzgada
de la sentencia penal emitida por la Sala Penal Nacional, con fecha
18 de noviembre del 2015, aunque consideramos que ello no acarrea
necesariamente la existencia de cosa juzgada en el proceso de extincién de
dominio. Sin embargo, esto no significa que no podamos tomar ciertos
elementos de esa sentencia, en razén de su autoridad de cosa juzgada,
para juzgar el presente proceso de extincién de dominio. En efecto, nos
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basamos en la funcién negativa', pero, principalmente, en la funcién
positiva de la cosa juzgada, sobre la cual, el maestro Juan Montero Aroca
manifesté: “..estd referida al hecho de que la cosa juzgada vincula en el
segundo proceso a que el juzgador del mismo se atenga a lo ya juzgado
cuando tiene que decidir sobre una relacion o situacion juridica de
la_que la sentencia anterior es condicionante o Dremdzczal En este
segundo supuesto, la cosa juzgada no opera como excluyente de una decision
sobre el fondo del asunto, sino que le sirve de base.”” Por esta razén, para
efectos de proseguir con el andlisis del caso particular, hacemos nuestras
las palabras de Montero Aroca cuando afirma: “Para que entre en juego
la funcién positiva los objetos de los dos procesos sélo han de ser
“parcialmente idénticos” o “conexos””, por lo que, cuando advirtamos
cierta conexidad entre el objeto del proceso penal de Lavado de Activos
y este proceso de extincién de dominio, relacionada con la situacién
juridica del bien sub litis, nos sujetaremos a ella como la base sélida de
nuestra decisién sobre el fondo del caso.

1 “Implica la exclusién de toda decision jurisdiccional futura entre las mismas partes y sobre el
mismo objeto, es decir, sobre la misma pretension. Es el tradicional principio del non bis in idem.
Teéricamente, esta funcién negativa deberfa impedir la iniciacién de un nuevo proceso sobre la
misma pretensién, pero dado que ello es imposible de modo préctico (pues al juez que se le presente
la demanda del segundo proceso no puede hacer sino admitirla y darle trémite), la consecuencia
se reduce a impedir que se dicte decisién sobre el fondo del asunto en ese segundo proceso.” Ver:
MONTERO AROCA, Juan. Jurisdiccién y Tutela Judicial. Op. Cit. 269.

2 MONTERO AROCA, Juan. Cosa Juzgada, Jurisdiccién y Tutela Judicial. Idem. p.270.
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Nimero del Expediente: 00020-2019-0-1601-JR-ED-01

Organo: Sala de Apelaciones Especializada en Extincién de Dominio de
La Libertad

Fecha: 04 de diciembre de 2020

Region: La Libertad

Datos Especificos:

1.

2.

5.

Tema: La legitimidad del proceso de extincién de dominio

Palabras Claves: Legitimidad, proceso de extincién de dominio,
tercero de buena fe, diligencia, prudencia

Norma Legal Interpretada: Reglamento del Decreto Legislativo
N.° 1373

Sumilla: La legitimidad del proceso de extincién de dominio ha sido
reconocida por el Tribunal Constitucional en la STC 018-2015-P1/
TC-Lima (caso el tercero de buena fe). En dicho fallo, el TC sostuvo
lo siguiente sobre la oposicién y cancelacién registral: “[que] en e/
ordenamiento juridico peruano se han expedido normas con la finalidad
de dotar de contenido a la diligencia y prudencia exigidas al tercero
para la adquisicion de bienes cuyo origen estd relacionado con ciertas
actividades ilicitas, como las que atentan contra la administracion
piblica, las actividades vinculadas a la criminalidad organizada,
entre varias otras, como es el caso del reglamento del Decreto Legislativo
1373, “Decreto Legislativo sobre extincion de dominio”, aprobado por
“Decreto Supremo 007-2019-JUS...”

Parrafos: 14-15

Parrafos:

14. Legitimidad del derecho de extincién de dominio. Conforme al
articulo III numeral 3.10 del T.P. de la LED, la extincién de dominio
es una consecuencia juridico patrimonial que traslada a la esfera del Estado
la titularidad de los bienes que constituyen objeto, instrumento o efectos o
ganancias de actividades ilicitas, mediante sentencia emitida respetando
el debido proceso, sin indemnizacion ni contraprestacion alguna a favor
del requerido o terceros. Esta definicién legal contiene los componentes
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sustantivos y procesales de la extincién de dominio que pertenecen
al derecho del mismo nombre mediante el cual el Estado tiene la
prerrogativa de perseguir los bienes de origen o destinacién ilicita o
posesién injustificada, a través de un proceso judicial debido y auténomo
que tiene como finalidad declarar la extincién de la propiedad o cualquier
otro derecho real sobre patrimonios que se ejercitan en apariencia, ya
que la ilicitud o injustificada posesién, produce la nulidad desde el inicio
de cualquier efecto en el derecho que pudiera favorecer a su dominio o
ejercitante.

15. La legitimidad del proceso de extincién de dominio ha sido reconocida
por el Tribunal Constitucional en la STC 018-2015- PI/TC — LIMA, caso
el tercero de buena fe, Ley 30313: Oposicién y cancelacion registral', “55.
A mayor abundamiento, cabe mencionar que en el ordenamiento juridico
peruano se han expedido normas con la finalidad de dotar de contenido a la
diligencia y prudencia exigidas al tercero para la adquisicion de bienes cuyo
origen estd relacionado con ciertas actividades ilicitas, como las que atentan
contra la administracion piiblica, las actividades vinculadas a la criminalidad
organizada, entre varias otras. 56. Tal es el caso del reglamento del Decreto
Legislativo 1373, “Decreto Legislativo sobre extincion de dominio”, aprobado
por “Decreto Supremo 007-2019-JUS...”

1 Del 05 de marzo de 2020, fundamentos 55 a 56.
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Nimero del Expediente: 0004-2019-47-0401-SP-ED-01
Organo: Sala Especializada en Extincién de Dominio de Arequipa
Fecha: 22 de octubre de 2020

Region: Arequipa

Datos Especificos:

5.

Tema: Ambito de aplicacién del Decreto Legislativo N.° 1373

Palabras Claves: Bien patrimonial, actividadesilicitas, ordenamiento
penal, ordenamiento administrativo

Norma Legal Interpretada: Articulo I del Decreto Legislativo N.°
1373

Sumilla: La extincién de dominio se aplica sobre todo bien
patrimonial que constituya objeto, instrumento, efectos o ganancias
que tienen relacién o que se derivan de actividades ilicitas y las que
tengan capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de
origen ilicito o actividades vinculadas a la criminalidad organizada;
el origen ilicito no solo proviene de una actividad contra el
ordenamiento penal, sino también del ordenamiento administrativo,
pues la norma no precisa que deba ser un delito —tipico del proceso
penal-, sino que tenga relacion o se derive de una actividad ilicita,
que puede incluir el dmbito penal y administrativo.

Pérrafos: 5.1.1.y 5.1.2.

Parrafos:

5.1.1 El articulo I del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo
ntmero 1373, precisa que la normativa de extincién de dominio
es aplicable sobre todo bien patrimonial que constituya objeto,
instrumento, efectos o ganancias que tienen relacién o que se derivan
de actividades ilicitas y las que tengan capacidad de generar dinero,
bienes, efectos o ganancias de origen ilicito o actividades vinculadas a
la criminalidad organizada.

5.1.2 La acotada no exige como un presupuesto de procedencia u
otra naturaleza, la existencia de una sentencia que acredite el ilicito,
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asimismo el origen ilicito no solo proviene de una actividad contra
el ordenamiento penal, sino también es posible encajarla dentro del
ordenamiento administrativo, pues la norma no precisa que deba
ser un delito —zipico del proceso penal-, sino que tenga relacién o se
derive de una actividad ilicita, que puede incluir un dmbito penal y
administrativo.

Por tanto, esta alegacién no es de recibo.
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Niumero del Expediente: 00006- 2020-0-1706-JR-ED-01

Organo: Juzgado Especializado en Extincién de Dominio de Lambayeque
Fecha: 12 de noviembre del 2020

Region: Lambayeque

Datos Especificos:
1.  Tema: Postulados de la buena fe exenta de culpa «debida diligencia»

2.  DPalabras Claves: Comportamiento, buena fe, culpa, debida
diligencia, prudencia

3. Norma Legal Interpretada: articulo 66° del Decreto Supremo
N.2007-2019-JUS que apruecba el Reglamento del Decreto
Legislativo N.© 1373, Decreto Legislativo de Extincién de Dominio

4. Sumilla: La buena fe cualificada que exige el articulo 66° del
reglamento de extincién de dominio al tercero, no consiste s6lo en
actuar con lealtad y probidad, sino también en que el agente haya
desarrollado un comportamiento diligente y prudente

5. Parrafo: 9
Parrafo:

NOVENQO: El argumento esbozado por la defensa de la parte requerida
(empresa de transporte titular del vehiculo) que el Ministerio Pablico
no ha aportado medio probatorio para demostrar que la empresa titular
del bien, haya tenido conocimiento de que existia mercancia prohibida
de transportar, no es un argumento vélido en extincién de dominio, por
cuando lo cierto es que quien tiene que demostrar su falta de conocimiento
es la parte requerida en virtud del principio de la carga dindmica de la
prueba previsto en el art. II del titulo preliminar de la ley de extincién
de dominio; sin embargo, la empresa requerida no ha ofrecido, ni se ha
actuado medio probatorio alguno, que demuestre lo contrario.

Asimismo, la defensa argumenta que con la guia de remisién 393 acredita
que la carga para la cual fue contratado el demandado, establece claramente
como remitente y propietario de la carga al sefior José Doroteo Ruiz
Rodriguez. Las facturas 381 y 382 en blanco fue encontrado en poder
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del representante de su patrocinado porque es parte de los usos en este
tipo de transporte; mds atin, porque la mercaderia iba ser recepcionada en
Lima por la misma persona. Ademds, senal la defensa que la mercaderia
de contrabando, constituida por la pitahaya, estaba dentro de cajas que a
simple vista no se podia determinar si era pldtanos o pitahaya. Por tanto,
por la forma como esa mercaderia ilegal fue camuflada, demostraria que
su patrocinado, al momento de hacer el transporte si fue diligente y no
se le puede exigir a él una diligencia mayor que la que desempend ese dia.
De estos argumentos, éste 6rgano jurisdiccional con respecto al caso sub
examine, establecerd dos lineas de respuesta a la defensa, primero que la
ley de extincién de dominio, no es un medio que busque una sancién a la
persona que ha cometido un ilicito penal, sino es una institucién juridica
que busca la extincién del patrimonio en tanto el bien haya sido utilizado
como un instrumento del ilicito penal de contrabando, pese a que el objeto
del delito (mercaderia producto del contrabando) sea o no del titular del
bien materia del requerimiento. Segundo, efectivamente la pitahaya de
procedencia extranjera, se encontraba en cajas donde a simple vista no se
podia determinar si era pldtano o pitahaya, conforme a lo declarado por
el testigo Patl Sudrez Becerra; no obstante, este mismo testigo indicé que
las cajas de pitahaya y de pldtano no eran del mismo tamano toda vez
que las cajas de pldtano eran mds grandes y las cajas de pitahaya eran més
pequenas. Ademds si bien, este refirié que estaban como escondidas; sin
embargo, la buena fe cualificada que exige el articulo 66° del reglamento de
extincién de dominio al tercero, no basta en actuar con lealtad y probidad,
sino también que el agente haya desarrollado un comportamiento diligente
y prudente; y siendo que, el testigo Patl Sudrez Becerra ha referido que
conjuntamente con el chofer y representante de la empresa titular del bien
de nombre Henner Terrones Rodas, estuvieron ausentes por espacio de tres
horas (4 a7 p.m.) el dia de los hechos porque fueron a comer, lo es también
que senal6 que cuando estuvieron supuestamente embalando las cajas de
pldtano, estuvieron a un metro del lugar, por lo que el argumento de no
haber conocido de que transportaba cajas de pitahaya, primero no lo ha
acreditado y segundo no se advierte la diligencia y prudencia que se exige
para considerarlo un tercero de buena fe, toda vez que tuvo la oportunidad
de efectuar una verificacién de la mercaderia que iba a transportar luego
que supuestamente habia estado ausente en el momento de que el vehiculo
de su empresa estaba siendo cargado con las cajas de pldtano, mds atin si no
era un inexperto en el negocio de transporte, al indicar la propia defensa
que su patrocinado se dedica al transporte desde el ano 2012.
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Nimero del Expediente: 00025- 2020-0-5401-JR-ED-01

Organo: Juzgado Transitorio Especializado en Extincién de Dominio
con sede en Lima y competencia territorial en los distritos judiciales de
Lima. Lima Sur, Canete e Ica

Fecha: 09 de diciembre del 2020

Region: Lima

Datos Especificos:

1. Tema: La carga dindmica de la prueba en el proceso de extincién de
dominio.

2. DPalabras Claves: Prueba, carga dindmica, pretensiones.

3. Norma Legal Interpretada: Articulo II numeral 2.9 del Titulo
Preliminar del Decreto Legislativo N.° 1373.

4.  Sumilla: La carga dindmica de la prueba se puede resumir en tres
puntos: i) el poder de las partes de disponer del material de hecho
sobre el cual se fundan las respectivas pretensiones, y sobre el cual
el Juez deberd después formar su propio convencimiento; ii) el
deber del juez de juzgar con limitacién consiguiente de sus poderes
instructores y decisorios; y, iii) la necesidad de que el juez decida en
cada caso, acogiendo o rechazando la pretensién.

5. Parrafos: 11 al 12
Parrafos:

El estidndar probatorio y la carga de la prueba en el proceso de extincién
de dominio.

11. No obstante lo acotado, el Abogado defensor publico asignado a la
requerida durante la audiencia publica y sobre todo, durante sus alegatos
de clausura, exige al Ministerio Piablico al calificarlo como organismo
investigador, las pruebas que demuestren que el bien dinerario estaba
destinado para el financiamiento de actividades terroristas, porque a
su criterio las que presenta como sustento de su demanda no lo hacen,
omitiendo que en el proceso de extincién de dominio a diferencia de
otros procesos judiciales, prevalece su deber de probar, que tiene la
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carga procesal de oponerse a la demanda, controvirtiendo y aportando
los medios de conviccién idéneos que desvirtien la pretensién alegada
de conformidad a los alcances del numeral 2.9 del articulo II del Titulo
Preliminar del Decreto Legislativo N.o 1373 “Carga de la Prueba: para
la admision a tramite de la demanda de extincion de dominio, corresponde
al Fiscal ofrecer las pruebas e indicios concurrentes y razonables del origen
0 destino ilicito del bien Admitida a tramite la demanda, corresponde al
requerido demostrar el origen destino licito del mismo”. Lo anterior, obedece
a la teorfa de la carga dindmica de la prueba4 segtin la cual se sostiene que:
‘que la carga dindmica de la prueba se puede resumir en tres puntos:

a) El poder de las partes de disponer del material de hecho sobre el cual
se fundan las respectivas pretensiones, y sobre el cual el Juez deberd después
formar su propio convencimiento;

b) El deber del juez de juzgar con limitacion consiguiente de sus poderes
instructores y decisorios; %

¢) La necesidad de que el juez decida en cada caso, acogiendo o rechazando
la pretension. Mis alld del cardcter de actor o demandado, en determinados
supuestos la carga de la prueba recae sobre ambas partes, en especial aquella
que se encuentra en mejores condiciones para producir/ﬂ”.

Es de resaltar, que la defensa no aporté prueba alguna.

Por otro lado, cabe precisar que los sistemas legales varfan en el grado de prueba
que se requiere para sostener una accién de decomiso. En la doctrina procesal
los estdndares de prueba se enmarcan en un sistema de libre valoracién de la
prueba que se inserta en una valoracién racional de la prueba dejando de lado
la imagen subjetivista y puramente potestativa del principio de valoracién
de la prueba, la sujecién de la misma sélo en criterios de racionalidad, es
decir, valorar libre y racionalmente consiste, mds precisamente, en evaluar
si el grado de probabilidad o de certeza alcanzado por la hipétesis que lo
describe a la luz de las pruebas e informaciones disponibles es suficiente
para aceptarla como verdadera. Esta critica razonada, por cierto, también es
reconocida por el articulo 28° del Decreto Legislativo N.© 1373. Entonces, el
estindar de prueba permitird declarar una hipétesis como probada por medio
del establecimiento de un umbral de suficiencia probatoria, el cual una vez
alcanzado, se entenderd que el derecho ha reconocido a la hipétesis favorecida
como la mds cercana a la verdad. El rango de opciones va desde la base de
causa probable o razonable para creer, un concepto a menudo definido como
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ligeramente mds que mera sospecha, hasta el mismo estdndar requerido para
una condena penal: la prueba mds alld de la duda razonable o prueba que
convenza intimamente a un juez (conviccién intima).

Dicho de otro modo, los estindares de prueba variardn segin la “materia”
que se discuta: a grandes rasgos, un estdndar civil no es el mismo que el
penal (expresién expuesta también por la Corte Interamericana en el caso
Butler vs. El Reino Unido'). El umbral de suficiencia probatoria variard
debido a que los intereses juridicos en juego son de distinta naturaleza.
Asi, podemos encontrar: en materia civil, la tradicién del common law
ha establecido los estdndares de “prueba prevalente”, “preponderancia de
evidencia’ “mds probable que no” “prueba clara y convincente” al que
se suscribe el proceso de extincién de dominio, contrariamente, en el
proceso penal (tanto en el common law como en el civil law) el umbral
exigible es el denominado “mds alld de toda duda razonable”. Entre estos
extremos se encuentra la preponderancia de la evidencia o estindar de un
balance de probabilidades, también denominada apariencia necesaria, que
usualmente es igual a que es mds probable que sea cierto que no cierto, o
una probabilidad mayor que el 50% de que la proposicién sea cierta. Este
estindar es mds comun en los casos civiles (no penales), particularmente en
jurisdicciones de derecho comtn. Cualquiera que sea el estdndar de prueba
que se estime apropiado, es esencial la especificidad del estatuto que define
el estdndar de prueba. En ese sentido, no podemos pasar por alto que lo
que se juzga en el proceso de extincién de dominio son derechos reales que
recaen sobre bienes patrimoniales conforme lo dispone el articulo 1° del
Decreto Legislativo N.© 1373; de ahi que, resulta equivoco muchas veces
que los Abogados quieran recurrir a los estdndares probatorios del proceso
penal, cuando no estd en juego la libertad de una persona.

12. Habiéndose acreditado la finalidad del dinero incautado en la cuenta
N.c 972362 del Banco Edmond de Rothschild S.A -Ginebra - Suiza,
conviene pues al interés del Estado Peruano en la recuperacién de activos
ilicitos luego de haberse corroborado su destino ilicito, el financiamiento
del terrorismo, a través del proceso de extincién de dominio, y aunque los
mismos se encuentren en el extranjero lacompetencia del pronunciamiento
se encuentra juridicamente sustentada en el numeral 51.1 del articulo

1 En este caso el TEDH evalu6 la compatibilidad de un procedimiento de decomiso mediante el cual se
autorizaba a decomisar a la autoridad aduanera inglesa dinero en efectivo (billetes escoceses) sobre el
cual existfan sospechas razonables que era producto de actividades ilicitas provenientes del narcotrafico
Sentencia del 27 de junio de 2002. Caso Butler vs. El Reino Unido- Solicitud N.© 41661/98}.
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51° de la Ley de Extincién de Dominio, que instituye el principio de
extraterritorialidad: «La Extincién de Dominio se tramita contra bienes
que se encuentran en el extranjero, cuando estos sean adquiridos por
nacionales productos de actividades ilicitas; asi como contra bienes que
se encuentren en territorio nacional en caso de actividades ilicitas o
condenas proferidas en el extranjero”.

De los argumentos expuestos no queda la menor duda que la actividad ilicita
desplegada por la requerida a través de la cuenta N.© 972362 tuvo efectos en
territorio nacional que era azotado por la violencia terrorista al haber recibido
transferencias desde el First Interstate Bank International de Miami — Estados
Unidos, y el hecho que no fue dispuesto debido a las oportunas capturas de
la titular de la cuenta y de su apoderada, en nada enerva el cardcter ilicito
de la misma, siendo necesaria la repatriacién del dinero incautado en la
cuenta N.° 972362 del Banco Edmond de Rothschild S.A -Ginebra-Suiza;
y si bien es cierto, que entre el Perti y la Confederacién Suiza no existen
suscritos convenios de cooperacién y asistencia juridica mutua especifica
sobre decomiso y la localizacién, identificacién, recuperacion, repatriacion y
extincién de dominio, sino s6lo un Tratado de Asistencia Judicial en Materia
Penal entre la Republica del Pert y la Confederacién Suiza, vigente desde el
02 de diciembre de 1998, este puede ser invocado de manera conjunta con el
hecho de que el Estado Peruano es parte de un bloque de convencionalidad,
que no tendria sentido si estos activos cuyo origen descansan en una actividad
ilicita no fortalecerfan la lucha contra el terrorismo que el Estado realiza a
fin de garantizar la paz social y la seguridad internacionales; asimismo, se
fomentaria entre las naciones y Estados, relaciones de amistad y promocién
del progreso social, tanto mds, si es parte de la Carta de las Naciones Unidas
desde el 31 de octubre de 1945, y al amparo del articulo 1°, numeral 3°,
que senala “ (...).. Realizar la cooperacion internacional en la solucion de
problemas internacionales de cardcter econdmico, social, cultural o humanitario,
y en el desarrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos, sin hacer distincion por motivos de raza, sexo, idioma
o religion; y (...)". Ademds, en el articulo 103° de la Carta de las Naciones
Unidas contiene una cldusula de supremacia, en la que se dispone que ‘e
caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los Miembros de las Naciones
Unidas en virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de
cualquier otro convenio internacional, prevalecerdn las obligaciones impuestas por
la presente Carta”. Esto significa que la Carta de las Naciones Unidas ocupa el
primer lugar en la jerarquia de las obligaciones de derecho internacional -ius
cogens.
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Nimero del Expediente: 0018-2015-PI/TC
()rgano: Tribunal Constitucional

Fecha: 05 de marzo de 2020

Region: Lima

Datos Especificos:
1. Tema: Caso del Tercero de Buena Fe

2. Palabras Claves: Extincion de dominio, tercero de buena fe,
diligencia, prudencia, actividades ilicitas

3. Norma Legal Interpretada: Articulo 66° del Reglamento del
Decreto Legislativo N.° 1373

4. Sumilla: Cabe mencionar que en el ordenamiento juridico peruano
se han expedido normas con la finalidad de dotar de contenido
a la diligencia y prudencia exigidas al tercero para la adquisicién
de bienes cuyo origen estd relacionado con ciertas actividades
ilicitas, como las que atentan contra la administracién publica, las
actividades vinculadas a la criminalidad organizada, entre varias
otras. Tal es el caso del reglamento del Decreto Legislativo 1373,
“Decreto Legislativo sobre extincién de dominio”, aprobado por
“Decreto Supremo 007-2019-JUS”.

5.  Parrafos: 55-56
Parrafos:

. A mayor abundamiento, cabe mencionar que en el ordenamiento
55. A mayor abund t b q | ord t
juridico peruano se han expedido normas con la finalidad de dotar
de contenido a la diligencia y prudencia exigidas al tercero para
a adquisicién de bienes cuyo origen estd relacionado con ciertas
la adq de b y g td rel d t

actividades ilicitas, como las que atentan contra la administracién
publica, las actividades vinculadas a la criminalidad organizada, entre
varias otras.

56. Tal es el caso del reglamento del Decreto Legislativo 1373, “Decreto

Legislativo sobre extincién de dominio”, aprobado por “Decreto Supremo
007-2019-JUS”, publicado cuyo articulo 66° indica lo siguiente:
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Articulo 66°.- Tercero de buena fe

Tercero de buena fe es aquella persona, natural o juridica, que no sélo
acredita haber obrado con lealtad y probidad, sino que también ha
desarrollado un comportamiento diligente y prudente, debiendo reunir
los siguientes requisitos:

66.1. La apariencia del derecho debe ser tal que todas las personas al
inspeccionarlo incurrieron en el mismo error.

66.2. Al adquirir el derecho sobre el bien patrimonial se verificaron todas
las condiciones exigidas por leyes, reglamentos u otras normas.

66.3. Tener la creencia y conviccién de que adquirié el bien patrimonial
de su legitimo titular y siempre que no concurran las siguientes
circunstancias:

a) Pretender dar al negocio una apariencia de legalidad que no tenga o
para encubrir su verdadera naturaleza.

b) Pretender ocultar o encubrir al verdadero titular del derecho.
c) Concurran declaraciones falsas respecto al acto o contrato para

encubrir el origen, la procedencia, el destino de los bienes patrimoniales
o la naturaleza ilicita de estos.
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Nimero de expediente: 00016-2021-0-1601-SP-ED-01 / TUMBES
Organo: Sala de Apelaciones Especializada en Extincién de Dominio de
La Libertad

Fecha: 18 de junio de 2021

Regidn: La Libertad

Datos especificos:

1.

Tema: Derecho ala Igualdad y no exigencia de un umbral probatorio
mis alto ni al Ministerio Pablico ni al demandante.

Palabras clave: derecho a la igualdad, medio de prueba, extincién
de dominio, carga probatoria.

Norma legal interpretada: Articulo II del titulo preliminar,
numeral 2.9 de la Ley Decreto Legislativo 1373.

Sumilla: Si bien no hay una exigencia de demostrar el delito
previo en el lavado de activos por parte de la Fiscalia, si deben,
en la extincién de dominio, cumplirse requisitos de atribucién
y procesamiento. Ello significa que la fiscalia debe superar su
postulacién demostrativa de lavado de activos en la actuacién de
los medios de prueba, conectdindose con el estindar probatorio
exigido por la extincién de dominio. En este se busca probar que
el dinero objeto de extincién corresponde a una actividad ilicita y
los requisitos son: i) identificacién de la operacién sospechosa; i)
adscripcién del hecho a alguna conducta tipica de la actividad ilicita
de lavado de activos; y iii) senalamiento objetivo de los indicios o
medios de prueba que permitan (poder) conocer el origen ilicito
del dinero. Aunado a ello, se establece que con la sola presentacién
de la demanda de extincién por parte de la Fiscalia no se puede
extinguir un bien. Tanto el Ministerio Pablico como la demandada,
tienen un deber de fundamentar sus argumentos en el proceso. En
ese sentido, tanto la Fiscalia como la parte demandada tienen la
idéntica posibilidad de presentar sus medios de pruebas, sin que
alguna tenga un umbral mds alto de probanza.

Parrafos: Fundamentos 25-32, 38-44
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Parrafos:

25. En este caso, la dificultad se ha incrementado en razén que el pedido
de extincién por la causal de lavado de activos que en el juzgamiento ha
quedado tnicamente librada a la esfera de actuacién de la requerida sin
que se aprecie actos postulados de la fiscalia provenientes de la indagacién
patrimonial tendientes a concretar la esfera de atribucién de la actividad
ilicita de lavado de activos, como exige la jurisprudencia especializada,
proporcionando informes de la Unidad de Inteligencia Financiera,
pericias contables ptblicas que contrasten incluso la copiosa informacién
contable, financiera y tributaria que la requerida ha presentado desde el
inicio de su intervencién.

26. Asi pues la forma como se ha consolidado la postulacién y acreditaciéon
del asunto al admitir la demanda, no es tan clara y por eso a resultas de
determinar la fundabilidad o infundabilidad de la demanda y al revisar
las impugnaciones nos encontramos con mayor dificultad, puesto que
estamos en un escenario en que la sentencia no ilumina su conclusién
brindando razones para considerar la debida acreditacién de la actividad
licita que originé el dinero en noviembre de 2019, como tampoco
existen razones expresadas para considerar que no existe acreditacion de
la actividad ilicita que originé el dinero hallado.

27. En efecto, si apreciamos la sentencia: por un lado, aparece que
fiscalia apelante desde su demanda ha sefialado que la actividad ilicita
que fundamenta la extincién del dinero es la actividad ilicita de lavado
de activos en la modalidad de transporte de dinero dentro del territorio
nacional con la finalidad de evitar la identificacién de origen ilicito
(articulo 3° del decreto legislativo 1106). Al respecto de la lectura de
la demanda (fundamentos y ficticos y nexo entre el bien y la actividad
ilicita) lo que encontramos es lo siguiente:

...existiendo suficientes elementos de conviccién que permiten inferir
que el dinero incautado proviene a todas luces de una actividad
ilegal relacionada al Lavado de Activos; razén por la cual se les viene
investigando por la comisién del referido delito. Es mds por la forma
en la cual una parte el dinero fue incautado, es decir adherido al
cuerpo de la demanda (modalidad denominada como “momia”), no
hace més que evidenciar la ilicitud del dinero, pues las mdximas de la
experiencia nos reflejan que nadie oculta algo licito.
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En ese sentido la suma indicada, constituiria objeto del delito
de lavado de activos en su modalidad de transporte, traslado,
ingreso o salida por territorio nacional de dinero... tipificado en

el articulo 3° del Decreto Legislativo N.° 1106... (Sic. fs. 68 a 69)

28. Sin embargo, de otro lado, la sentencia no analiza si la prueba que
no se menciona cual serfa o no serfa, a pesar que la fiscalia considera
‘proviene a todas luces de una actividad ilegal™ o si es suficiente para
demostrar la demanda que la requerida fue intervenida con dinero oculto
o mds todavia en qué prueba funda el Ministerio Pablico el origen ilicito,
tampoco se aprecia en la sentencia recurrida que el informe pericial que
la jueza considera suficiente para demostrar las actividades licitas de la
demandada, permita demostrar que en los dias previos al 20 de noviembre
de 2019, la requerida Quiquizola Choquehuanca tuvo la disponibilidad
de S/ 172 228.14% que explicaria suficientemente el origen licito de la
moneda encontrada, respuesta indispensable que debe aparecer en la
sentencia sea que declare infundada o fundada la demanda.

29. En ese orden de cosas, no apreciamos ni siquiera en las audiencias
correspondientes (fs. 737 a 740 y 741 a 744) que estos aspectos hayan sido
materia de debate, menos entendible si solo encontramos que se ley6 es un
informe técnico contable de parte y sin escuchar e interrogar a su autor, se
asumié en la sentencia a plenitud las conclusiones, de las cuales no fluye
la respuesta necesaria antes sefalada, lo que tampoco queda claro para
este Tribunal Revisor que pueda o no pueda fluir de la pericia puesto que
la contestacién a la pregunta ;la requerida tuvo disponibilidad de dinero
equivalente al monto hallado antes del 20 de noviembre de 20192, no aparece
en la sentencia apelada al no haberse sefialado en qué parte del informe pericial
o de su documentacién de respaldo esta pregunta tiene respuesta.

30. Ademds de ello, no puede ignorarse que la actividad ilicita de lavado
de activos impone al magistrado (y por cierto a la fiscalia previamente y
para ello existe la etapa procesal de la indagacién patrimonial) un ejercicio
doble: primero que se establezca y acredite la ilicitud final (en este caso, el

1 La propia fiscalfa afirma que «existen suficientes elementos de conviccién que permiten inferir que el
dinero incautado proviene a todas luces de una actividad ilegal» (Sic, fs. 68) Advirtiendo que no ha
sido materia de actuacién probatoria (Ver audiencia del 12 de noviembre de 2020, fs. 741 a 744) esos
suficientes elementos de conviccién que alude en su demanda.

2 Equivalente al tipo de cambio vigente al 20 de noviembre de 2019: 50,940.00x 3.381 = S/ 172,228.14
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transporte oculto del dinero) sino también la ilicitud inicial (que el origen
del dinero es ilicito) ya que es parte del elemento tipico objetivo de esta
actividad ilicita auténoma que el agente de la misma «conozca o deba
presumir el origen ilicito del dinero». (art. 3° del decreto legislativo 1106).

31. Esta conclusién posee pleno respaldo en la Sentencia Plenaria 1-2017/
ClIJ-443 publicada en el diario oficial “El Peruano” el 25 de octubre de
2017, y que, a los efectos de resolver este caso, resulta ineludible toda
vez que se trata de determinar la actividad ilicita de lavado de activos,
tipo punitivo autdnomo que ha sido materia de abierta discusién
jurisprudencial en el Perti y que la sentencia en comento ha disuelto; asi
pues, en el fundamento 12 de la Sentencia se sefiala taxativamente:

...resulta, pues, oportuno concluir precisando que para admitir
judicialmente una imputacién por delito de lavado de activos
y habilitar su procesamiento, sélo serd necesario que la misma
cumpla los siguientes presupuestos:

A. La identificacién adecuada de una operacién o transaccién
inusual o sospechosa, asi como del

incremento patrimonial anémalo e injustificado que ha realizado
o posee el agente del delito. Para operativizarla serin de suma
utilidad los diferentes catdlogos forenses que retinen de manera
especializada las tipologfas mds recurrentes de lavado de activos,
como los producidos, entre otros, por la UNODC y GAFILAT...
B. La adscripcién de tales hechos o condicién econémica cuando
menos a una de las conductas representativas del delito de
lavado de activos que describen los articulos 1, 2 y 3 del Decreto
Legislativo 1106 y sus respectivas modificatorias introducidas por
el Decreto Legislativo 1246.

C. El sefalamiento de los indicios contingentes o senales de
alerta pertinentes, que permiten imputar un conocimiento
o inferencia razonada al autor o participe sobre el potencial
origen ilicito de los activos objeto de la conducta atribuida.
Esto es, que posibiliten vislumbrar razonablemente su calidad
de productos o ganancias derivados de una actividad criminal
[cualquiera]. Para este dltimo efecto tendrdn idoneidad los
informes analiticos circunstanciados que emita al respecto la
Unidad de Inteligencia Financiera del Pert, asi como el acopio de
la documentacién econémica, tributaria, financiera o afin que sea
util y relevante para ello. (resaltado adicional)
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32. En consecuencia, no se trata que la fiscalia tenga la obligacién de
demostrar el delito previo, pero si existe la inexorable exigencia que la
postulacién fiscal de extincién de dominio cumpla con los requisitos de
atribucién y procesamiento exigidos por la jurisprudencia citada, lo que
significa que en la actuacién de los medios de prueba la fiscalia debe
superar su postulacién demostrativa de la actividad ilicita de lavado
de activos, conectando las pruebas acaecidas con medios suficientes
que superen el umbral o estdndar probatorio exigido a extincién de
dominio, tendientes a demostrar que el dinero objeto de la demanda de
extincién cumple con los tres requisitos que corresponden a la actividad
ilicita ya anunciados: 7) identificacién de la operacién sospechosa; #i)
adscripcién del hecho a alguna conducta tipica de la actividad ilicita de
lavado de activos; y #) sefialamiento objetivo de los indicios o medios
de prueba que permitan conocer o poder conocer el origen ilicito del
dinero que trasladaba la requerida; esto es, que posibiliten vislumbrar
razonablemente o con mayor probabilidad su calidad de productos
derivados de una actividad criminal cualquiera.

38. Sobre la carga probatoria de la fiscalia y la requerida. Igualmente,
el modo de razonar anunciado en los fundamentos anteriores e inexistente
en la sentencia es deficiente, por no haber cumplido con respetar las
obligaciones que correspondia cumplir cabalmente de conformidad con
el principio de carga de la prueba, tanto a la fiscalia como a la requerida,
debido a lo acontecido en este caso, ya que la demandada ha presentado
una pericia contable particular para acreditar el origen de la moneda
hallada y la fiscalia solo ha postulado un argumento presuntivo. Como lo
ha sostenido la jurisprudencia especializada al sefalar los contornos de la
carga probatoria que corresponde a la fiscalia:

..visto que en los recursos de apelacién se cuestiona que el
juez de primera instancia hubiere exigido acreditar la eventual
instrumentalizacién del inmueble para la actividad ilicita de
drogas; en relacién a la carga de la prueba, debe precisarse que la
previsién normativa establecida en el numeral 2.9 del articulo II
del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo 1373... no puede ser
entendida en el sentido que una vez admitida una demanda, la
Fiscalfa en su calidad de demandante, quede liberada de la carga
de la prueba que corresponde a todo demandante. En efecto,
debe tenerse presente que en caso un demandante no pruebe los
hechos afirmados, ello determina que deba declarase infundada la
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demanda como expresamente establece el articulo 200° del TUO
del Cédigo procesal civil, norma general del derecho que resulta de
aplicacién a todo tipo de proceso debido, y que resulta compatible
con el estindar de prueba necesario para analizar y resolver un caso
de extincién de dominio conforme lo establecido en el segundo
pérrafo del articulo 32° de la Ley Modelo de Extincién de Dominio
de la UNODC?... (preponderance of evidence)*.

39. De otro lado, tampoco puede acogerse el pedido del Ministerio
Pablico, que la requerida acredite con total certeza la ruta del dinero
(documentos de compra de ddlares, retiros bancarios del dia), presente
hoja de liquidacién de utilidades, exhiba la conexién inmediata del origen,
evidenciando una causalidad de corto plazo entre los hechos econédmicos
y los fondos transportados y demuestre el destino licito que le iba a dar
a la moneda hallada, para considerar cumplida la obligacién procesal de
carga de la prueba; sin ignorar que en el expediente, la requerida, ha
presentado como pruebas entre otras consistentes en tres documentos: el
informe de parte contable y financiero del CPC Félix Nery Garcia Barreto
correspondiente al balance de la demandada y sus empresas de los anos
2018 y 2019, la cédula de notificacién 113964-19 de la resolucién de
ejecucién coactiva de INDECOPI 001-016580-19/SGC-INDECOPI y
la notificacién de la resolucién 1939-2019/CSD-INDECOPI, frente a
las pruebas de cargo consistentes tnicamente en los documentos de la
intervencién de la requerida pertenecientes a la fiscalia penal de lavado
de activos sin adicionar ningn acto de indagacién patrimonial propia de
extincién de dominio.

40. En ese orden de ideas, la falta de perjuicio econémico del Estado
que es el Gnico motivo de fundabilidad de la sentencia, no explica la
relacién directa causal con el origen de la moneda, porque una persona
puede no haber perjudicado al fisco y pagado los impuestos declarados,
pero eso no significa que tenga la liquidez suficiente entre el 01 al 20 de
noviembre de 2019, tiempo y contexto en el que realmente importa el
informe pericial, como para que haya podido adquirir los USD 50 940.00,

informacién que no aparece en la sentencia, como se insiste.

3 Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito.
4 Cfr. SSS. Exp. 00046—2019—0—5401—]R—ED—0%/I¥ima. Sala Superior de Lima.
Resolucién 06. 23/02/2021. Fundamento 20
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41. Para llegar a esa conclusién no significa alterar de modo alguno, como
lo pide equivocadamente la fiscalia, que deba exigirse un umbral mayor de
prueba a la permitida de mayor o mejor probabilidad, o sea una probanza
a cabalidad en contextos de certeza y exigencia probdtica que no es la
que corresponde al proceso de extincién de dominio. En ese orden de
cosas, en este caso debemos recordar la definicién que la jurisprudencia
de extincién de dominio nos brinda sobre los umbrales de suficiencia
probatoria, por todas:

La casuistica puede colocar a la jurisdiccién en esta estacién en dos
escenarios, en los cuales el juez debe tener cierto grado de libertad
o discrecionalidad frente al conjunto de pruebas para arribar a un
estado de conocimiento acerca de los sucesos, asi pues: en algunos
pocos casos serd de certeza pero en la mayoria de las veces serd
de incerteza’, por lo que se verd obligado a elegir la hipdtesis que
sea mds probable que su contraria, a esto los ingleses lo llaman
balance probabilistico (more probable or than oposite)®. [//] En
ese sentido, con el fin de evitar que esta decisién sea subjetiva y por
ello, incontrolable y arbitraria, la legislacién peruana de extincién
de dominio ha adoptado por prescribir umbrales de suficiencia
probatoria en tres momentos: la forma de probar o contradecir,
la metodologfa de eleccién de la hipétesis vencedora y el examen
de la integralidad del acervo probatorio. Sobre la forma de probar
o contradecir: el proceso de extincién de dominio ha prescrito los
umbrales legislativos de suficiencia para controlar su adquisicién, su
oferta oportuna o su pertinencia (vale decir de forma) en igualdad
de condiciones y obligaciones para todos los sujetos procesales
(art. IT numeral 2.9 del Titulo preliminar de la Ley). En cuanto
a la metodologia de eleccién de la hipétesis vencedora, dado que
se trabaja en dmbitos de actividades ilicitas clandestinas de dificil
probanza o en contextos de informalidad de dificil contradiccién
de probanza, se exige al juez elegir la hipétesis vencedora mis

5 Cfr. PARRA QUIJANO, J. (2012) “Razonamiento judicial en materia probatoria” En FERRER
MAC -GREGOR, E. (Coordinador) Procesalismo cientifico, Tendencias Contempordneas, Memoria
del XI Curso Anual de Capacitacion y Preparacion para profesores de Derecho Procesal, Instituto de
Investigaciones Juridicas, nimero 618, México D.E Universidad Nacional Auténoma de México, p.
55, comentando la Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, Sala Penal, Mag. Pon. Dr.
Edgar Lombana Truyjillo, 31 de mayo de 2001, publicada en Bogotd: Editora Juridica Colombiana
Ltda., primer semestre de 2001, p. 220.

6 Cfr. Resolucién 14, Sentencia Superior, Exp. 00010-2020-0-1601-SP-ED-01/Lambayeque,
caso inmueble de la calle Los Sausales pueblo joven Villa Hermosa, del 26 de octubre de 2020,
fundamentos 34 y 35.
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probable que su contraria’. (art. 34° de la Ley Modelo de Extincién
de Dominio). Y, sobre el examen de la integralidad del acervo
probatorio, la legislacién peruana exige que el juez alcance el estado
de conocimiento acerca de los hechos y elija la hipétesis vencedora
bajo el umbral de la sana critica razonada®. (art. 28° de la Ley)
(Cfr. SSS. Exp. 00024-2021-0-1601-SP-ED-01/Lambayeque. Sala
Superior de La Libertad. Resolucién 23. 28/05/2021. Fundamentos
21a23;S8SS. Exp. 00008-2021-0-5401-SP-ED-01/Ayacucho. Sala
Superior de Lima. Resolucién 06. 13/04/2021. Fundamento 14;
SSS. Exp. 00013-2020-0-0401-SP- ED-01/Tacna. Sala Superior
de Arequipa. Resolucién 05-2020. 10/10/2020. Fundamento 4.4)

42, Tomando en cuenta lo mencionado, como la auditoria privada
contable versa sobre los afios 2018 y 2019, pero la conclusién pericial es
global y de balance total, cuando lo que estd en juego, es una cantidad de
dinero concreta y objetiva en un espacio especifico de tiempo, que debe
explicarse en la sentencia, concretamente debe poder explicar que en dias
contiguos razonablemente entre el 18 al 20 de noviembre de 2019 (fechas
de su trdnsito) o a lo sumo en el mes de noviembre de 2019, la requerida
Beatriz Lucia Quiquizola Choquehuanca tenia fuente licita para el acopio
dela cantidad equivalente alos S/ 172 228.14° a su disposicion, por medio
de cualquier otra forma licita de obtencién, informacién que el experto
contable debe proporcionar a partir del documento (informe) probatorio
aportado, para conocer el método de auditoria contable utilizado, para
lo cual resulta de ineludible actuacién como prueba admitida no solo
el documento sino la escucha de su autor, en particular porque tal
informe pericial no ha sido examinado por 6rgano jurisdiccional alguno
y tampoco se trata de prueba trasladada, y la postulacién del mismo como
documento resulta irrita, en particular porque no se le puede pedir al

7 Traducido: «the prevailing test or the probabilities test or to the preponderance test», a esto los ingleses
lo llaman balance probabilistico (more probable or than oposite) y los americanos han traducido
como preponderancia de prueba, siempre que se entienda que hablamos del método no del objeto
probatorio

8 Este es un concepto que necesita desarrollo dogmdtico. Pero puede sefialarse que es la técnica de
razonamiento judicial por medio de la cual el Juzgador examina un argumento (de hechos o de
derecho) guiado por los principios de légica, o reposado en el sentido comun, en las mdximas de
la experiencia, o en el conocimiento (cientifico o no) que pudiendo ser contrastable por cualquier
persona, permite conocer que la tesis contradictoria de ese conocimiento resulta incoherente; por
lo que tal conocimiento se convierte — en ese momento y tiempo — en el menos falseable de todos.
Cfr. POPPER, K.R. (1980) La ldgica de la investigacion cientifica, traduccién Victor Sdnchez de
Zavala, 5ta reimpresién, Madrid: Tecnos, pp. 123 a 125; Sentencia 780-CA-02 Jurisdiccion federal
de Neuquén, Argentina, 19 setiembre 2002, Apartado II, 3er Pdrrafo.

9 Equivalente al tipo de cambio vigente al 20 de noviembre de 2019: 50,940.00 x 3.381 = S/ 172,228.14
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magistrado de extincién de dominio que alcance la comprensién de un
documento técnico que solo podria ser interpretado por su autor u otro
experto en la materia, menos posible si la Gnica hipdtesis de actuacién
probatoria admitida en este proceso consiste en que si la requerida no
demuestra el origen y licitud del dinero, entonces por indicio se infiere
como presuncion legal que es lavado de activos conforme a la previsién

de la ley 28306".

43. En ese orden de cosas, si los apelantes consideraban que las
declaraciones tributarias presentadas como soporte del informe contable
son insuficientes tienen la obligacién de ofrecer prueba en contrario o
contradecir la misma en la audiencia de actuacién de pruebas tras examinar
asu autor, debiendo al respecto desplegarse un debate probatorio de mayor
calidad, incluso de ser necesario disponiendo de oficio la realizaciéon de
un examen pericial adicional si de la prueba aportada la jueza no alcanza
la conviccién suficiente para resolver el presente asunto (art. 23.3 de la
Ley y art. 58 del Reglamento), actuacién probatoria que en igualdad de
condiciones debe darse con la finalidad que el juicio de fundabilidad o
infundabilidad sea legitimo.

44. No siendo correcto, como exigen los apelantes un umbral més alto
de probanza para la requerida'’ que el que le corresponde al Ministerio
Puablico como demandante, sino que ambos tienen idéntica posibilidad
de demostrar por cualquier medio de prueba que su hipdtesis litigiosa
es mds probable que la del litigante contrario; un proceder diferente
supondria desconocer que la regla procesal de carga probatoria fijada en el
articulo II del titulo preliminar, numeral 2.9 de la Ley, se fundamenta en
el derecho fundamental de igualdad, que constituye uno de los baluartes
mis significativos y constitucionales del proceso de extincién de dominio,
y por el cual todos los sujetos procesales poseen las mismas garantias,
derechos y obligaciones de probanza. Aspecto que la jueza de la causa no
puede dejar de lado al momento de actuar la prueba, valorarla y emitir
su decisién.

10 Lo que hubiera sido posible si la requerida no hubiera ejercido su obligacién de carga probatoria, pero
ocurre que la demandada ha presentado prueba calificada en contrario de la presuncién legal.
11 Que demuestre con toda certeza la ruta del dinero y el destino del mismo. Razonamiento no

compatible con el proceso de extincion de dominio. Cfr. SSS. Exp. 00007-2021-0-0401-SP-ED-01/
Tacna. Sala Superior de Arequipa. Resolucién 19- 2021. 28/04/2021. Fundamentos 1.4y 1.6y 1.8.
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Niumero de expediente: Recurso de Nulidad 943-2019-Lima
Organo: Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica

Fecha: 4 de febrero de 2020

Regién: Lima

Datos especificos:
1.  Tema: Medidas cautelares y extincién de dominio

2. Palabras clave: recurso de nulidad, reparacién civil, extincién de
dominio

3. Norma legal interpretada: Articulos 94 y 102 del Cédigo de
Procedimientos Penales; literal f del articulo 7° del Decreto
Legislativo 1373 sobre la extincién de dominio y el articulo 13° de
su Reglamento.

4. Sumilla: La presente resolucidn versa sobre el alcance de las medidas
cautelares en el proceso de extincién de dominio. Fue emitida por
la Corte Suprema de Justicia de la Republica el afo 2020. Este
alto tribunal sostiene en este pronunciamiento que en tanto no se
acredite que los bienes incautados a un inculpado son de origen
ilicito, no cabe que se adopten cargas en su contra. En este caso,
la Corte Superior de Lima declaré la extincién de la accién penal
contra un encausado a consecuencia de su fallecimiento. Asi pues, y
en tanto no se pudo acreditar su responsabilidad en los hechos que
se le imputaban, tampoco se pudo establecer, de manera fehaciente,
que sus bienes fueran producto de actos ilicitos.

5.  Pérrafos: Fundamentos séptimo y octavo
Pérrafos:

Séptimo. Ahora bien, las medidas cautelares (en el presente caso,
embargo en forma de inscripcién), que tienen como finalidad garantizar
la reparacién civil, recaen sobre bienes licitos; la reparacién civil se
determina conjuntamente con la pena, pero las medidas cautelares
originadas como consecuencia del proceso penal seguido en contra del
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encausado Natteri Quiroga se levantaron, pues se declaré la extincién de
la accién penal por su muerte.

Octavo. Por otro lado, el representante de la Procuraduria Pdblica —en
su recurso de nulidad— invocé el dltimo pérrafo de los articulos 94 y
102 del Cédigo de Procedimientos Penales, literal f del articulo 7 del
Decreto Legislativo 1373, sobre la extincién de dominio, y el articulo
13° de su Reglamento, asi como los articulos mencionados que estdn
referidos a bienes incautados de procedencia ilicita; y en tanto no se haya
determinado que los bienes embargados fueron de origen ilicito, no son
estimables los agravios invocados. En ese sentido, corresponde confirmar
en el extremo recurrido.
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Nimero de expediente: 00047-2021-0-0401—SP-ED-01
Organo: Sala de Apelaciones de Extincién de Dominio de la Corte
Superior de Justicia de Arequipa

Fecha: 31 de enero de 2022

Region: Arequipa

Datos especificos:

1.

5.

Tema: Valoracién de la prueba pericial en un proceso de extincién
de dominio

Palabras clave: prueba pericial, desbalance patrimonial, extincién
de dominio.

Norma legal interpretada: articulo 58°, numeral 2 del Reglamento
del Decreto Legislativo 1373 sobre extincién de dominio y articulo
181° del Cédigo Procesal Penal.

Sumilla: La presente resolucién versa sobre la figura de la prueba
pericial en el marco de un proceso de extincién de dominio. Fue
emitida por la Corte Superior de Justicia de Arequipa el afio 2022.
En ella, este alto tribunal sostiene que cuando existen dos informes
periciales contradictorios, el reglamento del Decreto Legislativo
1373 sobre extincién de dominio prevé que el juez a cargo de su
valoracién ordene un nuevo informe pericial (articulo 58.2°). En
la medida que la sala que se pronuncié en primera instancia no
observé dicho criterio, corresponde que se declaré la nulidad de su
resolucién.

Parrafos: Parrafo Tercero.

Parrafos:

TERCERO: Nulidad de oficio.

3.1 Esta Sala Superior advirtiendo la actuacién por parte del Juez, concluye
que, se ha vulnerado lo establecido por la normatividad, por no haberse
sefalado las razones de su no aplicacién, por lo que, debe declararse al
nulidad de la resolucién en grado y retrotraer el proceso al estado en que
se culminé la audiencia de pruebas, debiendo disponerse una audiencia
complementaria, previa recepcién del informe pericial de oficio. Ello de
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conformidad con lo regulado en el articulo 23° del Decreto Legislativo.
Ello por cuanto, en la audiencia probatoria, el examen pericial se ha
actuado de manera parcial, pues la misma debe complementarse con el
nuevo informe pericial, e incluso, el debate pericial. Asi dichas diligencias
no pueden ser llevadas a cabo por esta instancia superior, pues al expedirse
nueva resolucién, la misma es pasible de ser nuevamente impugnada.

3.2 En consecuencia, corresponde declarar la nulidad de la sentencia
impugnada, por existir afectacién al derecho de debido proceso que exige
el articulo 139.3° de la Constitucién Politica', y consiguientemente,
causal de nulidad prevista en el articulo 28° del Decreto Legislativo,
debiendo ordenarse al Juez de primera instancia a que cumpla con emitir
nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo expuesto en la presente,
relevindose del pronunciamiento de la pretensién impugnatoria y agravio
deducidos por el recurrente.

1 El articulo 139° de la Constitucién Politica del Estado consagra los principios y derechos de la funcién
jurisdiccional, precisando en sus incisos: 3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
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Caso 1: extinciéon de dominio
1. Hechos

El Poder Judicial sentencié a Juan el afio pasado por la comisién del delito
de tréfico ilicito de drogas. El hecho que desencadend el inicio del proceso
en su contra fue el hallazgo de media tonelada de cocaina en un solar de
propiedad de su hermano, José.

La responsabilidad de Juan por este delito estd fuera de toda duda
razonable. Su condena ha sido confirmada por dos instancias del Poder
Judicial. Y el mes pasado la Corte Suprema rechazé el recurso de casacién
que interpuso en contra de esta.

Con base en lo anterior, la Fiscalia de Extincién de Dominio ha presentado
un recurso para obtener la titularidad a favor del Estado del solar del
hermano de Juan, para ello argumenta lo siguiente:

e Elhermano de Juan sabia que en un inmueble de su propiedad
se almacenaba droga.

. Al saberlo, contribuyé conscientemente con el delito de tréfico
ilicito de drogas.

*  Suaporte fue decisivo. Sin este, Juan no habria podido acopiar
y luego distribuir la droga.

2. Problema juridico

A partir de los hechos mencionados, surge la duda acerca de cémo entender
los alcances de la figura de la extincién de dominio. Asi, por ejemplo, el
hermano de Juan sostiene que él solo le facilité a este el ingreso a su
propiedad, pero que no tenia conocimiento de sus actividades ilicitas.
Asimismo, sefiala que hace varios anos que no reside en su solar. Para
probar esta afirmacidn, presenta una copia de su DNI en la que aparece
su nueva direccidn.

Surge también la duda acerca de cdmo entender los alcances de los

principios de cosa juzgada y autonomia que fueron objeto de anilisis en
el articulo del profesor Sergio Jiménez.
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A efectos de analizar el presente caso, se pide tomar como referencia el
Decreto Legislativo 1373 que regula la figura de la extincién de dominio
en nuestro pafs, y su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo

N.c 007-2019-JUS.

3. Preguntas
*  Explique si en el presente caso se configuran los presupuestos
previstos en el Decreto Legislativo 1373 para la extincién de
dominijo.
*  ;Considera que los argumentos expuestos por la Fiscalia de

Extincién de Dominio son suficientes?, ¢qué otro argumento
o hecho relevante habria incluido usted en caso de ser
responsable de la acusacién?
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Caso 2: extinciéon de dominio
1. Hechos

Miguel es el lider de una peligrosa organizacién criminal dedicada al
hurto y posterior comercializacién de autopartes robadas. Gracias a esa
actividad ilicita, Miguel ha logrado acumular una ingente riqueza. A
partir de ello, ha adquirido autos, casas, y numerosos objetos de valor que
exhibe en sus redes sociales sin sentir ningin remordimiento.

Miguel le regalé el ano pasado un departamento a Julia, quien era en
ese entonces su pareja. Miguel adquirié este bien inmueble gracias a las
ganancias de sus negocios ilicitos. Sin embargo, y debido a las constantes
discusiones que tenian, Miguel y Julia se separaron a inicios del presente
afo. Decepcionada por el mal proceder de Miguel, Julia decidié mudarse
a otro pais. Previamente, le traspasé la propiedad del departamento que le
regalé Miguel a Maria, su madre, para que viviera sin apuros econémicos
durante su vejez.

Miguel acaba de ser condenado por el delito de hurto agravado y
organizacién criminal por el Poder Judicial. Con base en ello, la Fiscalia
de Extincién de Dominio ha empezado a recoger informacién sobre los
bienes de Miguel y sus cémplices con el fin de revertirlos a favor del
Estado. La semana pasada, mediante un mensaje anénimo, la Fiscalia
tomé conocimiento de la existencia del departamento que Miguel le
regalé a Julia. Sin embargo, tiene dudas acerca de si puede iniciar un
proceso de extincién de dominio sobre este, pues, como se senalé antes,
fue cedido a favor de Maria hace unos pocos meses.

2. Problema juridico

A partir de los hechos mencionados, surge la duda acerca de cémo
entender el dmbito de aplicacién de la figura de la extincién de dominio,
y si esta es oponible a terceros, es decir, a quienes no son responsables de
las actividades ilicitas de sus causantes.

A efectos de analizar el presente caso, se pide tomar como referencia el
Decreto Legislativo 1373 que regula la figura de la extincién de dominio
en nuestro pais, y su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo

N.° 007-2019-JUS.
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3. Preguntas
. ¢La figura de la extincién de dominio incluye dentro de su

dmbito de aplicacién a quienes no son responsables de la
comisién de hechos ilicitos?

e ;Cudl seria el argumento que podria plantear la Fiscalia para
recuperar el departamento que Julia le traspasé a Maria?
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Caso 3: extincion de dominio
1. Hechos

Romario ha sido condenado en primera instancia por el delito de
organizacién criminal. Ante ello, su defensa interpuso un recurso de
apelacién. Esta considera que Romario tiene derecho a agotar todas las
instancias procesales a su alcance para demostrar su inocencia.

La defensa de Romario, sin embargo, no solo ha presentado un recurso
de apelacién contra la sentencia de primera instancia, sino también un
recurso de amparo ante un juzgado constitucional de Lima. Su argumento
central es que el juez de primera instancia vulnerd, de forma flagrante,
los derechos fundamentales de Romario. Puntualmente, su derecho a la
defensa y a la debida motivacién de las resoluciones judiciales.

Asi pues, la defensa de Romario considera que mientras el Poder Judicial
se aboca a resolver la apelacién de su cliente, un juez constitucional
puede evaluar la vulneracién de sus derechos fundamentales, en estricta
observancia de lo que prevé la Constitucién y el Cddigo Procesal
Constitucional.

2. Problema juridico

A partir de los hechos mencionados, surge la duda acerca de cémo
entender el derecho al debido proceso, en lo atinente a la garantia de la
doble instancia, la debida motivacién y la defensa en un caso como este.

A efectos de analizar sus implicancias, se pide tomar como referencia el
Decreto Legislativo 1373 que regula la figura de la extincién de dominio en
nuestro pafs, y su reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo N.°
007-2019-JUS. También lo que prevé el articulo 139° de la Constitucién
y el Cédigo Procesal Constitucional.

3. Preguntas
*  ;Es posible en un proceso de extincién de dominio presentar

un recurso de apelacién vy, a la vez, una demanda de amparo
contra la resolucién de primera instancia?
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*  ;Cudles son los alcances del derecho a la doble instanciay a la
defensa a la luz del Decreto Legislativo 1373 y su reglamento?
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Caso 4: extinciéon de dominio
1. Hechos

Un funcionario del Poder Judicial, que ocupé el cargo de juez, era titular
de una caja de seguridad en un banco. Esta entidad, en su condicién de
sujeto obligado y dentro del monitoreo de su Sistema de Prevencién de
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, identificé que dicho
funcionario publico, que a su vez era una Persona Expuesta Politicamente
(PEP), entre octubre de 2011 y diciembre de 2014, registraba constantes
visitas a la seccién Valorados — Caja de Seguridad.

Como parte de las politicas del banco, ante los riesgos que representan los
PEP, se ejecutaron las siguientes acciones (2015):

. Dejar de brindarles el servicio de cajas de seguridad.

*  Notificar a los PEP para que retiren sus bienes y efectos en
las cajas de seguridad, asi como informarles la baja de dicho
servicio.

. Informar a la UIF-Perti sobre las mencionadas acciones.

Después de varias notificaciones por parte del banco, las cajas de
seguridad de los PEP que no se presentaron, fueron abiertas con
presencia de notario. Fue el caso del juez, a quien producto del
descerraje, le encontraron varios sobres conteniendo dinero en efectivo
que totalizaron USD 310 000.

Posteriormente, con relacién al juez, el Banco informé a la UIF
(20/01/2017), a través de un Reporte de Operacién Sospechosa (ROS),
que mantenia bajo su custodia, ademds de los fondos encontrados en
la caja de seguridad (USD 310 000), saldos registrados en sus cuentas
personales por un total de USD 142 000. Asimismo, sefialé6 que debido
al fallecimiento del juez (07/12/2016), los mencionados fondos se
encontraban bloqueados, los cuales quedarian liberados una vez se
constituya la sucesion intestada.

Como parte de sus facultades, la UIF elaboré una Nota de Inteligencia

Financiera Espontinea (NIFE) para la Fiscalia Supraprovincial
Corporativa Especializada en delitos de Lavado de Activos (30/01/2017).
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Durante la investigacién el caso penal se archivd, y dado que los fondos
no fueron afectados por una medida limitativa dentro del proceso penal,
estos estaban en riesgo de ser retirados por la sucesién intestada una vez
quedara constituida.

Al haber sido archivado el caso penal, la UIF inform4 la existencia de estos
fondos (USD 452 000), a través de una comunicacién de inteligencia
financiera, a la reciente Fiscalia de Extincién de Dominio (04/03/2019
y 11/03/2019), la cual procedi6 a afectarlos, dado que los herederos se
habian apersonado a ejecutar el cobro ante el banco.

Adicionalmente, la UIF en coordinacién con otro banco (05/04/2019),
identific6 fondos adicionales que si pudieron ser cobrados por la sucesiéon
intestada a través de cheques de gerencia. No obstante, como dichos
fondos atin seguian en las cuentas de los herederos legales (conyuge e
hijos), la UIF informé su existencia a la Fiscalia de Extincién de Dominio
(23/04/2019), la que también afecté los fondos que los herederos atin
mantenian en sus cuentas (USD 71 000).

A resaltar

. La buena calidad de los ROS y la coordinacién oportuna entre
los sujetos obligados y la UIF durante todo el proceso permitié
tomar conocimiento de los hallazgos de fondos en efectivo
en las cajas de seguridad e identificar saldos acreedores en
las cuentas bancarias del juez, parte de los cuales si pudieron
hacer suyos los herederos segtin la sucesién intestada.

*  La coordinacién oportuna entre la UIF y la recientemente
creada Fiscalia de Extincién de Dominio (2019), permitié
activar un procedimiento de extincién de dominio que
concluyé con la incautacién por un total de USD 523 000,

monto que actualmente viene siendo administrado por el
PRONABI.

Fuentes:

1)  https://gestion.pe/peru/politica/fiscalia-juzgado-admite-
demanda-para-incautar-mas-de-us-500000-no-declarados-
de-ex-juez-fallecido-noticia/

2)  https://www.gob.pe/institucion/minjus/noticias/26309-
pronabi-asume-administracion-de-mas-de-us-310-mil-
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incautados-en-boveda-perteneciente-a-exmagistrado
3)  https://www.americatv.com.pe/noticias/actualidad/mas-
medio-millon-dolares-patrimonio-juez-fallecido-pasaran-al-

estado-n428452
Preguntas

A partir de los hechos mencionados, ;los herederos de este alto
funcionario (PEP) qué linea de argumentacién podrian desarrollar
para sostener que los bienes de éste no se hallan dentro del 4mbito
de aplicacién de la normativa sobre extincién de dominio?

:Qué acciones deberia desplegar la Fiscalia de Extincién de Dominio
para cautelar los bienes del causante y, eventualmente, reivindicarlos
a favor del Estado?
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Caso 5: extincion de dominio

Mediante la Disposiciéon S/N del 5 de enero del 2022 (carpeta fiscal
396-2022), la Quinta Fiscalia Provincial Penal de Lima dispuso abrir
investigacién preliminar contra Eloy Navarro Navarro por el presunto
delito de lavado de activos en la modalidad de transporte transfronterizo
en agravio del Estado. Ello debido a que no declar6 la suma de USD
100 000.00 ante el control aduanero a su ingreso al territorio peruano.
Posteriormente, el citado despacho fiscal archivé la investigacidn;
y, ante la queja presentada por el procurador, el superior confirmé
el archivo. Finalmente, dispuso derivar la carpeta fiscal a la Fiscalia
Provincial Transitoria Especializada en Extincién de Dominio para los
fines de ley.

Benito Rojas habria sido testigo del momento en el que una persona
implicada en graves actos delictivos le entregé el dinero a Eloy Navarro.
Asimismo, habria tomado conocimiento que, después de ese hecho,
Navarro se trasladé al Perd.

1. El fiscal de extincién de dominio, al momento de interponer la
demanda ante el juez especializado, ofrecié como prueba trasladada
diversos documentos remitidos por el fiscal de lavado de activos.
¢:Dichos documentos tienen calidad de prueba trasladada? Sustente
su respuesta.

2. En el juicio oral se actué la testimonial de Benito Rojas, sel fiscal
de extincién de dominio pudo haberla ofrecido en condicién de
prueba testimonial trasladada? Sustente su respuesta.

3. En el supuesto que el senor Navarro fuera sentenciado
anticipadamente (terminacién anticipada) por el delito de lavado de
activos; y, en etapa preparatoria, se hubiese recabado la declaracién
testimonial de Benito Rojas, ;el fiscal de extincién de dominio podria
haber ofrecido a Benito Rojas en condicién de prueba testimonial
trasladada? Sustente su respuesta.

4. En el supuesto que la investigacién fuera sobreseida por el delito

de lavado de activos; y, en etapa preparatoria, se hubiese practicado
la testimonial de Benito Rojas via prueba anticipada, sel fiscal de
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extincién de dominio habria podido ofrecer a Benito Rojas en
condicién de prueba testimonial trasladada? Sustente su respuesta.

165






\‘\‘\"//,
/% BICENTENARIO

< DEL PERU

7N 2021 - 2024
7/ \\\

4N




