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EDITORIAL



Liebe Leserinnen und Leser,
liebe Partnerinnen und Partner der LMS Agrarberatung,

Uberall liest man derzeit von Krisen, Unsicherheiten und
schwierigen Aussichten. Grafiken zeigen sinkende Preise
und negative Entwicklungen. Fur alle geht es jetzt ganz kon-
kret um Planungssicherheit und Perspektiven. Themen wie
das Mercosur-Abkommen sorgen dabei, vermutlich nicht nur
an unserem Fruhstuckstisch, zusatzlich fur hitzige Debatten.

Und wahrend auf vielen Ebenen diskutiert wird, bestimmt die
Natur im Januar wiedermal den Alltag auf den Héfen. Es gilt
Tag fur Tag Verantwortung zu tragen — besonders in der Tier-
haltung, wo es keine Pause gibt. Gerade diese tagliche Ver-
lasslichkeit ist es, die den Charakter unserer Landwirtschaft
ausmacht.

Wer diesen Beruf lebt, weild: Es ist mehr als Arbeit. Es ist Leidenschaft, und Verantwortung. Es ist der
Idealismus, der diesen Berufsstand tragt — und der Zusammenhalt, der gerade dann spurbar wird, wenn
die Zeiten schwierig sind. Bei aller Belastung durfen wir nicht vergessen: Fur viele ist es trotz allem der
schonste Beruf der Welt.

In dieser Ausgabe von Das Blatt greifen wir Themen auf, die aktuell besonders bewegen. Wir schauen auf
die Frage, wie Landwirtschaft widerstandsfahiger werden kann, welche Stellschrauben in der Betriebs-
fuhrung wichtig sind und wie sich Betriebe in unsicheren Markten gut aufstellen konnen. Auch praktische
Aspekte wie Grundfutterqualitat oder betriebliche Vorsorge finden ihren Platz.

Mit der LMS-Tagung und weiteren Angeboten mochten wir zudem wieder Raum fur Austausch, neue
Impulse und Gesprache schaffen — denn oft hilft es, gemeinsam nach vorn zu schauen und voneinander
zu lernen.

Als LMS Agrarberatung ist es unser Anspruch, Sie dabei praxisnah zu begleiten: mit Fachwissen, Boden-
standigkeit und einem klaren Blick auf das, was machbar ist. Veranderungen werden uns weiter begleiten
— umso wichtiger ist es, sie aktiv mitzugestalten und den Fokus nicht nur auf das Schwierige zu richten,
sondern auch auf Chancen und Lésungen.

Ich winsche lhnen eine anregende Lektire und einen guten Start in das neue Jahr.

Herzlichst,

Christipne
Geschdftsfihterin
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LMS- TAGUNG 2026: AM 26. FEBRUAR IN LINSTOW

Die LMS Tagung bietet Ihnen jahrlich einen intensiven Austausch zu aktuellen Themen. In
diesem Jahr haben wir ein abwechslungsreiches Programm, rund um das Schwerpunkt-
thema Klimaresilienz in der Landwirtschaft, fiir Sie zusammengestellt. Auf den folgenden
Seiten konnen Sie sich einen Eindruck iiber die diesjahrigen Themenschwerpunkte ver-
schaffen. Wir freuen uns auf einen Tag mit neuen Impulsen und vielfaltigen Gesprachen.
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Klimaschutz - Ernahrungssicherung - Verteidigungssiche-
rung: (k)ein Zielkonflikt?

Prof. Dr. Oliver MuRhoff — Humboldt-Universitat zu Berlin

Die Bereiche Klimaschutz, Ernah-
rungssicherung und Verteidigungs-
sicherung sind eng miteinander
verflochten und Mallnahmen in
einem Bereich kénnen unmittelba-
re Auswirkungen auf die anderen
haben. Klimabedingte Extremwet-
terereignisse wie Ddurren, Hitzeta-
ge oder Uberschwemmungen fih-
ren zu Ertrags- und Preisvolatilitat,
die wiederum Versorgungslticken
und politische Instabilitat erzeugen
kénnen. Diese Instabilitat erhoht
den Verteidigungsdruck und bin-
det Ressourcen, die andernfalls fur
KlimaschutzmalBnahmen und die
Starkung der Ernadhrungssicherung
eingesetzt werden koénnten. Auf
diese Weise entsteht ein sich selbst
verstarkender Kreislauf, der die
Verwundbarkeit von Gesellschaften
und Wirtschaftssystemen erhoht.

Gleichzeitig zeigt sich, dass Resi-
lienz ein zentraler Ansatzpunkt ist,
um diesen Kreislauf zu durchbre-
chen. Auf Betriebsebene tragen
Anpassungsstrategien wie der An-
bau trockenheitstoleranter Sorten,
Prazisionslandwirtschaft, regionale

Wertschépfung und der Einsatz
technologischer Innovationen dazu
bei, Ertrage stabil zu halten und
Versorgungslicken zu reduzieren.
Auf politischer Ebene ermoglichen
langfristig entwickelte und kom-
munizierte  Rahmenbedingungen,
ergebnisorientierte Férdermaflnah-
men, gezielte Forschung und Aus-
bildung sowie die Berucksichtigung
systemischer  Ursache-Wirkungs-
Beziehungen eine starkere Anpas-
sungsfahigkeit der Landwirtschaft
und eine effizientere Nutzung von
Ressourcen.

Die Analyse unterstreicht die Inter-
dependenz der drei Bereiche: Kili-
maschutz,  Erndhrungssicherung
und Verteidigungssicherung durfen
nicht isoliert betrachtet werden.
Politische Malnahmen, landwirt-
schaftliche Strategien und Sicher-
heitsvorkehrungen mussen auf-
einander abgestimmt sein, um
Zielkonflikte zu reduzieren und Sy-
nergien zu nutzen. Nur ein integra-
tiver Ansatz, der ¢kologische, dko-
nomische und sicherheitspolitische
Aspekte gleichermallen bertck-
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sichtigt, erméglicht eine nachhalti-
ge, stabile und widerstandsfahige
Gesellschaft.

Fur die Zukunft ergeben sich so-
wohl wissenschaftliche als auch
politische Handlungsfelder. Weitere
Forschung ist notwendig, um quan-
titative Zusammenhange zwischen
Extremwetterereignissen, Ernte-
ausfallen, Preisschwankungen und
geopolitischer Stabilitat besser zu
verstehen. Politisch gilt es, lang-
fristige Strategien zu entwickeln,
die Resilienz férdern, Anpassungs-
fahigkeit erndhen und Zielkonflikte
transparent machen. Praktisch be-
deutet dies, Landwirt:innen zu un-
terstitzen, innovative Technologien
zu implementieren, diversifizierte
Versorgungsketten zu starken und
systemische Risiken frihzeitig zu
identifizieren.

Kontakt:

Prof. Dr. Oliver MulBhoff
Humboldt-Universitét zu Berlin
E-Mail: oliver. musshoff@hu-berlin.de

SIE FINDEN DAS PROGRAMM SO SPANNEND WIE WIR,
ABER SIE HABEN SICH NOCH NICHT ANGEMELDET?

DAS ANMELDEFORMULAR FINDEN SIE HIER:

Das Blatt 1/2026
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REGIONALWERT LEISTUNGEN

Die Landwirtschaft leistet mehr

Christian HiR — Regionalwert Leistungen GmbH

Die Landwirtschaft ist heute mehr
denn je gefordert, ihre Resilienz
und Nachhaltigkeit angesichts
sich wandelnder geopolitischer,
Okologischer und soziobkonomi-
scher Bedingungen zu starken.
Die dauerhafte Leistungsfahigkeit
der natdrlichen Ressourcen und
soziobkonomischen Gemeinguter
ist fur ihren wirtschaftlichen Erfolg
von zentraler Bedeutung. Fur eine
zukunftsfahige  Betriebsfuhrung
braucht es geeignete Daten und
Informationen, um neue Risiken
frihzeitig zu erkennen, gezielt
gegenzusteuern und die Produk-
tivitat der Landwirtschaft sowie
die Versorgungssicherheit fur die
Gesellschaft dauerhaft zu gewahr-
leisten. Investitionen in die Rege-
neration naturlicher und sozialer
Ressourcen sichern die Produkti-
onsgrundlagen, verursachen aber
Aufwand und Kosten — werden sie
aus Effizienzgrinden unterlassen,
steigen interne und externe Risi-
ken. In der klassischen Betriebs-
wirtschaft fehlen bislang Kennzah-
len, die diese Zusammenhange
abbilden. Wirtschaftlichkeitsrech-
nungen mussen kanftig Informa-
tionen zu Resilienz und Nachhal-
tigkeit integrieren, um fundierte
Managemententscheidungen zu
ermoglichen.

Genau hier setzt die Regional-
wert-Leistungsrechnung an: Mit
ihrer Hilfe konnen landwirtschaft-
liche Betriebe jeder Ausrichtung
und Grole ihre Leistungen fur
Resilienz, Nachhaltigkeit und Ge-
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meinwohl anhand von bis zu 500
Leistungskennzahlen entspre-
chend ihrer betriebsspezifischen
Performance analysieren und mo-
netar bewerten lassen. Sie nutzt
vorhandene betriebliche Doku-
mentationen wie Buchhaltung,
Tierhaltungsdokumentationen,
Schlagkarteien und anderen be-
reits bestehenden Betriebsdaten
und analysiert sie nach dem hin-
terlegten Bewertungsschema. Die
Leistungskennzahlen, Grenzwer-
te und Monetarisierungsansatze
wurden zusammen mit Praktikern,
Beratern und wissenschaftlicher
Expertise fur Ackerbau, Grinland,
Obstbau, Gemusebau, Weinbau
und verschiedenen Nutztierarten
entwickelt. Ihre Analyse und Be-
wertung beziehen sich analog
zur gewodhnlichen betriebswirt-
schaftlichen Auswertung immer
auf ein zurlckliegendes und ab-
geschlossenes Geschéftsjahr. Der
Aufwand fur die Datenerfassung
ist gering — bei der Ersterfassung
durchschnittlich vier Stunden pro
Jahr, in Folgejahren dank gespei-
cherter Vorjahresdaten deutlich
weniger.

Nach Abschluss der Eingabe er-
halt der Betrieb automatisch eine
grafisch und zahlenmalig gut auf-
bereitete Auswertung, die Star-
ken, Risiken und Potenziale zeigt.
Automatisch erstellte Benchmarks
machen sichtbar, wie der Betrieb
im Vergleich zu ahnlichen Betrie-
ben einer Gruppe steht.

Daruber hinaus wird der monetare
Wert der Gemeinwohlleistungen
berechnet — eine Grundlage fur
die kunftige Honorierung gesell-
schaftlicher Beitrage der Land-
wirtschaft aus 6ffentlichen und
privaten Mitteln. In einigen Regio-
nen erhalten Betriebe bereits Pra-
mien fur ihre gesellschaftlichen
Leistungen.

Die flexible Datenbanktechnik und
die zugrunde liegende Methodik
ermoglichen  Anpassungen an
regionale Anforderungen, die ge-
meinsam mit Praxis, Beratung und
Wissenschaft erfolgen. So sind
schon Varianten fur andere Lan-
der in Europa und darUber hinaus
entstanden.

Kontakt:

Christian Hil3

Regionalwert Leistungen GmbH
E-Mail: c.hiss@rw-leistungen.de
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ZENTRALES FORUM

9:30 Uhr  BegriiBung
Christiane Meyer - LMS Agrarberatung GmbH, Geschéftsfiihrerin

Klimaschutz - Erndhrungssicherung - Verteidigungssicherung: (k)ein Zielkonflikt?
Prof. Dr. Oliver MuRhoff — Humboldt-Universitét zu Berlin

Gemeinwohlleistungen messhar machen - Vorstellung der Regionalwert-Leistungsrechnung
Christian HiR — Regionalwert Leistungen GmbH

NEUE GAP - ein Blick in die Glaskugel
Martin Krull und Paul-Robert Schroder — LMS Agrarberatung GmbH

e et
".1 FORUM I: PFLANZENBAU

13:00 Uhr Das Fraunhofer IGD stellt sich vor: Smart Farming Losungen fiir die Praxis
Florian Manner - Fraunhofer-Institut fiir Graphische Datenverarbeitung 1GD

Spritzwasserqualitat und Problemlosungen beim Umgang mit Diingesalzen
Dr. Steffen Leidel - K+S Aktiengesellschaft

Was kann die Ziichtung zur Wirtschaftlichkeit im Rapsanbau beitragen? Erfolge und Grenzen in
der Pflanzenziichtung. i
Dr. Andreas Girke - Norddeutsche Pflanzenzucht H.-G. Lembke KG Standort Malchow/Poel " ¢
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FORUM II: RINDERHALTUNG/MILCHPRODUKTION \\

13:00 Uhr Einschatzung des aktuellen Milchmarktes und Prognose fiir 2026
Monika Wonhlfahrt - ZMB Berlin

Die neuen Versorgungsempfehlungen — Was ist wichtig fiir die Praxis?
Dr. Sandra Hoedtke - LUFA Rostock

Beispiele und Ansétze zur Kostensenkung mit Hilfe des LMS Milchcontrollers//
BZA Ergebnisse aus 24/25 - Riickschliisse auf die Produktion
Dr. Stefan Weber und Ingo Schimmelpfeng - LMS Agrarberatung GmbH

FORUM lil: ENERGIE

13:00 Uhr ,,Energieerzeugung 2.0 - Stromspeicher und Biomethan“!
Dr. Thomas Hénsch - Geiersberger Glas & Partner mbB Rechtsanwalte

Aktuelle Sicherheitstechnische Hinweise zum Betrieb von Biogasanlagen
Andre Holznagel - Sachverstandiger Biogasanlagen, Landwirtschaft und Erdgas BHKW DEKRA Automobil GmbH
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KOMMENTAR ZUR PREISENTWICKLUNG

Agrar- und

Rohstoffmarkte

genau im Blick

Celina Ebert

Der Roholpreis zieht zuletzt wieder an. Ausloser sind u. a. die Schneeverhaltnisse in den
USA, die zu Ausfallen bei der Erzeugung gefiihrt haben. Zudem fallen Mengen aus Kasachs-
tan aufgrund eines Brandes in einer Produktionsstatte aus. Daneben fiihrt die Situation im
Iran immer wieder zu Unsicherheiten in der Lieferung. Der schwache Dollar sorgt ebenfalls
fiir eine Stiitzung des Marktes. Einkaufer fragen die giinstige Ware nach und steigern da-
mit den Preis. Auch am Kassamarkt ziehen die Kurse fiir Diesel und Heizol an. Gleichzeitig
bleibt ein globales Angebot bestehen und kann kiinftig fiir nachgebende Kurse sorgen.
Dennoch bleibt die Unsicherheit iiber die Verhaltnisse im Iran und das magliche Eingreifen

der USA bestehen.

Marktfriichte

Der Weizenpreis in Paris bewegt
sich weiter seitwarts, zuletzt mit ei-
ner leicht stabileren Tendenz. Dies
gilt ebenso fur Chicago. Ursache

1 0 Das Blatt 1/2026

fur diese Entwicklung ist ein guter
Bedarf auf dem Weltmarkt. Tune-
sien und Jordanien sind in erster
Linie am Markt. Auch wenn Russ-
land dominant fur den Handel mit

Weizen auf dem Weltmarkt bleibt,
zeigt der Bedarf Wirkung auch auf
die Preise in Paris. Gleichzeitig sto-
cken die Lieferungen aus Russland
zumindest temporéar aufgrund von




Witterungsbedingungen und héhe-
ren Logistikkosten. Am Kassamarkt
bleibt der Weizenmarkt mit regiona-
len Unterschieden z&h gestimmt.
Weder Abgabebereitschaft noch
Kaufinteresse geben dem Markt Im-
pulse.

Sojabohnen in den USA bleiben fest
gestimmt und ziehen den Raps mit.
Die Nachfrage aus China nach Ol-
saaten wird sowohl aus Kanada als
auch erstmals wieder aus Austra-
lien bedient. Exporte aus Australien
nach China fanden in den letzten
Jahren aus phytosanitaren Grun-
den nicht statt. Gleichzeitig wird
das Angebot an Raps aus der Uk-
raine als geringer bezeichnet. Aus-
fuhren aus der vergangenen Ernte
fallen aufgrund einer kleineren Men-
ge geringer aus. Bis Ende Januar
2025 waren 3 Mio. t ausgefuhrt. In
diesem Jahr belauft sich die Zahl
auf 1,52 Mio. t. Damit fallt das An-
gebot an Raps auch in Deutschland
geringer aus. Die Olmuhlen sind
im Moment deutlich am Markt und
zahlen hohe Kurse.

Diingemittel

Die Dungerpreise bleiben fest ge-
stimmt. Anlass dafur sind die CO2-
Steuer, ein knappes Angebot und
nochmals angezogene Gaspreise.
Zudem haben einige Landwirte die
erste Gabe noch nicht gedeckt.
Eine zeitgerechte Lieferung koénn-
te aus logistischen Grunden und
aufgrund des knappen Angebots
schwierig werden.

Kontakt:

Celina Ebert

LMS Agrarberatung GmbH
Mobil: 0162 1388064

E-Mail: cebert@Ims-beratung.de

AGRARBERATUNG
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Abbildung 1: Preisentwicklung von Rohdl und Diesel von Januar 2025 bis
Januar 2026:
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Abbildung 2: Preisentwicklung von Winterraps, B-Weizen und Futtergerste
von Januar 2025 bis Januar 2026
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Abbildung 3: Preisentwicklung von Diingemitteln von Januar 2025 bis Januar
2026
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eracbac 2

Feb 25 Mrz 25 Apr 25 Mai 25 Jun 25

International Devisen

Euro 1% 1,04 1,04 1,08 1,12 1,13 1,15
Dollar 1€ 0,97 0,96 0,93 0,89 0,89 0,87
Rohol $/Barrel (WTI) 75,10 71,20 67,93 62,93 60,88 67,27
Diesel** EUR/I 1,67 1,68 1,62 1,58 1,56 1,58
Sojabohnen CIF Rotterdam, $/t 302 298 296 292 291 287
Milch | [
CEISOINEITL, EOSEMEER S | e 52,90 51,70 50,60 49,70 49,00 49,80
Magermilch und Butter
Magermilchpulver ct/kg 243,40 242,80 240,80 236,80 235,20 236,50
Butter Block, ct/kg 803,80 777,80 759,70 749,40 739,40 752,30
 Schiachtvieh L |
Schweine E; EUR/kg; @ NBL 1,91 1,72 1,73 1,85 2,01 2,12
Jungbullen R 3, EUR/kg; @ NBL 5,69 5,87 6,26 6,32 6,61 6,77
Farsen R 3, EUR/kg 5,20 5,516 5,64 6,03 6,33 6,49
Kihe O 3, EUR/Kg 4,57 4,77 5,24 5,52 5,89 6,17
Nutzvieh 8L |
Bullenkalber swb; >14 d; <60 kg; EUR/ Stck.; @ NBL 175,65 185,68 221,85 257,08 307,50 349,33
Ferkel 25 kg; EUR/St.; VK.preise ab Hof 65,46 57,05 65,50 75,30 81,82 83,08
Betriebsmittel ______[mv [
Futtermittel fur Veredlung
Milchleistungsfutter 18 % RP, E Ill, EUR/t 288,83 290,38 290,97 289,2 290,05 287,68
Sojaschrot 43/44 % RP, EUR/t 380 375,47 371,9 363,17 351 342,4
MAT mind. 50 % MMP 2712,88 2745,33 2765,33 2875,73 2797,5 2733,44
Erganzungsfutter Kalber 18/3 343,92 344,41 347,41 347,01 352,28 346,16
Rapsschrot EUR/t 309,44 311,09 323,27 318,14 316,9 322,42

Qualitatsweizen EUR/t 236 235 224 219 210 202
B-Weizen EUR/ 220 220 212 209 200 189
Futterweizen EUR/ 206 204 197 196 189 172
Futtergerste
Brotroggen EUR/ 175 180 172 167 161 150
Futterroggen EUR/ 168 172 164 156 152 145
Raps EUR/ 519 511 489 479 415
Triticale EUR/ 186 185 181 174 171 158
Kdérnermais EUR/ 202 210 206 201 203 186
[ Dingemittel ________|ab Station Ostdeutschland |
KAS 27 % N, EUR/t 348 376 364 330 311 331
ASS 26 % N, 13 % S, EUR/t 409 424 415 387 354 368
ssA 21 %N, 24 % S, EUR/t 312 333 339 337 289 274
Harnstoff granuliert 46 % N, EUR/ 495 504 468 433 434 450
AHL 28 % N, EUR/t 309 334 888 336 316 322
DAP 18 % N; 46 % P205, EUR/t 666 689 686 698 705 726
Tripelsuperphosphat 46 % P,O,, EUR/ 549 556 556 550 551 561
40er Kali 40 % K,0, 6 % MgO, 4 % S, EUR/t 308 312 313 320 309 300
60er Kali 60 % K,0O, EUR/t 364 367 367 365 381 382
 Kosten der Einzelnhrstoffe |
N KAS/Harnstoff Mittelwert, EUR/kg 1,18 1,24 1,18 1,08 1,05 1,10
PO, TSP, DAP Mittelwert, EUR/kg 1,32 1,35 1,35 1,36 1,37 1,40
K,O 40er Kali/60er Kali, EUR/kg 0,69 0,70 0,70 0,70 0,70 0,69

Quellen: MIO-Marktinformation Ost; Top Agrar; www.ife-ev.de; www.finanzen.net; alle Angaben ohne Gewahr; * alle Preise ohne Mehrwertsteuer
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AGRARBERATUNG

m Veranderung im
Jul 25 Aug 25 Sep 25 Okt 25 Nov 25 Dez 25 Jan 26 Vergl. Nov 2022

117 1,17 1,17 1,16 1,16 1,17 117 1,13 1,04 1,17 +13 %
0,86 0,86 0,85 0,86 0,87 0,85 0,85 0,88 0,85 0,97 -12%
67,20 64,00 63,52 60,04 59,47 57,86 60,22 64,43 57,86 75,10 -20 %
1,61 1,68 1,68 1,68 1,64 1,59 1,69 1,61 1,56 1,69 +1%
268 283 279 283 319 302 294 291,90 268,08 319,48 -3 %
48,70 47,90 44,50 39,10 35,70 30,80 45,87 30,80 52,90 -42 %
230,30 233,80 221,60 207,60 202,00 193,60 227,03 193,60 243,40 -20 %
743,80 719,40 672,20 587,00 525,30 439,10 689,10 439,10 803,80 -45 %
2,08 1,99 1,99 1,88 1,75 1,68 1,60 1,87 1,60 2,12 -16 %
6,97 6,99 7,01 7,11 7,09 7,14 7,10 6,69 5,69 7,14 +25 %
6,66 6,56 6,88 6,99 6,48 6,78 6,79 6,34 5,20 6,99 +30 %
6,38 6,36 6,27 6,33 5,73 5,73 5,84 N 4,57 6,38 +28 %
414,55 369,98 304,75 296,70 286,40 296,27 303,78 289,96 175,65 414,55 +73 %
76,50 71,40 70,63 61,12 58,79 49,47 47,40 66,04 47,40 83,08 -28 %
285,44 279,84 270,72 260,36 272,82 276,08 274,79 281 260 291 -5 %
325,07 335,17 338,63 327,72 376,47 362,87 353,03 354 325 380 -7 %
274412 2701,09 2719,42 2641,83 2560,06 2513 2611,24 2702 2513 2876 -4 %
285,44 338,01 318,87 317,38 333,36 332,47 333,28 334 285 352 -3%
309,69 284,37 250,62 230,85 249,72 237 242,23 285 231 323 -22 %
199 190 179 181 183 185 180 202 179 236 -24 %
184 177 170 175 176 181 173 191 170 220 -22%
170 160 153 163 166 173 164 178 153 206 -20 %
157 155 156 160 172 173 174 172 155 192 -6 %
148 145 139 141 147 149 143 155 139 180 -19%
145 138 128 132 133 141 135 146 128 172 -19%
452 446 457 463 472 469 470 415 519 -10 %
150 148 141 144 149 152 147 160 141 186 21 %
168 168 170 174 174 187 168 210 -14 %
340 336 323 320 352 352 355 341 311 376 +1%
368 366 362 367 389 398 407 386 354 424 -3%
284 288 290 294 304 306 318 305 274 339 2%
492 488 459 456 478 475 489 471 433 504 -4 %
317 317 3% 3% 329 337 344 325 309 344 +9 %
761 774 778 746 719 711 715 721 666 778 +7 %
571 577 576 572 556 540 532 557 532 577 2%
301 303 306 298 302 304 308 306 298 320 -1%
387 389 390 389 389 384 385 380 364 390 +5 %
1,16 1,15 1,10 1,09 1,17 1,17 1,19 1,14 1,05 1,24 -1%
1,45 1,47 1,47 1,43 1,39 1,36 1,36 1,39 1,32 1,47 +3 %
0,70 0,70 0,71 0,70 0,70 0,70 0,71 0,70 0,69 0,71 +2 %
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MARKTSITUATION MILCH

Fiir das neue Jahr 2026 sieht es mit dem wirtschaftlichen Erfolg in der Landwirtschaft
sehr diister aus. Bei einer schlechten Marktsituation im Getreidebereich und gesunkenen
Schlachtpreisen fiir Schweinefleisch ist nun auch der Milchmarkt dramatisch eingebro-
chen. Wahrend der Rohstoffwert Milch im Dezember 2024 noch bei 54,7 ct/kg gelegen hat,
liegt dieser fiir Dezember 2025 bei 30,8 ct/kg. Ein Wertverfall von 44 % in einem Jahr, die
Spotmarktmilchpreise sind so niedrig wie seit Ewigkeiten nicht mehr. Wie stark sich die-
ser Einbruch im regionalen Milchmarkt wiederfindet bleibt abzuwarten, die Prognose und
Entwicklung ist besorgniserregend. Bereits zum November 2025 hatten die Molkereien die
Milchpreise deutlich gesenkt, vor allem im Nordosten zahlten die Molkereien deutlich we-
niger Milchgeld. Bedingt durch das Uberangebot, den gesittigten Markten und verhaltener
Nachfrage werden die Milchpreise in den kommenden Monaten weiter fallen, zu groB ist
aktuell die Differenz zwischen okonomischer Verwertung und den Auszahlungspreisen.
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In nachfolgender Abbildung 1 wer-
den die Auszahlungspreise (AZP)
nach Halbjahren fur Deutschland
(D), den neuen Bundeslandern (nBL)
und Mecklenburg-Vorpommern (MV)
dargestellt. Hierbei handelt es sich
um die seitens der AMI verdffentlich-
ten AZP der letzten Jahre, besonders
auffallig sind hierbei die hohen AZP
in 2022/23 und 2024/25. Mit dem
drastischen Milchpreisverfall zum
zurtckliegenden Jahreswechsel wird
seitens der Marktanalysten von sehr
niedrigen Erldsen ausgegangen. Die
niedrigsten AZP werden fast immer
im Norden der Republik erzielt.

Fur die jeweiligen Halbjahre wurden
die erzielten Produktionskosten der
unterschiedlich erfolgreich — wirt-
schaftenden Betriebe gleicherma-
Ben mit dargestellt. Bertcksichtigt
man noch die zusatzlichen Erlése
aus Koppelprodukten, die bei etwa
5 ct/kg ECM liegen, so haben die
erfolgreich  und  durchschnittlich
wirtschaftenden Betriebe in den
letzten Jahre ihre Kosten gut de-
cken kénnen. Hingegen konnten die
wirtschaftlich weniger erfolgreichen
Betriebe sogar in den guten Jah-
ren nur schwerlich Geld verdienen.
Aktuell liegen den LMS Ergebnis-

sen zufolge die durchschnittlichen
Produktionskosten im Durchschnitt
aller Betriebe bei ca. 46,50 ct/kg
ECM. Selbst inkl. der Nebenerldse
wird es in den nachsten Monaten
fur die meisten Betriebe nicht mdg-
lich sein eine Kostendeckung zu er-
zielen. Der sich aus diesem extre-
men Milchpreistief ergebene Verlust
wird zwischen den Betrieben, auch
in Abhangigkeit der Betriebsgrolie,
gewaltig sein. Betriebe, die sich gut
aufgestellt haben und hohe Effekti-
vitaten erzielen, werden Milchpreis-
einbriiche besser durchstehen.
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Abbildung 1: Auszahlungspreise (AZP bei 4,0 % F & 3,4 % E) fiir D, nBL,
MV, Quelle AMI und durchschnittliche Produktionskosten nach wirtschaft-

lichem Erfolg

Die Differenz in den Produktions-
kosten der wirtschaftlich unter-
schiedlich erfolgreichen Betriebs-
gruppen liegt aktuell bei tber 15 ct/
kg ECM und ist mit dem Beginn der
extrem volatilen Markte ab 2021
deutlich gestiegen. Einzelbetriebli-
che Kostenunterschiede sind noch
groBer, wobei festzuhalten ist, dass
die Produktionskosten weniger er-
folgreicher Betriebe Uberpropor-
tional gestiegen sind. Wirtschaftlich
erfolgreiche Betriebe zeichnen sich
nicht nur durch Uberdurchschnitt-
liche Produktivitdten aus, sondern
diesen Betrieben gelingt es gut die
betriebliche Faktorausstattung bes-
ser zu verwerten. Der Zukauf von
zusétzlichen teuren Betriebsmitteln
und Dienstleistungen fallt deutlich
geringer aus.

Im Durchschnitt aller Betriebe wer-
den Direktkosten in Héhe von 27,87
ct/Kg ECM benétigt, das entspricht
ca. 60 % der Produktionskosten.
Etwa 50 % der Direktkosten sind
Futterkosten mit extremen einzel-
betrieblichen Unterschieden. Dabei
haben die eingesetzten Konzentrat-
futter-, Sonderfutter- und Mineral-
futterkosten den groBten Einfluss.
Liegen die Futterkosten insgesamt
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inklusive  der  Jungviehaufzucht
aktuell bei Gber 21 ct/kg ECM, so
wird die Milchleistung zu teuer er-
kauft. Die zentrale Bedeutung einer
hohen und effektiven Futterverwer-
tung wird nicht ausreichend be-
rcksichtigt, hierbei hat die Grund-
futterleistung nur eine rechnerische
aber wichtige Bedeutung. Zu teure
Komponenten werden hierbei oft-
mals verwendet und Uber den Be-
darf hinaus eingesetzt. Eine einfa-
chere und an das Leistungsniveau
angepasste Futterung sollte sich in
Kosten fur Konzentrat- und Mineral-
futter von 13 ct/kg ECM orientieren.
Die Anzahl der Rationen als auch
die der Komponenten immer wieder
hinterfragen und moglichst einfach
gestalten — Das alte Prinzip ,KEEP
IT SIMPLE" hat sich immer wieder
bewahrt, sowohl hinsichtlich der
Arbeitserledigung als auch der Kos-
ten.

Dieses Verhaltnis von 60 % Direkt-
kosten und 40 % Gemeinkosten
fallt ziemlich konstant aus, wobei
sich die Direktkosten zwischen den
Gruppen um fast 10 ct/kg unter-
scheiden. Als wichtige Grunde fur
unterschiedlich hohe Direktkosten
sind folgende zu nennen:

» Jungrinderbestand ist zu grof}
und unproduktiv

» Abgangsraten, besonders
Jungkuhe, sind zu hoch und
verursachen zu hohe Reproduk-
tionsraten

» Anteil an zuchtuntauglichen
Kdhen mit niedriger Leistung ist
zu hoch

» Grobfutterqualitaten fallen
unterdurchschnittlich aus

» Es werden zu viele und zu teure
Kraftfutter eingekauft

» Die Rationen werden durch zu
viele und teure Sonderfuttermit-
tel ergénzt

» Es werden zu viele externe
Dienstleistungen eingekauft, die
selbst erledigt werden kénnten

» Strom- und Wasserverbrauch
werden nicht optimiert

» Die Summe sonstiger Direkt-
kosten wird nicht Uberpruft und
auf Notwendigkeit geprift

Die Gemeinkosten entsprechen
demzufolge etwa 40 % und setzen
sich durch unterschiedliche Kosten-
blocke zusammen. Die Arbeitserle-
digungskosten, bestehend aus Per-
sonal- und Maschinenkosten der
Innenwirtschaft, liegen im Durch-
schnitt aller Betriebe bei 13,48 ct/kg
ECM. Bei den Herausforderungen
des bestehenden Fachkrafteman-
gels und stetig gestiegener Perso-
nalkosten ist es umso wichtiger, auf
effektive Strukturen zu achten und
maoglichst hohe Produktivitaten zu
erzielen. Wenn davon auszugehen
ist, dass die Betriebe im Mittel Per-
sonalkosten von insgesamt 8,57 ct/
kg ECM und 42 Arbeitskraftstunden
(AKh) je Kuh und Jungvieh bendti-
gen, so liegen die Personalkosten
inkl. Arbeitgeberanteile bei 18,25 €
je insgesamt geleisteter AKh. Der
Arbeitsorganisation kommt hierbei
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Tabelle 1: Produktionskosten in der Milchproduktion (ct/kg ECM), differenziert nach unterschiedlichem Erfolg,

sortiert nach ct/kg ECM

Tierzukauf

Kraft- und Saftfutter
Grobfutter

Futterkosten

Tierarzt, Med., Klauenpflege
Besamung, Sperma
Wasser, Abwasser, Strom
sonst. Direktkosten
Summe Direktkosten
Personalkosten

Maschinen Innentechnik
Arbeitserledigungskosten
Gebaudekosten

sonstige Gemeinkosten
Gemeinkosten
Produktionskosten

in Verbindung mit einer adaquaten
Mechanisierung und Automatisie-
rung eine entscheidende Bedeu-
tung zu, die Personalkosten je kg
ECM unter Kontrolle zu halten. Die
Maschinenkosten der Innentech-
nik mussen angepasst werden und
einen hohen Wirkungsgrad aufwei-
sen. Mit durchschnittlich 4,91 ct/kg
ECM ist diese Kostenstelle zu wich-
tig und muss entsprechend beruck-
sichtigt werden. Die Gemeinkosten
mit durchschnittlich 17,53 ct/kg
ECM resultieren aus den betriebs-
spezifischen Investitionen und kén-
nen nur bedingt beeinflusst werden.
Zwischen den Betriebsgruppen
unterscheiden sich die Kosten mit
Uber 8,5 ct/kg ECM jedoch sehr
stark, sodass verschiedenste As-
pekte hierbei Einfluss auf die Stlck-
kosten nehmen kénnen. Als wichti-
ge Grunde fur unterschiedlich hohe
Gemeinkosten sind folgende zu
nennen:

» grundsatzlich sind hohe Pro-
duktivitaten je Kuh, je Stallplatz,

0,21 0,26

15,27 13,58
8,74 7,82
24,01 21,35
2,27 1,47

0,83 0,65

2,57 1,68

3,01 2,47
32,90 27,87
10,99 8,57

6,10 4,91
17,09 13,48
2,92 2,55

1,39 1,49

21,40 17,53
54,29 46,35

je AKh anzustreben

* angepasste Innenmechani-
sierung und Auslastung der
Maschinen

+ keine Ubermechanisierung

» transparente und effektive
Arbeitsablaufe

+ intelligente Integration von
Automatisierung

» entsprechend notwendige
Produktivitatssteigerung bei
Automatisierung

Die erste Jahreshalfte 2026 wird
eine wirtschaftlich sehr schwieri-
ge Zeit, nun auch wieder fur die
Milchproduktionsbetriebe. Die AZP
werden sich Richtung 35 ct/kg be-
wegen, ohne zu wissen wie lange
diese Milchpreisdepression anhal-
ten und die Talsohle erreicht wird.
In Abhangigkeit wie die Betriebe
aktuell aufgestellt sind, werden die
Unternehmen unterschiedlich stark
davon betroffen sein.

Grundsatzlich sollten folgende As-
pekte von allen Betrieben berick-

0,10
12,45
6,94
19,39
1,19
0,59
1,06
1,46
23,78
7,06
2,97
10,03
1,91
0,92
12,87
39,65

sichtigt werden:

» Kenntnis der eigenen Produk-
tionskosten und Produktions-
parameter um effektiv an den
richtigen Stellen grofitmogliche
Effekte zu erzielen, eine BZA lie-
fert hierzu wichtige Information
und Entscheidungsgrundlagen

» Hinterfragen der betrieblichen
Produktion hinsichtlich Produkti-
vitat und Kosteneinsparung

» Erstellen Sie einen Liquiditats-
plan — Sie sind informiert zum
Liquiditatsstatus, haben Infor-
mationen zur mdglichen Finan-
zierungslicke, zum Verhéltnis
von Einnahmen und Aufwen-
dungen.

Gehen Sie proaktiv mit der Heraus-
forderung um, sprechen Sie uns an!

Wir helfen Ihnen gerne!

Kontakt:

Dr. Stefan Weber

LMS Agrarberatung GmbH
Mobil: 0162 1388103

E-Mail: sweber@Ims-beratung.de
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BETRIEBSZWEIG ACKERBAU

Q

>

In den letzten Monaten haben wir uns bei der LMS Agrarberatung vermehrt mit der Betriebs-
zweigauswertung landwirtschaftlicher Ackerkulturen beschaftigt. Dabei gehen wir systema-
tisch vor und analysieren, angefangen bei den Buchabschliissen bis hin zur Ackerschlagkartei
und Erntemengen - eine groBe Menge an Zahlenwerk. Wahrend dieser Analysen sind wir
zuletzt vermehrt von unseren Auftraggebern gebeten worden, die verbrauchten Arbeitszeit-

stunden mit auszuwerten.

Warum ist die Auswertung der
verbrauchten Arbeitszeitstun-
den wichtig?

Das Erfassen und Auswerten der
verbrauchten Arbeitszeit kann da-
bei helfen, Potenziale im Betrieb
aufzudecken und ggf. Zeitfresser
oder Ineffizienz besser zu identi-
fizieren. Die Wichtigkeit liegt darin
begriindet, dass gerade in mittel-
standischen Betrieben ,Zeit Geld
ist“. An den Vollkosten machen die
Lohnkosten je nach Kultur auf dem
Acker ca. 5 bis 25 % aus. Gemes-
sen an den Arbeitserledigungs-
kosten landet man bei mindestens
20 % bis hin zu 40 % Anteil. Hier
schlummert in vielen Betrieben ein
grolRer Hebel, da fur den Acker-
bau die Arbeitserledigungskosten
zwischen 40 und 50 % und bei Fut-
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terbetrieben 60 % und mehr in der
Vollkostenauswertung einnehmen.

Wie wertet man die Arbeitszei-
ten im Betrieb aus und welche
Unterlagen sollten vorhanden
sein?

Grundsatzlich ist die Auswertung
der Arbeitsstunden unproblema-
tisch, wenn entsprechende Auf-
zeichnungen im Betrieb vorhanden
sind. Bei vorhandener Lohnbuch-
haltung ist die Grundlage sehr gut,
da in der Regel alle entlohnten Ar-
beitsstunden aufgezeichnet werden.
Schwieriger wird es bei nicht ent-
lohnten Familienarbeitskraften bzw.
bei der Arbeitszeit der Betriebsleiter,
sofern diese sich kein Betriebslei-
tergehalt auszahlen. Oftmals fehlen
hier genaue Arbeitszeitstundenauf-
zeichnungen. Auch im Falle von an-

gestellten selbstmitarbeitenden Be-
triebsleitern, vor allem wenn diese
ein Festgehalt haben, mit oder ohne
Erfolgsbeteiligung, wird die Auswer-
tung knifflig. In diesen Fallen muss
man Faustzahlen heranziehen. Bei
Angestellten stehen dem Betrieb
durchschnittlich 1.800 h je Mitarbei-
ter und Jahr zur Verfigung. Uber-
stunden in Grolkenordnungen von
bis zu 400 oder gar 600 h sind keine
Seltenheit und mussen ebenfalls be-
rlcksichtigt werden. Fur inhaberge-
fuhrte Betriebe, vor allem wenn der
Betriebsleiter seinen eigenen Be-
trieb selbst bewirtschaftet, sind Jah-
resleistungen von 2.300 bis 2.500 h
anzusetzen.

Wenn die insgesamt verbrauchten
Arbeitsstunden  zusammengetra-



gen wurden, dann wird in der Regel
eine Zuordnung der Gesamtstunden
zu den einzelnen Betriebszweigen
vorgenommen. Hierbei ergibt sich
dann zunéchst eine Verteilung auf
z. B. Ackerbau und Tierhaltung. In
der Aufgliederung fur den Acker-
bau verteilt man dann die Stunden
mit entsprechenden Verteilungs-
schlusseln nach Intensitat auf die
verschiedenen Anbaukulturen. Die
Verteilungsschlussel kénnen durch
vorhandene Aufzeichnungen im Be-
trieb (Schlepperstunden, Zeiterfas-
sung,  Auftragsbuchungssysteme
usw.) verteilt werden. Bei fehlenden
Datengrundlagen wird nach Stan-
dardintensitaten, angepasst auf das
jeweilige Anbauverfahren des Betrie-
bes, verteilt.

Wie erkenne ich, ob meine
Arbeitszeit effizient genutzt wird
oder nicht?

Um eine Einordnung der ermittelten
Ergebnisse vorzunehmen ist es not-
wendig, den ausgewerteten Betrieb
mit einer so genannten Benchmark
zu vergleichen. Die Benchmark kann
sich aus dem Durchschnitt mehrerer
Auswertungsbetriebe ergeben. Des
Weiteren bietet der Vergleich mit

die Wordigung der Vergleichsergeb-
nisse. Folgende Tabelle soll ein Bei-
spiel geben, welche Parameter far
die Bewertung der Arbeitszeiteffizi-
enz herangezogen werden kdénnen.

Die in der Tabelle dargestellten Zah-
len sind beispielhaft aus einer Aus-
wertung von 6 Betrieben mit insge-
samt 3.000 ha Flache entnommen
worden. Als Benchmark wurden die
Standardzahlen aus dem KTBL Ver-
fahrensrechner gewahlt. Die Werte
in der 1. Zeile ,Akh-Bedarf je ha"
geben die tatsachlich verbrauchten
Gesamtstunden je Kultur wieder. Die
Zeile darunter enthalt den KTBL-
Standardwert fur das jeweilige Ver-
fahren. Die Arbeitszeiteffizienz wird
durch das Verhaltnis zwischen Stan-
dardwert und IST-Wert ausgedrickt.
In diesem Beispiel mit den darge-
stellten Kulturen kann eine durch-
schnittliche Effizienz von 48 % er-
mittelt werden. Weiterhin gehen aus
dem Rechenbeispiel auch die Antei-
le der Lohnkosten an den Vollkosten
bzw. den Arbeitserledigungskosten
hervor. Diese Kenngréfen helfen,
um die Anteile der Lohnkosten an
den entsprechenden Gesamt- bzw.
Teilkosten festzustellen. Hier lohnt

AGRARBERATUNG

Wie hoch sollte meine Arbeits-
zeiteffizienz sein?

Als gute Basis (Benchmark KTBL-
Standardwerte) sollten Werte Uber
50 % angestrebt werden. Die bes-
ten Betriebe kénnen hier Werte von
75 % und mehr erreichen. Werte
von Uber 85 % sind eher Ausnah-
men und nur in Betrieben mit sehr
homogenen Flachen und voller Ar-
rondierung sowie mit sehr guter Mit-
arbeiterqualifizierung zu erreichen.
Hohe Effizienzgrade sind auch nur
mit optimaler Mitarbeiterauslastung
zu erreichen. Hier spielen natur-
lich Faktoren, wie Anzahl Voll-AK je
Betrieb im Verhaltnis zur Betriebs-
grolle eine wichtige Rolle. Denn
oftmals sind Betriebsgroflen nicht
nach Arbeitskraften dimensioniert,
sondern nach Flachenverfugbarkeit
bzw. historischer Betriebsentwick-
lung. Die Betriebsgrolienetappen,
ab denen eine Voll-AK ausgelastet
ist kdnnen je nach Standort und Be-
triebsstruktur sehr individuell sein.
Denn erfahrungsgemall wird zur
Verflgung stehende Arbeitskraft im
landwirtschaftlichen Betrieb auch
verbraucht. Ob effizient eingesetzt
oder eben nicht.

etablierten Standardwerken, wie z.  inspbesondere der Vergleich tber Kontakt:

B. die KTBL-Datenbank eine gute  mehrere Auswertungsjahre, um Ver-  Wolfgang Gerd Déhn

Méglichkeit, den eigenen Betrieb  gcpiechterungen bzw. Erfolge durch  LMS Agrarberatung GmbH

mit absoluten Idealwerten zu verglei-  Nagnahmen zur Effizienzsteigerung  Mobil: 0172 2728315

chen. Ist das geschehen, fehlt noch tiberhaupt messen zu konnen. Email:  wdaehn@Ims-beratung.de

Tabelle 1: Auswertung 3000 ha von 6 Betrieben

Winter- Winter- | Wintergerste Gesamt-
roggen weizen ergebnis

Akh-Bedarf je ha 1055hha  164hha  486hha  626hha  847hha  560hha  911hha 8,41 hha
KTBL Akh-Bedarf je ha 519hha  069hha  284hha  360hha  350hha  340hha  504hha  4,01hha
Arbeitszeiteffizienz 49 % 2% el 57 41% SN s 48 %
Lohkosten/ha 22985€/ha 3390€ha  92,31€ha  11378€ha 172,62€ha 13049€ha 209,18 €ha 175,68 €ha
Lohkosten/h 21,70€h  2160€h  1949€h  1824€h  2170€h  2434€h  2165€h  21,70€h
Vollkosten je ha 232537 €ha 171,63€ha 151926€ha 122646 €ha 1.73125€/ha 1.384,12€ha 908,41 €ha 1.707,83 €/ha
AEK je ha 132682 €/ha 12432€ha 43554 €ha 49842€ha 798,16 €ha 707,76 €ha 597,73€ha 769,06 €/ha
Anteil Lohnkosten an 10% 20 % 9% 10% 9% 23% 10%
Vollkosten

Anteil Lohnkosten an AEK 7SN 27 % 21% 23% 2% [ 5% 23%
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Slckerwasser-

‘messungen Gill
Hydrologi |sche;

Katharina Riebe & Dr. Ines Bull - Landesforschungsanstalt fiir Landw’irtschaft und FischereilMV

Am Versuchsstandort Giilzow wurden in der Sickerwasserperiode 2024/25 die Untersu-
chungen zum Einfluss ackerbaulicher Bewirtschaftung auf NO,-Konzentration und N-Fracht
fortgefiihrt. Hier werden mithilfe von Saugkerzen kontinuierlich Bodenwasserproben unter
einem N-Dauerdiingungsversuch gesammelit.

Witterungsverlauf - Probenanzahl  1/3 der blichen Niederschlags- standes einen negativen Einfluss.
Im Vergleich zum langjahrigen  menge. Dies hatte fur die Keimung  Von September bis November hin-
Mittel fiel im August 2024 nur ca.  und die Etablierung des Rapsbe- gegen lagen die Niederschlags-
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mengen Uber dem langjahrigen
Mittel, so dass bereits ab Mitte
November die Bodenfeuchte in
100 cm Tiefe tUber 100 % nFK lag
(Abbildung 2). Die Sickerwasser-
periode, die vom Deutschen Wet-
terdienst mit dem Modell METVER
berechnet wurde, setzte verhalt-
nismalig frdh am 07.12.2024 ein.

Bereits vor dem Beginn des hyd-
rologischen Jahres (CDC) konn-
ten am 08.10.2024 in Gulzow ers-
te Proben gesammelt werden. Bis
einschlieBlich Januar waren die
Temperaturen im Vergleich zum
langjahrigen Mittel erhoéht (Ab-
bildung 1), wodurch die Vegeta-
tionsruhe mehrfach unterbrochen

wurde. Ab Februar bis Ende Mai
blieben nennenswerte Regener-
eignisse aus. Die Sickerwasser-
bildung endete dadurch frih und
fand am 31.01.2025 letztmalig
statt. Die Probenahme wurde am
15.04.2025 beendet.
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FORSCHUNG

Im Vergleich zum Vorjahr sank die
Probenanzahl auf knapp die Halfte,
es wurden 1.292 Einzelproben ge-
sammelt. Dies entspricht bezogen
auf den potentiellen Probenumfang
30 %. Auch in diesem Jahr wurde
Wasser je Einzelkerze gesammelt
(vgl. Bull, 2023). Die Probenanzahl
unter Winterweizen (Vorfrucht: Win-
terraps) auf Feld 1 lag etwas hoéher
als bei den anderen Kulturen. Ins-
gesamt erfolgte die Probenahme
Uber 28 Wochen, bei jeweils einem
Probenahmetermin pro Woche. In
9 dieser 28 Wochen wurde Sicker-
wasser in 1 Meter Bodentiefe gebil-
det (Tabelle 1 und Tabelle 2).

Ergebnisse der Sickerwasserpe-
riode 2024/25

Etwa 40 % der gesamten Proben
unterschritten den Nitrat-Grenzwert
fur Trinkwasser von 50 mg/I NO,, in
25 % der Proben wurden 199 mg/l
NO, und mehr gemessen. Unter der
Zwischenfrucht (Vorfrucht: Winter-
weizen) wurden fast ausschliellich
Werte unterhalb des o.g. Grenz-
wertes ermittelt. Die verzogerte

Monatliche Niederschlagssumme
2024/2025

e Mittlere monatliche Niederschlagssumme
(1991-2020)
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Abbildung 1: Temperatur- (oben) und Niederschlagsverlauf von Juni 2024
bis Mai 2025 im Vergleich zu den langjahrigen Mittelwerten (unten) am

Standort Giilzow

Entwicklung des Winterrapsbestan-
des (Vorfrucht: Wintertriticale-GPS)
fuhrte zu hoheren Nitratgehalten im
Vergleich zu den Vorjahren. Nur 2/5
der im Sickerwasser unter Winter-
raps (Vorfrucht: Winterweizen) ge-
messenen Werte hielten den Nitrat-

Bodenfeuchteprofil unter Winterweizen
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Grenzwert ein, bei 1/5 der Proben
wurden 199 mg/l NO, und mehr
nachgewiesen. Auch unter Win-
tergetreide lag der Uberwiegende
Anteil der Proben auf einem hohen
Niveau. Im Winterweizen (Vorfrucht:
Winterraps) Uberschritten 80 % der
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Abbildung 2: Bodenfeuchteprofil Giilzow, Oktober/November 2024 (DWD Bodenfeuchteviewer)
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Messungen den Grenzwert von
50 g/I NO,, wobei die Halfte hiervon
uber 199 mg/l NO, lag. Die Winter-
gerste (Vorfrucht: Silomais) ersetzt
seit diesem Anbaujahr die Wintertri-
ticale in der Fruchtfolge. Auch unter
Wintergerste (Vorfrucht: Silomais)

liegt mit etwa 70 % der Groldteil der
Messungen oberhalb des Nitrat-
Grenzwertes (Tabelle 3).

Die Sickerwasserbildung begann
bereits Anfang Dezember 2024 und
endete im Januar 2025. Mit 54 |/m?

FORSCHUNG

fiel nur %4 der Sickerwassermenge
des Vorjahres an (Tabelle 4). Da-
her war das Risiko der Nitratverla-
gerung in tiefere Bodenschichten

gering.

Tabelle 1: Probenanzahl je Messperiode

i 2017/18 2018/19 2019/20 2020/21 2021/22 2022/23* 2023/24* 2024/25*

1 510

2 336 13 142 246 51 4 390 657 21 7
3 300 19 219 236 416 486 658 305
4 384 9 181 316 540 492 626 287
gesamt 1.359 53 751 1.057 1.864 1.878 2.689 1.292

*Einzelproben je Saugkerze/ -platte woéchentlich, davor Mischproben aus je zwei Saugkerzen wdchentlich

Tabelle 2: Ubersicht Probenumfang

|| 2017/18 | 2018119 | 2019/20 | 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 | 2023/24 | 202425" |

relepAEly 1.968 1.558 3.444 2.050 2.378 3.744 4.368 4.368
Probenumfang

e 69 % 3% 22% 52 % 78 % 50 % 62 % 30 %
Probenumfang

AT eI T 24 19 42 25 29 24 28 28
Probenahme

Anzahl Wochen mit 16 0 12 7 9 6 15 9

Sickerwasser-bildung
*Daten bis 6/2025, **Anzahl mdglicher Proben von Beginn bis Ende Probenahmezeitraum

Tabelle 3: Probenanzahl der gesamten Messperiode 2024/25 nach Hohe der NO,- Konzentration und Vorfrucht-Nach-
frucht-Paar; Werte in Klammern entsprechen prozentualem Anteil an Gesamtprobenanzahl

Feld/Kultur Probenanzahl
| gesamt | 0-50mg/INO 50 bis 199 mg/I NO > 199 mg/I NO

Winterweizen, Vorfrucht

3 o) o) 0,
1 Winterraps 483 98 (20 %) 197 (41 %) 188 (39 %)
5 gv\/}/lschenfrucht, Vorfrucht 217 211 (97 %) 6 (3%) 0(0 %)
interweizen
3 Wintergerste, Vorfrucht Silomais 305 93 (30 %) 121 (40 %) 91 (30 %)
a | s, Yo 287 120 (42 %) 118 (41 %) 49 (17 %)

Wintertriticale-GPS

. Gesamt 1202 522(41%)  442(34%)  328(25%)
Tabelle 4: Modellierte Sickerwassermengen in I/m? nach METVER fiir Feld 4 in 1 m Tiefe, von November bis Oktober

I R T O R e 2N e e

November

Dezember 40 - 1 6 7 42 - 76 17
Januar 67 - 17 16 29 10 51 37
Februar - - 76 15 79 26 50 -
Marz 28 - 11 14 - 6 - -
April 13 - - - - 1 7

Mai - - - - - - -

Juni - - - - - - -

Juli - 2 - - - - -

August - - - - - - -

September - - - - - - -

Oktober

_________
*Daten bis 3/2025
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Unter der Zwischenfrucht (Vor-
frucht:  Winterweizen) wurden
Uber den gesamten Beobach-
tungszeitraum sehr geringe Nit-
ratkonzentrationen im Bodenwas-
ser nachgewiesen, wenngleich
wahrend der Sickerung und nach
dem Abfrieren bzw. mit Beginn
der Mineralisation die Werte leicht
anstiegen. Unter Winterraps (Vor-
frucht: Wintertriticale) stieg die
mittlere Nitratkonzentration bis
zum Beginn der Sickerung auf
273 mg/l an und fiel daraufhin ste-
tig bis Mitte Januar auf ein Niveau
von unter 50 mg/l ab. Im Ver-
gleich zum Wintergetreide kann
hier von einer Abnahme der Kon-
zentrationen durch die Aufnahme
durch den Winterraps ausgegan-
gen werden. Unter Wintergerste
(Vorfrucht: Silomais) veranderte
sich der Nitratgehalt des Boden-
wassers auch wahrend der Si-
ckerung kaum, wohingegen die
Konzentration unter Winterweizen
(Vorfrucht: Winterraps) wahrend
dieser Zeit auf das Doppelte an-
stieg, was fur eine Verlagerung
von Nitrat aus den obersten Bo-
denschichten spricht (Abbildung
3).

Zur Berechnung der Nitratfracht
ist die Genauigkeit der Bestim-
mung der Sickerwassermenge
entscheidend. Die hierzu mit
Saugplatten gemessenen Was-
sermengen (Kulturart Winterraps,
Feld 4) in 100 cm Bodentiefe
wurden den vom Bodenwasser-
haushaltsmodell METVER ermit-
telten Werten gegenubergestellt.
Trotz des geringen raumlichen
Abstands der zwei gut funktionie-
renden Platten (vgl. Bull, 2023)
wichen die gemessenen Was-
sermengen sowohl voneinander,
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Abbildung 3: NO,-Konzentration im Bodenwasser in 60 cm Bodentiefe auf den
vier Versuchsfeldern, dargestellt ist der gleitende Mittelwert iiber 3 Wochen
(Linie) und alle Messwerte, wochentliche Probenahme



aber auch von den Modellwer-
ten ab. An insgesamt 27 Tagen
mit Sickerwasserbildung wurden
jeweils 57,8 mm bzw. 61,4 mm
nach Modellberechnung ermittelt.
Gemessen wurden in diesen Zeit-
raumen 21,2 mm bzw. 391 mm.
Die Saugplatten haben einen
Querschnitt von 490 cm? und
sind offensichtlich zu klein dimen-
sioniert, um unter den gegebenen
Standortbedingungen die typi-
schen Sickerwassermengen zu
erfassen. Dennoch stimmen die
Signale zeitlich Uberein, somit ist
das Modell nach METVER fur den
Standort Gulzow geeignet.

Wahrend der Sickerwasserpe-
riode lag der Mittelwert der NO,-
Konzentrationen in Abhangigkeit
der Dudngung zwischen 90 mg/I
(ohne N-Dungung) und 229 mg/I
(80 % mineralische N-Dungung).
Es wurde also auch in der Vari-
ante ohne N-Dungung der Trink-
wasser-Grenzwert von 50 mg/I
NO, deutlich uberschritten (Ab-
bildung 4). Betrachtet man die-
selben Werte aufgeteilt nach den
Kulturarten, wird deutlich, dass
die hochsten Gehalte unter Win-
terweizen (Vorfrucht: Winterraps;
Mittelwert 345 mg/l NO,) gefolgt
von Wintergerste (Vorfrucht: Si-
lomais; Mittelwert 235 mg/l NO,)
ermittelt wurden. Im Vergleich
zu den Vorjahren waren die NO,
Konzentrationen auch unter Win-
terraps (Vorfrucht: Wintertritica-
le; Mittelwert 96 mg/l NO,) er-
hoht, dies ist vermutlich auf die
schwache Bestandsentwicklung
im Herbst zurtckzufahren. Unter
der Zwischenfrucht war die Kon-
zentration (Mittelwert 9 mg/I NO,)
am niedrigsten (Abbildung 5). Der
Einfluss der Kulturart auf die NO,

FORSCHUNG
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Abbildung 4: NO,-Konzentration im Sickerwasser in 60 cm Bodentiefe wah-
rend der Sickerwasserperiode in Abhingigkeit von der N-Diingung, Messwer-
te aller Kulturarten (x=Mittelwert, =Median, boxplot=Interquartilsabstand,
Whisker=1,5-facher Interquartilsabstand, Punkte=Einzelwerte auBerhalb des
1,5-fachen Interquartilsabstands), Giilzow Sickerwasserperiode 2024/2025
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Abbildung 5: NO,-Konzentration im Sickerwasser in 60 cm Bodentiefe wah-
rend der Sickerwasserperiode in Abhangigkeit von der angebauten Kulturart,
Messwerte aller Diingungsvarianten (x=Mittelwert, -=Median, boxplot=Inter-
quartilsabstand, Whisker=1,5-facher Interquartilsabstand, Punkte=Einzelwer-
te auBerhalb des 1,5-fachen Interquartilsabstands), Giilzow Sickerwasser-
periode 2024/2025
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Konzentrationen war, wie bereits
in den Vorjahren, um ein Vielfa-
ches groéRer als der Effekt der N-
Dungungsintensitat.

Aus der Hohe der Nitratkonzentra-
tionen kann das Auswaschungs-
risiko abgeleitet werden. Wieviel
Nitrat in tiefere Bodenschichten
verlagert wird, hangt maRgeblich
von den anfallenden Sickerwas-
sermengen und deren Verteilung
ab. Im Beobachtungszeitraum
2023/2024 fiel etwa das Vierfache
an Sickerwasser im Vergleich zum
aktuellen hydrologischen Jahr an.
Die N-Fracht unter Winterweizen
(Vorfrucht: Winterraps) im Zeit-
raum 2023/2024 betrug 54,4 kg
N/ha und aktuell 34 kg N/ha. Trotz
der geringen Nitratkonzentra-
tionen im vorangegangenen Zeit-
raum 2023/2024 wurden unter
Winterraps (Vorfrucht: Wintertri-
ticale-GPS) 33,6 kg/ha N verla-
gert. Die schwache Bestandsent-
wicklung des Winterraps erhohte
das N-Auswaschungsrisiko im
aktuellen Jahr. Trotzdem betrug
die N-Fracht lediglich 12,2 kg/ha.
Unter der Zwischenfrucht (Vor-
frucht: Winterweizen) war der
N-Austrag in beiden Zeitrdumen
niedrig (2023/2024: 12,3 kg N/
ha; 2024/2025: 0,8 kg N/ha). Die
unter Wintertriticale (Vorfrucht:
Silomais) im Jahr 2023/2024 er-
mittelte N-Fracht von 36,5 kg/ha
liegt deutlich unter dem Niveau
des Winterweizens (Vorfrucht:
Winterraps) von  2023/2024.
Nach der Ernte 2024 wurde in
der Fruchtfolge die Wintertriticale
durch Wintergerste ersetzt. Trotz
sehr unterschiedlicher Sicker-
wassermengen in den beiden
Jahren sind die Frachten &hnlich.
Ob unter Wintergerste das N-Aus-

26 Das Blatt 1/2026

Winterweizen (Vorfrucht: Winterraps)

100
90
80
70
60
50 [ *
0 @ ¢
30 —

N [kg/ha]

23/24 24/25
ohne

23/24 24/25

80 % mineralisch 100 % organisch-

mineralisch

100 % mineralisch

23/24 24/25 23/24 24/25

Winterraps (Vorfrucht: Wintertriticale)

100
90
80
70

-PEE 60

250

= 40
Ve .
20

10 *
0

*
<&

4

+

*
23/24 24/25 23/24 24/25

23/24 24/25
ohne

23/24 24/25

80 % mineralisch 100 % organisch-

mineralisch

100 % mineralisch

Zwischenfrucht (Vorfrucht: Winterweizen)

N [kg/ha]
3
*

10 *

0r— L 2 L 9. Y
23/24 24/25 23/24 24/25 23/24 24/25 23/24 24/25

ohne 80 % mineralisch 100 % organisch-
mineralisch

100 % mineralisch

Abbildung 6: Kulturartabhangiger Vergleich der N-Frachten in Abhangig-
keit von der N-Diingung am Standort Giilzow, dargestellt sind Einzelparzel-
len- (helle Kreise) und Mittelwerte (dunkle Raute)

(Abbildungen oben und rechts oben S. 27)



Wintergerste (Vorfrucht: Silomais)
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waschungsrisiko hoher ist als un-
ter Wintertriticale, kann aufgrund
des bisher nur einmaligen Anbaus
noch nicht abgeleitet werden.

Unter Winterweizen konnte ein
tendenzieller Anstieg der Nitrat-
fracht mit zunehmender Dun-
gungsintensitat beobachtet
werden. Die N-Fracht lag in der
100 %-Variante in beiden Zeit-
raumen um ca. 10 kg/ha hoher
im Vergleich zur N-Dungungs-
reduzierten 80 %-Variante. Auch
unter Winterraps konnte dies im
Zeitraum 2023/2024 in Folge der
hohen Bodenwasseraustauschra-
te beobachtet werden. Unter der
Zwischenfrucht hingegen waren
die N-Austrage in allen Varianten

ohne organische Dungung &hn-
lich gering. Im Gegensatz zu den
anderen Kulturen trat hier jedoch
2023/2024 ein Einfluss der orga-
nischen Dungung auf. Gleiches
war unter Winterraps im darauf-
folgenden Jahr zu beobachten
(Abbildung 6).

Kontakt:

Dr. Ines Bull
Landesforschungsanstalt fir Land-
wirtschaft und Fischerei MV
Telefon: 0385 588-60200

E-Mail: i.bull@ifa.mvnet.de
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Sicherheit und
Handlungsfahigkeit im
Ernstfall

28 Das Blatt 1/2026



BEX - BURO FUR EXISTENZSICHERUNG

Landwirtschaftliche Betriebe sind komplexe Unternehmen, die auf tagliche Entscheidungen
und funktionierende Ablaufe angewiesen sind. Kommt es durch Unfall, Krankheit oder To-
desfall zu einem pldtzlichen Ausfall der Betriebsleitung, stehen Familienangeharige oder
Mitarbeitende haufig vor groBen organisatorischen und rechtlichen Herausforderungen. Ein
Notfallordner schafft hier Klarheit und stellt sicher, dass der Betrieb auch in Ausnahmesitu-

ationen handlungsfahig bleibt.

Warum ist ein Notfallordner
wichtig?

Im Notfall mussen viele Entschei-
dungen schnell getroffen werden.
Ohne geordnete Unterlagen ist es
oft schwierig, sich einen Uberblick
Uber betriebliche, finanzielle und
rechtliche Verpflichtungen zu ver-
schaffen. Fristen kénnen versaumt
werden, Zahlungen bleiben aus
oder wichtige MalBnahmen im Be-
trieb werden verzdgert. Besonders
in der Landwirtschaft, etwa bei Tier-
haltung oder saisonabhangigen
Arbeiten, kann dies erhebliche wirt-
schaftliche Folgen haben.

Ein gut strukturierter Notfallordner
bundelt alle relevanten Informatio-
nen an einem Ort. Er erméglicht es
bevolliméachtigten Personen, Ange-
horigen oder Vertretern, rasch zu
handeln und notwendige Schritte
einzuleiten. Gleichzeitig entlastet er
die Familie in einer emotional belas-
tenden Situation und sorgt fur Ord-
nung und Transparenz.

Wichtig ist eine klare und verstand-
liche Struktur, damit auch betriebs-
fremde Personen sich schnell orien-
tieren kénnen. Erganzend koénnen
kurze Handlungsanweisungen fur
wiederkehrende Aufgaben oder
kritische Situationen aufgenommen
werden, etwa zur Futterung, Medi-
kamentengabe oder Fristenuber-
wachung.

Was gehort in einen
Notfallordner?

Der Notfallordner sollte
sowohl private als auch
betriebliche  Unterlagen
enthalten. Dazu zahlen
insbesondere:

* Personliche Daten und
Kontaktdaten der Be-
triebsleitung

« Vorsorgevollmacht, Be-
treuungsverfigung und
Patientenverfigung

» Angaben zu Bank-
konten, Krediten und
Versicherungen

* Wichtige Vertrage
(Pacht-, Liefer-, Arbeits-
und Maschinenver-
trage)

« Ubersicht tber Flachen,
Tierbestande und lau-
fende Verpflichtungen

 Zugangsdaten und
Hinweise zu digitalen
Systemen

* Ansprechpartner wie
Steuerberater, Tierarzt,
Berater, Banken und

Behorden

In welcher Form sollte der Not-
fallordner gefiihrt werden?

Der Notfallordner kann in Papier-
form, digital oder als Kombination
aus beidem gefuhrt werden. Ein
physischer Ordner hat den Vor-
teil der schnellen Zuganglichkeit,
wahrend eine digitale Version
Aktualisierungen erleichtert. Ent-
scheidend ist, dass der Aufbe-
wahrungsort bekannt ist und die
bevollmachtigten Personen Zugriff
haben.

Der Inhalt sollte regelmaRig Uber-
pruft und angepasst werden, ins-
besondere bei betrieblichen Ver-
anderungen, Investitionen oder
familiaren Ereignissen. Ein veralte-
ter Notfallordner kann im Ernstfall
ebenso problematisch sein wie ein
fehlender.

Fazit

Der Notfallordner ist ein einfaches,
aber wirkungsvolles Instrument der
betrieblichen Vorsorge. Er schafft
Ubersicht, reduziert Risiken und
stellt sicher, dass der landwirt-
schaftliche Betrieb auch in schwie-
rigen Situationen stabil weiterge-
fuhrt werden kann.

Kontakt:

Suzanne Otten

LMS Agrarberatung GmbH
Telefon: 0381 877133-38
E-Mail: sotten@Ims-beratung.de
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LFB - LANDWIRTSCHAFTLICHES FACHRECHT UND BERATUNG

EINE BEURTEILUNG DER STICKSTOFFAUFNAHME ANHAND DES RAPSBIOMASSEMODELLS

S0 ging der Raps in
MV in den Winter
2025/2026

Julia Edelmann & Elsbe GruR

Winterraps ist mit einem Anteil von rund 20 % in Mecklenburg-Vorpommern ein zentrales
Glied in der Fruchtfolge. Aus Sicht des Gewasserschutzes sticht der Raps mit seiner hohen
Stickstoffaufnahmefahigkeit im Herbst im Vergleich zu anderen Fruchtfolgegliedern positiv
hervor. Die Ergebnisse von Sickerwassermessungen zeigen die damit einhergehende ge-
ringe Nitratauswaschung unter Raps im Winter. Dieser Vorteil kehrt sich allerdings nach
der Ernte des Rapses um, da iiber die Ernteriickstande viel Stickstoff zuriickbleibt, den
der nachfolgende Winterweizen (oder anderes Wintergetreide) bis zum Beginn der Vegeta-
tionsruhe nicht (vollstandig) aufnehmen kann. Dies hat haufig zur Folge, dass iiber Winter
unter Rapsweizen vergleichsweise viel Nitrat ausgewaschen wird, was Sickerwasserunter-

suchungen alljahrlich belegen.

Durch eine bedarfsgerechte N-Dun-
gung zum Raps mit Berucksichti-
gung der vorwinterlichen N-Aufnah-
me kann die im Boden verbleibende
N-Menge nach der Rapsernte, und
damit die Auswaschungsgefahr in
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die Gewasser, reduziert werden.
Vor allem bei heterogenen Raps-
bestanden hilft die Messung des
Biomasseaufwuchses fur eine teil-
flachenspezifische Anpassung der
Dungestrategie, um die laut Dunge-

verordnung (DUV) zulassige Stick-
stoffdingermenge optimal zu ver-
teilen.

Fur diesen Zweck hat die WRRL-
Beratung der LMS das Rapsbio-



massemodell im letzten Herbst auf
18 Schlagen in Einzugsgebieten von
nitratbelasteten FlieRgewassern an-
gewendet. Nach dem Modell sollte
ein Rapsbestand zum Eintritt in die
Vegetationsruhe 50 kg N/ha aufge-

Frischmasse: 980 g/m?
N-Aufnahme: 53 kg/ha

tionsruhe

nommen haben. Diese Menge ist
ausreichend, um die erforderliche
Winterharte zu erreichen und das
Ertragspotential  auszuschdpfen.
Daruberhinausgehende N-Aufnah-
men kénnen auf die Frihjahrsdin-

gung angerechnet werden. Das
Anpassen der Dungestrategie an
die N-Aufnahme im Herbst kann die
Effizienz der N-Dingung verbes-
sern und somit austragsgefahrdete
N-Uberschusse reduzieren.

Frischmasse: 2.830 g/m?
N-Aufnahme: 148 kg/ha

/|
LY

ruhe

Abb.1: Ausreichend enickelter Rapsbestand vor Vegeta- Abb. 2: Uppig entwickélter' Répsbesténd vor Végetations- |

i
"
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LFB - LANDWIRTSCHAFTLICHES FACHRECHT UND BERATUNG

Tabelle 1 Erlduterung des Biomassemodells und die Anrechnung auf die Friihjahrsdiingung

Biomassemodell Beispiel

. 1 m? oberirdische Biomasse (FM) ernten und wiegen (kg/m?)

. FM in kg x Richtwert (4,5 % N, 10 % TM)

Anrechnung auf die Frihjahrsdiingung

1. N-Aufnahme - 50 kg N (Aufnahmemenge flr optimale Entwicklung)
2. 70 % der errechneten Menge aus Schritt 1
3.  Geplante N-Fruhjahrsdingemenge minus Schritt 2

Abbildung 1 zeigt einen Rapsbe-
stand, der zu Beginn der Vegetati-
onsruhe 53 kg N/ha aufgenommen
hat und optimal entwickelt in den
Winter geht. Im Vergleich dazu ist
in Abbildung 2 ein Rapsbestand zu
sehen, der 148 kg N/ha im Herbst
aufgenommen und damit einen
Groliteil seines Gesamtbedarfs be-
reits gedeckt hat. Bei diesem Be-
stand kann die Stickstoffdingung
im Frihjahr durch Anwendung des
Rapsbiomassemodells deutlich re-
duziert werden.

Anwendung des Rapsbiomasse-
modells

Das Ablaufschema des Rapsbio-
massemodells ist in Tabelle 1 dar-
gestellt. Im ersten Schritt wird die
Biomasse des Pflanzenbestandes
festgestellt. Dies kann manuell
durch Entnahme und Einwaage im
Feld (siehe Abb. 3) oder durch Aus-
wertung von Biomassekarten, die
durch optische Messungen mittels
fahrzeuggebundener Sensoren
(z. B. Yara N-Sensor) oder aus Sat-
teliten- oder Drohnenaufnahmen
gewonnen werden, erfolgen. Aus
der Biomasse kann anhand von
Richtwerten die N-Aufnahme be-
rechnet werden. Da der Stickstoff-
gehalt der oberirdischen Biomasse
stark schwanken kann, wird emp-
fohlen, den N-Gehalt des betreffen-
den Rapsbestandes laboranalytisch
bestimmen zu lassen und diesen
anstelle des Richtwertes (4,5 %
N) fur die Berechnung der N-Auf-
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nahme zu verwenden. In weiteren
Rechenschritten wird dann durch
Subtraktion der Ziel-N-Aufnahme
(50 kg N/ha), von der tatsachlichen
N-Aufnahme, und Multiplikation mit
dem Faktor 0,7, die N-Dingemenge
ermittelt, die vom N-Dungebedarf
abgezogen werden kann. Folglich
muss der nach Dungeverordnung
(DuV) berechnete N-Dungebedarf
auf (Teil-)Schlagen mit sehr hoher
bis hoher vorwinterlicher N-Aufnah-
me nicht vollstandig ausgeschopft
werden. Es wird empfohlen, die Ab-
schlage zur zweiten N-Gabe vorzu-
nehmen.

Abb. 3 Einwiegen der Frischmasse

Ein Abschlag von der Fruhjahrsdin-
gung kann einheitlich fur den ge-
samten Schlag oder entsprechend
der Bestandsentwicklung teilfla-
chenspezifisch vorgenommen wer-
den. Die teilflachenspezifische Dif-

FM = 2 kg/m?
2 x 45 =90 kg/ha

90 kg - 50 kg = 40 kg
40 kg x 0,7 = 28 kg/ha
2. Gabe (It. DBE) - 28 kg N/ha

ferenzierung der N-Dungung setzt
allerdings Streutechnik voraus, die
nach entsprechenden Streukarten
arbeiten kann.

Um die Variabilitdt der Bestandes-
entwicklung und damit der N-Auf-
nahme innerhalb der untersuchten
Schlage abzubilden, wurde von der
WRRL-Beratung zunéchst die Bio-
masse in unterschiedlich entwickel-
ten Teilbereichen (wenig Biomasse,
mittlere Biomasse, viel Biomasse)
manuell im Feld bestimmt (Einwaa-
ge des oberirdischen Aufwuchses
von jeweils 1 m?). Die Beprobungs-
punkte wurden zuvor anhand von,
aus Satellitendaten gewonnenen,
Vegetationsindizes festgelegt (sie-
he Abb. 4). Diese kombinierte
Vorgehensweise erhoht die Aussa-
gegenauigkeit hinsichtlich der Bio-
masseunterschiede erheblich und
ermoglicht zudem die gleichzeitige
Entnahme von Pflanzenproben fur
die laboranalytische Bestimmung
des N-Gehaltes der Rapspflanzen.

Abschliefend wurden die N-Auf-
nahmen und darauf aufbauend die
Dungeabschlage fur die verschie-
denen Teilbereiche der Schlage
berechnet. Die erstellte Karte kann
von den Betrieben als Grundlage fur
die teilflachenspezifische N-Din-
gung im Fruhjahr genutzt werden.



LFB - LANDWIRTSCHAFTLICHES FACHRECHT UND BERATUNG

NDVI Werte (kategorisiert)
B 0 bis 0,1

I 0,1 bis 0,2
[10,2bis 0,3

[ 0,3 bis 0,4

[ 0,4 bis 0,5

B 0,5 bis 0,6

B 0,6 bis 0,7

Abb. 4 Beispiel Kategorisierte NDVI-Werte / Einteilung des Bestandes nach

einem Biomasseindex

Ergebnisse

Von den 18 untersuchten Schlagen
hatten 8 Schlage im Mittel des Be-
standes weniger als 50 kg N/ha vor
dem Winter aufgenommen und da-
mit den Zielwert nicht erreicht. Bei
3 Schlagen lag die N-Aufnahme im
optimalen Bereich zwischen 50 und
60 kg N/ha und 7 Schlage wiesen
eine durchschnittliche N-Aufnahme
von mehr als 60 kg N/ha auf (siehe
Abb. 5), mit teils erheblichem Ein-
sparpotential bei der Frahjahrsdin-

gung.

Im Durchschnitt lag die N-Aufnah-
me der untersuchten Rapsbestan-
de bei 56 kg N/ha und damit 6 kg
Uber dem Zielwert von 50 kg N/ha.
Jedoch variierte die Biomasse und
damit die N-Aufnahme sowohl zwi-
schen den Schlagen als auch inner-
halb einzelner Schlage sehr stark.
Die Pflanzen zeigten eine Spanne

in der N-Aufnahme von 11 kg N/ha
bis zu 170 kg N/ha. Mit Ausnahme
von 2 Schlagen, gab es auf allen
Schlagen Teilbereiche mit N-Auf-
nahmen von >60 kg N/ha, wobei
diese Teilbereiche auch einen sehr
kleinen Flachenanteil des jeweiligen
Schlages ausmachen konnten.

39 %

17 %

Fazit

Die Auswertung zeigt, dass sich die
Rapsbestande in den Beratungs-
gebieten der WRRL-Beratung im
letzten Herbst Uberwiegend gut
entwickeln konnten. Auffallig war
zudem die hohe Bestandeshete-
rogenitat innerhalb vieler Schlage.
Insbesondere fur diese Flachen ist
das Rapsbiomassemodell ein hilfrei-
ches Werkzeug zur Sicherstellung
der bedarfsgerechten Stickstoffver-
sorgung und damit zur Vermeidung
von austragsgefahrdeten Stickstoff-
Uberhangen.

Kontakt:

Julia Edelmann

Telefon: 0162 1388097

E-Mail: jedelmann@Iims-beratung.de

Elsbe Grul$
Telefon: 0162 1388071
E-Mail: egruss@I/ms-beratung.de

44 %

B <50 kg N/ha
B8 50-60 kg N/ha
> 60 kg N/ha

Abb. 5 Haufigkeitsverteilung der mittleren N-Aufnahme (n=18)
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Das wirtschaftseigene Grundfutter als Hauptkomponente von Wiederkauerrationen muss
umfangreiche Anforderungen hinsichtlich des Futterwertes erfiillen. Der Leistungsrichtung
entsprechend sind hohe Verdaulichkeiten und Energiegehalte dabei unverzichtbar. Aufgrund
verschiedener Einfliisse wie z. B. Pflanzenart, botanische Zusammensetzung, Diingungs-
regime oder Umwelt- und Standortbedingungen unterliegen die Inhaltsstoffe des Grund-
futters teilweise betrachtlichen Schwankungsbreiten. Dieser Sachverhalt ist bekannt, muss
jedoch bei der Rationsformulierung beriicksichtigt werden. An dieser Stelle soll daher wie-
der ein Blick auf die erzielten Silagequalitaten des letzten Erntejahres geworfen werden.

Grassilagen - trockenes Friih-
jahr fuhrt zu friihem Schnitt

Das Fruhjahr 2025 war von Tro-
ckenheit gepragt. In den Monaten
Februar bis April wurden nur 20-
30 % der Niederschlagsmenge des
langjahrigen Durchschnitts gemes-
sen. Die Sonnenscheindauer lag
bis zu 58 % und die Temperatur bis
zu 1,9 °C Uber dem Mittel der letz-
ten sieben Jahrzehnte. Dies fuhrte
zu einer frihen Reife der Graser, die
den optimalen Schnittzeitpunkt be-
stimmen.

Im 1. Schnitt der 2025 produzierten
Grassilagen zeigten sich die unter-
suchten Proben mit durchschnitt-
lich 385 g/kg eher an der oberen
Grenze des geforderten Bereichs
der Trockenmasse (TM) zwischen
300 und 400 g/kg (s. Tabelle 1),
was deutlich Uber den Werten der
Vorjahre lag. Hohe Trockenmasse-
gehalte bergen stets die Gefahr
mangelnder Verdichtung, was zu
einem erhohten Risiko fur Nacher-
warmung und Fehlgarungen fuhrt.
Um diesem Problem zu begegnen,
sollte ausreichend Zeit bei der Walz-
arbeit eingeplant und dabei auf eine
nicht zu hohe Schichtdicke geach-
tet werden. Erfreulicherweise lagen
die Rohaschegehalte mit 88 g/kg
TM wie in den Vorjahren deutlich
unter dem kritischen Gehalt von

100 g/kg TM, was fur das Einhalten
der empfohlenen Schnitththe von
mind. 8 cm spricht.

Auch der Rohproteingehalt (162 g/
kg TM) ordnete sich im Zielbereich
von 140-180 g/kg TM ein und lag
damit Uber den Gehalten der letz-
ten vier Jahre. Die erzielten Gehalte
an Rohfaser lagen im Mittel (228 g/
kg TM) im gewunschten Bereich.
Zur Beurteilung der Struktur bzw.
des Faseranteils wird die Rohfaser
zukunftig jedoch ihre Bedeutung
in der Tierernahrung verlieren.
Mit der Veroffentlichung und An-
wendung der neuen Versorgungs-
empfehlungen far Wiederkauer der
GfE (2023) wird die Rohfaser voll-
standig von den Faserfraktionen
ADF__und aNDF_ abgelost. Nur
diese Parameter finden sich in den
Schatzgleichungen zur OMD (Ver-
daulichkeit der organischen Masse)
wieder, welche wesentlich fur die
Kalkulation der Energie sein wird.
Bei Grassilagen flielst zur Berech-
nung der OMD die aNDF__ ein, de-
ren Gehalte bei den ausgewerteten
Silagen etwas Uber dem Optimalbe-
reich lagen.

Ein hoherer in vitro-Gasbildungs-
wert aus dem HFT (Hohenheimer
Futterwerttest) ware vorteilhaft ge-
wesen, liel aber mit einem Mittel-

wert von 49,3 ml/200 mg TM noch
eine zufriedenstellende Verdau-
lichkeit des Grunfutters erwarten.
Durch die erhohten aNDF_ -Werte
konnte im Durchschnitt allerdings
nicht der geforderte Energiegehalt
von > 6,4 MJ NEL/kg TM, sondern
vielmehr nur das Mindestmall er-
reicht werden.

Maissilagen — Rekordfriih fiir
die Ernte

Die diesjahrig vorherrschenden
Temperaturen gepaart mit teilwei-
se ausreichend Feuchtigkeit haben
auch beim Mais fur einen frihen
Erntezeitpunkt gesorgt. Das Deut-
sche Maiskomitee e. V. (DMK) be-
richtete, dass die Silomaisernte
2025 im Schnitt schwacher ausge-
fallen ist. Der durchschnittliche Fla-
chenertrag lag bei 429,1 dt/ha, was
einem Ruckgang von 3,3 % im Ver-
gleich zum Vorjahr entspricht. Wah-
rend in Sachsen-Anhalt (-15,1 %),
Hessen (-12,1 %) und Thuringen
(-11,0 %) der Ertragsrickgang
deutlich war, lag in Mecklenburg-
Vorpommern das Minus mit rund
3,7 % nur leicht Uber dem Bundes-
durchschnitt.

Mit einer mittleren Trockenmasse
von 361 g/kg lagen die an der LUFA
Rostock untersuchten Maissilagen
sehr gut im Zielbereich von 300-
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Tabelle 1: Grassilagen - Ergebnisse des 1. Schnittes 2025 (n=166) und Vorjahre

Trockenmasse g/kg FM
Rohasche g/kg TM
Rohprotein g/kg TM
Rohfett g/kg T™M
Rohfaser g/kg TM
aNDF_ g/kg TM
ADF__ g/kg T™M
Zucker g/kg TM
HFT ml/200 mg T™M
NEL MJ/kg TM

400 g/kg. Die Weender Inhaltsstoffe
Rohprotein (Mittelwert 67 g/kg TM)
und Rohfett (Mittelwert 29 g/kg TM)
lagen im optimalen Bereich und
ahnelten den Vorjahren. Die Faser-
fraktionen aNDF__, ADF_und Roh-
faser sind, wie witterungsbedingt
erwartet, eher im oberen Bereich
einzuordnen (s. Tabelle 2).

Betrachtet man den Inhaltsstoff
Starke so wird deutlich, dass der
gewlnschte Gehalt von mindes-
tens 330 g/kg TM wie im Vorjahr
nicht erreicht werden konnte. Mit
durchschnittlich 319 g/kg TM kam
man allerdings dem Wunschbereich

2021 2022
Zielwert Mittel- Mittel-

wert wert
300-400 358 374
<100 92 85
140-180 156 142
>30 31 30
220-240 251 248
400-500 566 568
240-300 275 270
41 50
>50,0 50,3 50,1
>6,4 6,3 6,3

recht nahe. Vor allem die Schnittho-
he der Pflanze kann fur den optima-
len Starkegehalt von malgeblicher
Bedeutung sein. Wird tief geerntet
(unter dem Normalschnitt von ca.
25-30 cm), ist der Anteil der Rest-
pflanze (Faser) in der Silage hoher,
wobei der Gehalt an Stérke relativ
dazu sinkt. Auch im Hinblick auf ei-
nen geringen Rohaschegehalt, der
mit 41 g/kg TM relativ hoch ist, ist
eine Schnitthéhe von mindestens
30 cm fur eine hygienische Silierung
stets lohnenswert.

Der Gehalt an Enzymléslicher Or-
ganischer Substanz (ELOS), der

2023 2024 2025
Mittel- Mittel- Mittel-
wert wert wert
374 366 385
83 91 88
156 152 162
32 31 28
232 246 228
546 577 566
258 276 257
57 39 59
50,9 49,8 49,3
6,4 6,2 6,4

mit durchschnittlich 717 g/kg T™M
im geforderten Optimalbereich lag,
spricht fur eine hohe Verdaulich-
keit der Silagen. So ist es nicht ver-
wunderlich, dass bei Betrachtung
des Energiegehaltes (NEL) dieser
im Mittel (6,6 MJ/kg TM) wieder an
die Jahre 2021 bis 2023 anknupft
und Uber den fur Maissilagen min-
destens empfohlenen 6,5 MJ/kg TM
liegt.

Ausblick auf die neue Energie-
bewertung (GfE, 2023)
Gemalk der 2023 vom Ausschuss

Tabelle 2: Maissilagen - Nahrstoff- und Energiegehalte 2025 (n=1.046) und Vorjahre

Trockenmasse g/kg FM
Rohasche g/kg TM
Rohprotein g/kg T™M
Rohfett g/kg TM
Rohfaser g/kg TM
.NDF__ g/kg TM
ADFom g/kg TM
Stérke g/kg TM
ELOS g/kg T™M
NEL MJ/kg TM
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2021 2022
Zielwert Mittel- Mittel-

wert wert
300 - 400 343 353
<45 43 43
<90 67 72
25-35 29 28
170 - 200 211 213
350 - 400 394 404
180 - 250 240 236
> 330 310 283
> 700 703 705
>6,5 6,5 6,5

fur Bedarfsnormen (AfBN) der
Gesellschaft fur Erndhrungsphy-
2023 2024 2025
Mittel- Mittel- Mittel-
wert wert wert
391 400 361
39 48 41
66 62 67
29 27 29
207 227 210
402 422 392
234 259 237
326 309 319
715 692 717
6,6 6,3 6,6
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Abbildung 1: Gegeniiberstellung der ME-Gehalte (GfE, 2023 vs. GfE, 2008)
von Grassilagen der an der LUFA Rostock untersuchten Proben

siologie  (GfE)  verdffentlichten
Empfehlungen zur Energie- und
Néhrstoffversorgung von  Milch-
kihen findet zukunftig nur noch
die Energiestufe der Umsetzba-
ren Energie (ME) Anwendung. Der
Schatzung der (neuen) ME liegt ein
3-stufiges Verfahren zugrunde, bei
dem die Bruttoenergie und die Ver-
daulichkeit der organischen Masse
(OMD) eingehen sowie die Verluste
aus Harn- und Methanenergie Be-
rcksichtigung finden.

Trotz Namensgleichheit st fest
davon auszugehen, dass sich die
ME-Gehalte fur Grassilagen (GfE,
2008) bzw. Maissilagen (GfE, 2020)
von den ME-Gehalten, die nach
GfE (2023) berechnet werden, nu-
merisch unterscheiden werden. In
den Abbildungen 1 (Grassilagen)
und 2 (Maissilagen) sind die ME-
Gehalte der an der LUFA Rostock
untersuchten Proben nach alter
und neuer Berechnung gegenuber-
gestellt. Grundsatzlich kann fest-
gestellt werden, dass Grundfutter

mit der neuen Energieschatzung
besser bewertet wird. Dies gilt vor
allem far Maissilagen (Abb. 2). Bei
Grassilagen muss dies differenzier-
ter betrachtet werden (Abb. 1). Es
ist bereits jetzt zu vermuten, dass
gerade gute, energiereiche Silagen
noch besser, andererseits energie-
arme Silagen noch geringer bewer-

13,5
13,0
12,5
12,0
11,5

11,0

ME 2023 (MJ/kg TM)

10,5
10,0
9,5

9,0

9,0 9,5 10,0 10,5

LUFA

tet werden. Dies ist Ausdruck der
seit langem notwendigen Anpas-
sung der Energiebewertung gerade
bei Grassilagen.

Bevor die neuen Kenndaten der
Energie- und Proteinbewertung
vollstandig genutzt werden kdnnen,
stellt die LUFA Rostock in einer
Ubergangszeit die bisherigen Kenn-
werte weiterhin auf den Prifberich-
ten zur Verfugung.

Kontakt:

Pauline Lustig

LUFA Rostock

Tel.: 0381 2030724
E-Mail: plustig@/ms-lufa.de

1,0 11,5 12,0 12,5

ME 2020 (MJ/kg TM)

Abbildung 2: Gegeniiberstellung der ME-Gehalte (GfE, 2023 vs. GfE, 2008)
von Maissilagen der an der LUFA Rostock untersuchten Proben
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Die neuen Gesichter der LMS

Biro fur
Existenzsicherung:
Jannik Kopplow hat am
01.04.2025 als Werkstu-
dent im BEX bei der LMS
Agrarberatung angefangen
und wahrend dieser Zeit
seinen Master in Rechtswis-
senschaften an der Univer-
sitat Rostock abgeschlos-
sen. Seit dem 01.10.2025
arbeitet er in Vollzeit beim
BEX und steht der Ge-
schaftsfuhrung sowie den
Kolleglnnen der jeweiligen
Abteilungen fur alle inner-
betrieblichen  rechtlichen
Fragen zur Verfugung.
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AKTUELLES

FRISTEN MARZ 2026 BIS MAI 2026*

01.03. Beginn Verbotsfrist PflegemaBnahmen extensives Dauergriinland AUKM FP 525

Beginn Verbotsfrist Gehdlz- und Heckenschnitt
. Bis einschlieBlich 30.09.

15.03. Beginn d. Verpflichtung zur Einhaltung der GVE Obergrenze (2 Monate) auf extensivem Dauergriinland AUKM FP 525 B
© Max. 2 Monate Beweidung mit GVE 1,5/ha (Zeitraum 15.03.-30.07.)

Beginn PflegemaBnahmenverbot naturschutzgerechte Griinlandbewirtschaftung (Walzen, Schleppen) AUKM FP 526
(Salzgrasland und Kiistenvogelbrutgebiete/Wiesenbriiter)

20.03. Beginn des Verbots mechanischer PflegemaBnahmen vom Getreide mit doppeltem Reihenabstand AUKM FP 523
. In den Sommer- und Wintergetreiden (ausgenommen Mais) darf ab dem 20.03. bis 31.08. keine mechanische Pflege der
Kulturen zugunsten der Biodiversitat erfolgen.

31.03. Ende Frist gesamtbetriebliche Zusammenfassung der Nahrstoffbilanzierung (Diingebilanz ,,Anlage 5)
. Endtermin fir Erstellung des betrieblichen Nahrstoffvergleichs fir Stickstoff und Phosphat fiir das abgelaufene Diingejahr

Abgabe MaBnahmentagebiicher Vielfiltige Kulturen AUKM FP 520

APRIL

01.04.  Beginn Mahd- und Mulchverbot (GLOZ 6, OR 1a)
. Vom 01.04. bis 15.08. gilt nach OR 1a ein Mahd- und Mulchverbot
. Zur Vorbereitung auf die Aussaat der Folgekultur mit Ernte im Folgejahr darf das Verbot ausnahmsweise fiir Winterraps und
—gerste ab dem 15.08. friihzeitig aufgeldst werden
. Eine Beweidung durch Schafe und Ziegen ist ab dem 01.09. erlaubt

15.04. Beginn der Begehung der Probeflichen zum Nachweis der Kennarten (bis 31.07.) (OR 5)

15.05.  Abgabefrist Sammelantrag
. Fristablauf Sammelantrag (EU-Agrarantrage)

Beginn des Haltungszeitraumes Zahlung fiir Mutterschafe, -ziegen und -kiihe

31.05. Fristablauf Nachmeldung von Flachen im Sammelantrag

* keine Gewahr auf Vollstandigkeit und Richtigkeit der Fristen
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DIGITALES MANAGEMENT ALS WIRTSCHAFTLICHER ERFOLGSFAKTOR

Am 02.03. und 09.03.2026 laden wir Sie herzlich zu unseren Kooperationsveranstaltungen
mit desk.box ein. Wir mochten uns in zwei intensiven Vortragen mit dem Betriebsmanag-
ment auseinandersetzen. In dem Beitrag aus dem Hause der LMS stellen wir Ilhnen unsere
Werkzeuge vor, mit denen Sie auf die Anforderungen der volatilen Markte optimal vorberei-
tet sind. Der anschlieRende Vortrag von desk.box zeigt Ihnen eine einfache Losung fiir den

Einstieg in ein Digitales Biiro auf. Wir freuen uns auf interessante Vortrage und intensive
Diskussionen.
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BETRIEBSMANAGEMENT

Betriebsfinanzen im Griff -
Stabilisierung der Betriebsentwicklung

Dr. Stefan Weber

Nach wirtschaftlich sehr guten Jah-
ren in 2021/22 und 2022/23 hat
sich die Gewinnentwicklung der zu-
rickliegenden 2 Jahre zunehmend
verschlechtert. FUr das neue Jahr
2026 sieht es mit dem wirtschaft-
lichen Erfolg in der Landwirtschaft
sehr duster aus. Bei einer anhal-
tend schlechten Marktsituation im
Getreidebereich und gesunkenen
Schlachtpreisen  fur  Schweine-
fleisch ist nun auch der Milchmarkt
dramatisch eingebrochen. Wahrend
der Rohstoffwert Milch im Dezem-
ber 2024 noch bei 54,7 ct/kg gele-
gen hat, so lag dieser fur Dezember
2025 bei 30,8 ct/kg. Ein Wertverfall
von 44 % in einem Jahr, die Spot-
marktmilchpreise sind so niedrig
wie seit Ewigkeiten nicht mehr.

Dass die uns bekannten stark vo-
latilen Markte wieder einbrechen
war abzusehen, dass der Einbruch
nun derart stark und gleichzeitig fur
mehrere Produktionszweige zutrifft ist
besorgniserregend. Im Durchschnitt
der letzten 20 Jahre lag der Gewinn
bei 196 €/ha, im Wirtschaftsjahr
2024/25 hat sich dieser auf 98 €/ha
LF reduziert, wobei die Summe aller
Zulagen und Zuschusse 278 €/ha
ausmachen. Das zurlckliegende
Jahr war also ein Jahr, im dem die
Wirtschaftskraft der landwirtschaft-
lichen Unternehmen nicht ausge-
reicht hat, um im Durchschnitt vor
Pramie eine Kostendeckung zu
erzielen. Lediglich in drei Jahren
(1213, 13/14 und 22/23) waren

die landwirtschaftlichen Unterneh-
men im Durchschnitt ausreichend
erfolgreich, so dass im Schnitt der
im Testbetriebsnetz teilnehmenden
Betriebe eine Kostendeckung vor
Pramie erwirtschaftet werden konn-
te.

Far das laufende WJ 2025/26 muss
bei bestehender und beschriebener
Marktlage mit deutlich schlechte-
ren Abschlissen als in den beiden
Vorjahren gerechnet werden. Be-
sonders in solchen Situationen und
vergleichbar schwierigen Heraus-
forderungen kommt es sehr darauf
an, wie der Betrieb aufgestellt ist,
zu wissen wo die Handlungsspiel-
raume sind und wie man sich be-
triebsindividuell vorbereiten kann.
In diesem Zusammenhang kénnen
verschiedene Instrumente genutzt
werden, um die eigene Leistungs-
kraft zu reflektieren, die eigenen
Starken und Schwéachen zu quanti-
fizieren und zu planen, wie sich die
Liquiditat in den nachsten 12 Mo-
naten entwickelt. Zur Bewaltigung
dieser Fragen kann auf bewahrte
Produkte der LMS Agrarberatung
zurlckgegriffen werden.

Beratungsinstrumente, die sehr

helfen kénnen:

1. Liquiditatsplan: zeigt die mog-
liche Entwicklung aller Einnah-
men, Kosten und der daraus
resultierenden Liquiditatsent-
wicklung auf. Der mogliche Fi-
nanzierungsbedarf wird aufge-

VERANSTALTUNG

zeigt und eignet sich als gute
Planungsgrundlage

2. Betriebsentwicklungsplan: sollte
bei jeder groleren Investition,
Umschuldung oder betrieblichen
Veranderung genutzt werden,
um die Tragfahigkeit des Vorha-
bens aufzuzeigen und die Kapi-
taldienstfahigkeit zu darzustellen.

3. Betriebszweigauswertung (BZA):
Zeigt rickwirkend auf der Grund-
lage des letzten Wirtschaftsjahres
auf, wo der Betrieb wirtschaftlich
steht, zu welchen Kosten in den
einzelnen Betriebszweigen pro-
duziert wird und wo die gréBten
Reserven liegen.

4. LMS Milchcontroller: monatliches
Finanz- und Produktionscont-
rolling fur zeitnahe Bewertung
der Milchproduktion in Haupt-
erwerbsbetrieben.

Wir helfen Ihnen gerne!

Kontakt:

Dr. Stefan Weber

LMS Agrarberatung GmbH
Mobil: 0162 1388103

E-Mail: sweber@Ims-beratung.de
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VERANSTALTUNG

Das digitale Buro: Entlastung fur Landwirte in herausfor-

dernden Zeiten

Norbert Lorenz

Landwirte stehen heute unter
enormem Druck. Steigende Be-
triebskosten, schwankende Er-
zeugerpreise und immer komple-
xere burokratische Anforderungen
fordern ihren Tribut. Wahrend die
Arbeit auf dem Feld und im Stall
bereits den Groliteil des Tages be-
ansprucht, wartet abends noch
der Papierkram: Rechnungen
sortieren, Lieferscheine ablegen,
Fordermittelantrage ausfullen.
Viele Betriebsleiter verbringen
wochentlich Stunden mit Verwal-
tungsaufgaben, die sie eigentlich
nicht haben.

Genau hier setzt das digitale Buro
an. Es verwandelt unUbersicht-
liche Aktenordner in strukturierte
digitale Archive, macht zeitrau-
bende Suchvorgange zu Sekun-
denangelegenheiten und schafft
Transparenz Uber alle betriebli-
chen Vorgange.

Zeit gewinnen, wo sie am
meisten fehlt

Der finanzielle Druck in der Land-
wirtschaft ist real. Enge Margen
lassen kaum Spielraum far In-
effizienzen. Jede Stunde, die ein
Landwirt mit dem Durchsuchen
von Papierbergen verbringt, ist
eine Stunde weniger fur produk-
tive Arbeit oder wohlverdiente
Erholung. Ein digitales Dokumen-
tenmanagement ermdglicht es,
Belege mit wenigen Klicks zu er-
fassen, automatisch zuzuordnen
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und jederzeit wiederzufinden. Das
spart nicht nur Zeit, sondern auch
Nerven.

Die E-Rechnungspflicht als
Chance nutzen

Ab 2025 wird die E-Rechnung
im B2B-Bereich schrittweise ver-
pflichtend. Was zunachst nach zu-
satzlicher Burokratie klingt, bietet
tatsachlich eine grolke Chance.
Wer jetzt auf ein digitales Buro
umstellt, erfullt nicht nur die ge-
setzlichen Anforderungen, son-
dern profitiert von durchgangig
digitalen Prozessen. Eingehende
Rechnungen werden automatisch
erkannt, Zahlungsfristen Uber-
wacht und Buchungsvorgange
vorbereitet. Der Medienbruch zwi-
schen Papier und Computer ent-
fallt vollstandig.

Messbare Vorteile fiir den Be-
trieb

Die Zahlen sprechen eine deut-
liche Sprache: Betriebe, die kon-
sequent auf digitale Dokumenten-
verwaltung setzen, kénnen bis zu
80 Prozent ihres Papierverbrauchs
einsparen. Noch bedeutsamer ist
die Reduzierung der Verwaltungs-
kosten um bis zu 40 Prozent. Das
liegt an schnelleren Ablaufen,
weniger Fehlern durch manuel-
le Eingaben und einer digitalen
Ubermittlung aller relevanten Do-
kumente an die Buchhaltung und
das Steuerburo!

Mehr als nur Technik

Ein digitales Buro bedeutet nicht,
dass Landwirte zu IT-Experten
werden mussen. Moderne Lésun-
gen sind intuitiv bedienbar und
lassen sich schrittweise einfUhren.
Der Einstieg kann mit der einfa-
chen Digitalisierung eingehender
Rechnungen beginnen und sich
nach und nach auf weitere Berei-
che ausdehnen.

Fur Landwirte, die taglich mit un-
vorhersehbaren Herausforderun-
gen umgehen mussen, schafft ein
digitales Buro etwas Wertvolles:
Planbarkeit und Kontrolle Uber die
administrativen Aufgaben. Es ist
keine Frage des Ob, sondern des
Wann.

Wir helfen lhnen gernel!

Kontakt:

desk.box - Buiro digital

c¢/o stadt.werk GmbH

Telefon: 0431 530 154 18
E-Mail:support@deskbox-office.de
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WANN/WO:

02.03.2026 - Viehhalle Gustrow
09.03.2026 - Hochschule Neubrandenburg

Jeweils ab 10:30 - ca. 13:00 Uhr

UnkOStenbeitrag: 35,00 € P. P (als Beitrag zur anteiligen Deckung der Tagungskosten)

VORTRAGE:

Betriebsfinanzen im Griff — Hilfen zur Stabilisierung der
Betriebsentwicklung
Dr. Stefan Weber - LMS Agrarberatung GmbH

Das digitale Biiro: Entlastung fiir Landwirte in herausfordernden Zeiten
Norbert Lorenz - desk.box

SIE FINDEN DAS PROGRAMM SO SPANNEND WIE WIR,
ABER SIE HABEN SICH NOCH NICHT ANGEMELDET?

DAS ANMELDEFORMULAR FINDEN SIE HIER:
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Werte Landwirtinnen und Landwirte,

fur den Start ins neue Jahr 2026 sieht die Marktsituation in verschiedenen Produktionszweigen der Landwirtschaft
besorgniserregend aus. Die Marktpreise im Getreidebereich sind seit geraumer Zeit nicht mehr kostendeckend,
die Schlachtpreise fur Schweinefleisch sind schmerzlich eingebrochen, nicht zuletzt hat sich der Milchmarkt im
letzten Quartal 25 komplett ins Gegenteil verkehrt und droht nun massiv wegzubrechen.

Zu Jahresbeginn ist es immer jedem Betrieb angeraten, sich einen Uberblick zur Liquiditatsentwicklung des eige-
nen Unternehmens zu verschaffen und nicht im Blindflug in unnétige Schwierigkeiten zu geraten. Mit wahrschein-
lichen Ligquiditatsengpéassen wissentlich umzugehen bietet die Chance vorbeugend reagieren zu konnen.

VORBEREITET ZU SEIN BIETET IHNEN IMMER MEHR HANDLUNGSSPIELRAUM, ALS KURZFRISTIG REAGIEREN ZU
MUSSEN.

Aspekte und Grinde fur eine Liquiditatsplanung:

- ZAHLUNGSEINGANGE PLANEN: Berlcksichtigung zu erwartender Zahlungseingénge aus Produktverkauf so-
wie weiterer Einklnfte

- KOSTEN PLANEN: Liguiditatsabflisse werden zeitlich und qualitativ geplant (z. B. alle Direktkosten, die Perso-
nal-, Energie- und Unterhaltungskosten von Geb&ude und Maschinen sowie Entnahmen).

- ERGEBNIS ERMITTELN: Im Saldo ergibt sich aus Zahlungseingangen und Kosten die monatliche Unter- bzw.
Uberdeckung. Der mégliche Liquiditatsbedarf wird ausgewiesen und entspricht der notwendigen Kreditlinie.

Mit einer einfachen Liquiditatsplanung kénnen Sie im Vorfeld mogliche Malinahmen zur Verbesserung einleiten, Sie
erkennen einfacher, an welchen Stellen gegengesteuert werden kann, nicht zuletzt kénnen Sie proaktiv mit lhrer
Bank sprechen, um gemeinsam mdgliche Schwierigkeiten zu Uberbricken.

Sprechen Sie uns an oder nutzen sie verlinkte Auftragsformular!
Nutzen Sie unsere aktuelle LiquiPlan Aktion und sparen Sie 20 %!
Das Angebot gilt ausdrucklich auch fur bereits in Bearbeitung befindliche Liquiditatsplane.

Ihr Team der LMS-Agrarberatung! Anmeldung und ;
weitere Informationen:
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Ubernimmt fir Sie die LUFA ROSTOCK

&,

i (( DAKKS

’,, sy Deutsche

'r-:..|..h Akkreditierungsstelle
D-PL-14484-02-00

Name Arbeitsbereich Tel./Mobil E-Mail

Jens Lorenz Auftrags-/ 0381 20307-20 jlorenz@Ims-lufa.de
Probenmanagement

Astrid Roder Auftrags-/ 0381 20307-21 aroeder@Ims-lufa.de
Probenmanagement

Carlo Schuldt Leiter AuRendienst 0172 9924358 cschuldt@Ims-lufa.de

Dietrich Rusch AuBendienst NW 0172 9924354 drusch@Ims-lufa.de

Matthias Meissner AuRendienst NO 0172 9924350 mmeissner@Ims-lufa.de

Tobias Witt AuRendienst SW 0162 1388098 twitt@Ims-lufa.de

Die Tourenpléne der LUFA-Kuriere finden Sie unter www.Ims-beratung.de / LUFA Rostock /
Auftrags- und Probenmanagement / Probentransport | MV-Karte mit West- bzw. Osttour zum Download




www.lms-beratung.de

www.Ims-lufa.de

Auftragsformular fiir

Nmin/Smin - ¢ (( DAKKS

TN Deutsche
Bodenuntersuchungen "" Prieeirs o
LMS Agrarberatung GmbH - LUFA Rostock Tel.: 0381/20307 21
Graf-Lippe-Strale 1 Fax: 0381/20307 90
18059 Rostock E-Mail: aroeder@Ims-lufa.de

E-Mail: jlorenz@Ims-lufa.de

Auftraggeber Rechnungsempfanger (falls abweichend vom Auftraggeber)

Strale, Hausnr. Strale, Hausnr.

PLZ, Ort PLZ, Ort

Befundlbermittlung per: El E-Mail I:I Post Rechnungsiibermittlung per: |:I E-Mail El Post
E-Mail (Befund) E-Mail (Rechnungsempfanger)

E-Mail (Kopie des Befundes an) E-Mail (Rechnungskopie an)

Probenehmer € Telefonnr. (fir Riickfragen)

Probenahmedatum Bemerkungen

Bitte die Proben stets geklihlt (unter 5 °C) lagern! Hodlergiupez
— ° b

& |5 [&-|8 £_
gewlinschte Untersuchungen & E B 2 “_5 = £ s g

@ = | = | —~ -
Ifd. , s 1235|2882 |55 EE
Nr Schlagnummer/ Schlagbezeichnung 0-30cm | 30-60cm | 60-90cm | § |G § £T|BE .= -

: 2] o |2 G| g o
£V |23|8 g8

Nmin Smin Nmin Smin Nmin SITIII'I 2} g g ] B

Oo0O00o0noonodo s
Oonnonononddd
Ooonoononododd
oo ononoddd
Oonooononododd
OO0 ononododd
O0O00000O000O0O0n
O0O00000000O0O0n
O0O00000000O0O 0
O000000000O00
O0O00000000O000
O 0000000000 O||ameriedemccr
0000000000000

Sonstige Anforderungen:

Datum Unterschritt Auttraggeber Unterschritt Probenehmer

LUFA-Nmin-Reg.: 1_25
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WIRTSCHAFTSDUNGERANALYTIK
— tubernimmt fur Sie die LUFA ROSTOCK

Sicherheit durch zertifizierte Analyse

e 2 !
4> MAHR%WEFPA%(E?E EiM?E&PARAMWER 4 Wik s S
o TS olS . » Schwefel _ A%, ;
Ko, '§7° " Gesamtstickstoff, VT e Salupfee B eSS
-+ Ammoniumstickstoff / « Caleium* 5 s e gl
.- * Phosphor : 'i o VZink o 7 ok f __ih_ﬁgu,ﬁ Ko~ VA
" Kalium ! ’._ il 23 .;j“ 3 ] Sk . ;;ﬁx f
- # e Magnesium P e a0 | AR 5% AN 1
v 4 | , =f- - [l - h 3
'?i’%ﬁE AM@ RE@"HMRWER ‘ At ol . !

Name Arbeltsberelch Tel./Mobil E-Mail

Stephan Hirsch Auftrags-/ 0381 20307-26 shirsch@Ims-lufa.de
Probenmanagement

Carlo Schuldt Leiter AuRendienst 0172 9924358 cschuldt@Ims-lufa.de
W Dietrich Rusch AD / MV Nordwest 0172 9924354 drusch@Ims-lufa.de
AD / MV Nordost 0172 9924350 mmeissner@Ims-lufa.de
AD / MV Stidwest 0162 1388098 twitt@Ims-lufa.de
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Auftragsformular fur
Fermenterinhalt/
Wirtschaftsdiinger
LMS Agrarberatung GmbH - LUFA Rostock

Graf-Lippe-Stralie 1
18059 Rostock

LMS LUFA ROSTUCK

My
o 7,
SN2,
I

3 \\_//l;é
jacws (( DAKKS
NS Deutsche
KIARRS Akkreditierungsstelle

D-PL-14484-02-00

Tel.: 0381/20307 26
Fax: 0381/20307 90
E-Mail: shirsch@Ims-lufa.de

www.Ims-beratung.de
www.Ims-lufa.de

Hinweise zur Probenahme:

Auftraggeber

Rechnungsempfanger (falls abweichend vom Auftraggeber)

Stral3e, Hausnr.

Stralke, Hausnr.

PLZ, Ort

PLZ, Ort

Befundiibermittlung per: D E-Mail

D Post

Rechnungsibermittlung per: D E-Mail

D Post

E-Mail (Befund)

E-Mail (Rechnungsempfanger)

E-Mail (Kopie des Befundes an)

E-Mail (Rechnungskopie an)

Probenehmer € Telefonnr. (fir Ruckfragen)
Probenahmedatum Probenherkunft
Probenummer Bemerkungen

Probenbezeichnung:
(bitte immer ausftillen!)

. I:l TM, oTM, pH-Wert, organische Sauren (inkl. Essigsaureaquiv.), FOS/TAC, N, NH,-N I:l TM, organische Sauren (inkl. Essigsaureaquiv.)
-qé I:l TM, pH-Wert, organische Sauren (inkl. Essigsaureaquiv.), FOS/TAC I:l Spurenelemente (Fe, Co, Mo, Ni, Se, Mn, Cu, Zn)
qé I:l Trockenmasse (TM) I:l organische Trockenmasse (0TM) I:l pH-Wert
E’ I:l Gesamtstickstoff (N) I:l Ammoniumstickstoff (NH,-N) I:l FOS/TAC

I:l elektrische Leitfahigkeit I:l Viskositat

|:| TS, 0TS, N, NH,-N, P,0s, K,0, MgO (Standard) |:| Deklarationserstellung fiir Inverkehrbringer

I:l TS, oTS, N, NH,-N, P,0s, K,0, MgO, S inkl. (TM, oTM, N, NH 4-N, P,0 5, K, O, MgO, Cu, Zn)

I:l TS, 0TS, N, NH,-N, P,0s, K;0, MgO, Cu, Zn Wichtiger Fiir die Deklarationse(stellqu be‘i‘ Gdrresten bitte d{'e Input-

L und Zuschlagstoffe mit den jeweiligen Mengen/ Anteilen
- [ Ts. 0TS, N, NH4-N, P,05, K;0, MgO, CaO Hinweis: angeben!
@ I:l Schwermetalle It. BioAbfV. (Pb, Cd, Cr, Cu, Ni, Zn, Hg) Inputstoffe (z.B. Rindergille, Maissilage, etc.) Menge/Anteil
:g I:l Arsen (As) I:l Thallium (Ti) I:l Calcium (CaO)
E I:l Kupfer (Cu) I:l Zink (Zn) I:l Schwefel (S)
E I:l Salmonellen I:l E. coli I:l Enterokokken
E I:l Antibiotischer Hemmstoff-Test
g I:l theoretische Gasausbeute nach Baserga R
(TM, oTM, XP, XL, XF, NfE, Biogasmenge, CH ,-Anteil)
I:l theoretische Gasausbeute nach Weilbach " Zuschlagstoffe (z.B. Spurenelemente) Menge/Anteil
(TM, oTM, FoTS, Biogasmenge, CH ,-Anteil)
I:l T™, oTM I:l Batchversuch (VDI 4630)
" nicht fiir alle Substrate (z.B. Gérreste) méglich

Sonstige Anforderungen:

Datum Unterschrift Auftraggeber Unterschrift Probenehmer

LUFA-GS-Reg.: 1_25
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LMS Agrarberatung GmbH

Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock
Geschéftsfuhrerin: Christiane Meyer

Tel.: 0381 877133-0, Fax: 0381 877133-70
E-Mail: gf@Ims-beratung.de

LMS Agrarberatung GmbH
Biiro Schwerin
Am Bahnhof 4, 19086 Plate

LMS Agrarberatung GmbH
Biiro Neubrandenburg
Trockener Weg 1B, 17034 Neubrandenburg

LMS Agrarberatung GmbH
LUFA Rostock

Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt

Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock
Tel.: 0381 20307-0, Fax: 0381 20307-90
E-Mail: info@Ims-lufa.de

LMS Agrarberatung GmbH

Zusténdige Stelle fiir Landwirtschaftliches
Fachrecht und Beratung (LFB)
Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock

Tel.: 0381 20307-70, Fax: 0381 877133-45
E-Mail: Ifo@Ims-beratung.de

LMS Agrarberatung GmbH

Buro fur Existenzsicherung

Graf-Lippe-Str. 1, 18059 Rostock

Tel.: 0381 877133-38, Fax: 0381 877133-70
E-Mail: bex@Ims-beratung.de
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