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ZENTRALE ERGEBNISSE DER STUDIE

Weniger Angriffe: Mit 34 physischen Angriffen im Jahr 2025 liegt die Fallzahl erstmals wieder auf dem
Niveau von vor 2020. Neben weiteren mdglichen Ursachen, die in Kapitel 2 diskutiert werden, ist auch der
Einfluss der veranderten Methodologie des Projekts Mapping Media Freedom zu berlicksichtigen, die sich
auf die Fallzahlen auswirken kann.

Schwerpunkt Berlin: 14 Falle entfallen auf den Stadtstaat. Gegeniber 62 registrierten Fallen im Jahr
2024 bedeutet dies einen deutlichen Rlckgang.

Demonstrationen bleiben gefahrlichster Arbeitsplatz: 55 Prozent der Falle (19 von 34) ereigneten sich
auf Demonstrationen. Weitere 15 Falle wurden auBerhalb dieses Kontexts erfasst, davon 10 im 6ffentlichen
Raum und funf bei Veranstaltungen.

Langfristige Entwicklung: Seit 2015 bilden Demonstrationen mit liber 80 Prozent der Falle den zentralen
Gewaltkontext. Innerhalb dieses Rahmens zeigt sich eine anhaltende Kontinuitat rechter Gewalt.

Zunahme heterogener Protestkontexte: Seit 2020 gewinnen ideologisch heterogene Proteststrukturen
als Gewaltkontext an Bedeutung.

Regionale Unterschiede: Die ideologische Zuordnung physischer Angriffe variiert deutlich zwischen den
Bundeslandern. Wahrend in ostdeutschen Bundeslandern ein besonders hoher Anteil rechter Gewalt zu
verzeichnen ist, treten in anderen Regionen haufiger heterogene Protestkontexte auf.

Strukturelle Belastungen im Journalismus: Eine gemeinsame Studie des ECPMF und des Instituts
fUr interdisziplinare Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld zeigt, dass Anfeindungen
fir viele Journalist:innen eine reale und belastende Erfahrung darstellen. In Verbindung mit prekaren
Arbeitsbedingungen wirken sich diese Erfahrungen auf die professionelle Autonomie aus.

Wahrnehmung der Pressefreiheit: Rund 60 Prozent der Befragten stimmen eher oder voll und ganz zu,
dass die Pressefreiheit in Deutschland gefahrdet ist.

Ausstiegsgedanken: Fast 40 Prozent der Befragten haben bereits Uber einen Ausstieg aus dem Beruf
nachgedacht. Journalistinnen berichten dies haufiger als Journalisten.

Cyberangriffe als wachsende Bedrohung: Sie beeintrachtigen Verfligbarkeit und Vertraulichkeit,
verursachen operative Ausfalle, wirtschaftliche Verluste sowie Reputationsschaden und wirken damit
liber technische Systeme hinaus auf Pressefreiheit und Offentlichkeit.

Lickenhafte Anti-SLAPP-Umsetzung: Der Kabinettsentwurf féallt hinter den bereits kritisierten
Referentenentwurf zurlick. Durch die Beschrankung auf grenziiberschreitende Falle bleiben innerstaatliche

SLAPP-Konstellationen unberticksichtigt.

Gesamtschau 2015-2025: Das ECPMF dokumentierte 522 Falle.
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1. EINLEITUNG

Die Zahl registrierter physischer Angriffe auf Journalist:innen ist von 2024 auf 2025 gesunken. Im Jahr 2025
wurdeninsgesamt 34 Falle physischer Angriffe verifiziert."Nach dem Héchststand im Jahr 2024 mit 98 Fallen
liegt die Zahl fur 2025 erstmals wieder unter dem Niveau der Zeit vor der Corona-Pandemie, die im Jahr
2020 ihren Anfang nahm und eine Phase des starken Anstiegs von Demonstrationsgeschehen einleitete.
Dieses war von Akteur:innen gepragt, die sich durch eine erhéhte Medienfeindlichkeit auszeichneten. In
der Folge kam es in diesen Jahren zu einer erhdhten Zahl physischer Angriffe auf Medienschaffende,
Produktionsmitarbeiter:innenund Sicherheitskrafte. Verschiedeneideologischheterogene Proteststrukturen
haben sich seitdem als weitere Kontexte des Angriffsgeschehens etabliert. Extrem rechte Gewalt gegen
Journalist:innen kann derweil weiterhin als Kontinuitdt angesehen werden. Angesichts der Verankerung der
AfD auf allen politischen Ebenen, der darin zum Ausdruck kommenden Zustimmung in einem erheblichen
Teil der Gesellschaft und der Mobilisierungsfahigkeit auBerparlamentarischer Akteur:innen und Gruppen
stellt die extreme Rechte nach wie vor die groBte Bedrohung fur die Pressefreiheit in Deutschland dar.
Wahrend Zunahmen der Fallzahlen vor dem Hintergrund solcher Kontexte analysiert werden kdnnen, stellen
Abnahmen eine deutlich komplexere Betrachtung dar. Kapitel 2 betrachtet die physischen Angriffe des
vergangenen Jahres und diskutiert mogliche Faktoren, die einen Einfluss auf die Fallzahlen haben kénnen.
Darunter auch eine Verdanderung der Methodologie der Plattform Mapping Media Freedom (MapMF), die
seit 2024 die Datengrundlage darstellt.

Kapitel 3 nimmt die 10. Auflage der Studie zum Anlass, die Daten der vergangenen zehn Jahre zu
betrachten. Es geht auf die raumliche und zeitliche Dimension physischer Gewalt gegen Journalist:innen
ein und betrachtet Gewaltkontexte und -praktiken. Es stellt unter anderem die Kontinuitat extrem rechter
Gewalt heraus, die vor dem Hintergrund des Aufstiegs der extremen Rechten und ihrer Verankerung
auf verschiedenen politischen Ebenen eine strukturelle Bedrohung fur die Pressefreiheit darstellt, die
eine weitere Vielzahl von Formen der Verletzung der Pressefreiheit umfasst. Auch — wenngleich nicht
ausschlieBlich — vor diesem Hintergrund prasentiert Kapitel 4 ein Interview mit der stellvertretenden
Chefredakteurin der Freien Presse Uber die Herausforderungen des Lokaljournalismus in Sachsen.
Ergebnisse der im letzten Jahr veréffentlichten Studie zum Lokaljournalismus deuten unter anderem darauf
hin, dass der Zusammenhang von Anfeindungen und belastenden strukturellen Arbeitsbedingungen zu
negativen Auswirkungen auf die professionelle Autonomie und publizistische Praxis fuhrt. Dies wurde zum
Anlass genommen, gemeinsam mit dem Institut fr Konflikt- und Gewaltforschung der Universitat Bielefeld
eine Umfragestudie unter Journalist:innen in Deutschland zu diesen Themen durchzufiihren (Kapitel 5).

Kapitel 6 befasst sich mit der Zunahme von Cyberangriffen auf deutsche Medien. Es diskutiert Formen,
Akteur:innen und Ziele sowie die Folgen fir die Betroffenen. Zudem geht es der Frage der Verwundbarkeit
und der selten hergestellten Offentlichkeit nach erfolgten Angriffen nach. AbschlieBend befasst sich
Kapitel 7 mit dem Gesetzvorhaben zum Umgang mit SLAPP-Klagen, das nach der verabschiedeten EU-
Direktive in diesem Jahr in Deutschland umgesetzt werden soll.

1 Die Falle kdnnen hier auf der Plattform Mapping Media Freedom betrachtet werden. Weitere Informationen kénnen in der Beschreibung des Studiendesigns am Ende
der Studie eingesehen werden. Seit der 9. Auflage der Studie Feindbild Journalist:in wurden erstmals die Daten und das Kategoriensystem von MapMF verwendet. So
auch fiir diese 10. Auflage. MapMF wird vom European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) betrieben, das auch das Media Freedom Rapid Response (MFRR)
Konsortium leitet. Es handelt sich dabei um einen europaweiten Mechanismus, der Verletzungen der Presse- und Medienfreiheit in den EU-Mitgliedstaaten und den
Beitrittslandern verfolgt, Giberwacht und darauf reagiert. Die MFRR bietet rechtliche Unterstiitzung, 6ffentliche Interessenvertretung und Informationen zum Schutz von
Journalist:innen und Medienschaffenden. Die dort dokumentierten VerstéBe gegen die Pressefreiheit folgen jedoch einem anderen Kategorisierungssystem als jenem
der bisherigen Studienreihe Feindbild Journalist:in. Um dennoch eine zeitliche Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wird fiir das Jahr 2025 eine Zahl ausgewiesen, die der
bisherigen Zahlweise der Studie entspricht. Wahrend in der Studienreihe Feindbild Journalist:in physischer Kontakt gegen mitgefiihrtes Equipment — etwa Schlage gegen
eine Kamera - als physischer Angriff gewertet wurde, unterscheidet MapMF zwischen ,Physical assault” und ,Attack to equipment”. Fiir die Vergleichbarkeit wurden beide
Kategorien zusammengefiihrt und — entsprechend der Zahlweise der Feindbild-Studien — als physische Attacke gewertet. Da in der Studienreihe bisher keine Félle erfasst
wurden, bei denen die Polizei der Aggressor war, wurden entsprechende Félle aus der MapMF-Datenbank — auch wenn sie formal in die beiden relevanten Kategorien fal-
len - ausgeschlossen. Félle, in denen die Polizei verursachende Quelle eines Vorfalls ist, wird in diesem aber Kapitel ebenfalls separat ausgewiesen. Das Ergebnis ist eine
Fallzahl fiir 2025, die mit den Daten der Vorjahre vergleichbar und methodisch einheitlich ist. Weitere Informationen finden Sie im Studiendesign am Ende der Publikation.

%
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https://www.mapmf.org/explorer?f.year=2025&f.country=Germany&f.exclude_source_of_incident=Police%2Fstate+security&f.type_of_incident=Physical+assault,Equipment&show=list
https://www.mfrr.eu/
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RUCKSCHAU 2024

2.1 Einleitung

Im Jahr 2025 wurden insgesamt mindestens 34 Falle physischer Angriffe auf Journalist:innen verifiziert.
Nach einem Hoéchststand von 98 Fallen im Jahr 2024 liegt die Zahl fur 2025 erstmals wieder unter dem
Niveau von vor der im Jahr 2020 begonnenen Corona-Pandemie. Diese leitete eine Phase des starken
Anstiegs von Demonstrationen ein, die von Akteur:innen gepragt waren, die sich durch eine erhdhte
Medienfeindlichkeit auszeichneten. In der Folge kam es in diesen Jahren zu einer héheren Zahl physischer
Angriffe auf Medienschaffende. Gleichzeitig ist die Zahl immer noch doppelt so hoch wie in den vier
Jahren vor der Pandemie, auf die im Schnitt rund 17 Angriffe pro Jahr entfielen. Nur das Jahr zu Beginn
der Betrachtung, in dem es besonders rund um das Mobilisierungsgeschehen von PEGIDA zu vielen
Angriffen auf Medienschaffende kam, wies mit 44 Angriffen eine ahnlich hohe Zahl auf. Der Riickgang
nach dem Rekordjahr 2024, das durch eine auffallig hohe Zahl gewaltsamer Ubergriffe auf Journalist:innen
gekennzeichnet war, deckt sich mit den Angaben von Reporter ohne Grenzen, die flir 2025 insgesamt 46
physische Angriffe verzeichnen und damit ebenfalls einen Riickgang dokumentieren.2 Insgesamt wurden
auf MapMF 127 Falle verschiedener Arten von Verletzungen der Pressefreiheit veroffentlicht. Rund 110
weitere Falle konnten nicht abschlieBend verifiziert werden.

Abbildung 1: Anzahl physischer Angriffe 2015-2025
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2.2 Formen von Angriffen

Source: ECPMF

Auch dieses Jahr nahmen Angriffe auf die physische Integritat von Journalisten unterschiedliche Formen
an. Darunter versteht die Studienreihe Angriffe, die sich gegen den Korper oder die getragene Ausristung
richten. Die Mehrzahl dieser Angriffe duBerte sich in direkten kérperlichen Ubergriffen wie Schubsen,

2  Die Differenzen zwischen den Datenséatzen sind primar methodisch bedingt. Unterschiedliche Erhebungsweisen, Definitionsgrenzen und Kategorisierungen produzieren
zwangslaufig Abweichungen. Darliber hinaus ist davon auszugehen, dass einzelne Félle dem jeweiligen Monitoring nicht bekannt wurden oder aus systematischen Griin-
den keinen Eingang in die Statistik fanden.



StoBen oder gezielten Remplern. Oft ging es dabei darum, Journalist:innen aus bestimmten Bereichen zu
verdrangen oder ihre Arbeit unmittelbar zu unterbinden. In mehreren Fallen eskalierte das Geschehen zu
Schlagen oder Tritten, teils aus der Situation heraus, teils als bewusste kdrperliche Attacke. Daneben spielen
Angriffe auf Arbeitsmaterial weiterhin eine zentrale Rolle: Kameras und Mikrofone wurden weggerissen,
gegen die Hand geschlagen oder beschadigt. Diese Attacken gingen oftmals mit kdrperlichem Zwang
gegen die betroffene Person einher. Hinzu kommen punktuelle Formen physischer Gewalt durch den
Einsatz von Objekten wie das gezielte Anspucken, UbergieBen mit Fliissigkeiten oder das Bewerfen bzw.
Schlagen mit Gegenstanden.

2.3 Potenzielle Ursachen fiir einen Rickgang der Angriffe

Wie eingangs dargestellt, ist flir das Jahr 2025 im Vergleich zum Vorjahr ein Riickgang der physischen
Angriffe auf Journalist:innen dokumentiert. Wahrend sich eine Zunahme von Angriffen anhand einer
Betrachtung der Tatkontexte analysieren und somit auf konkrete Ursachen zurilickflihren lasst, ist eine
Abnahme entsprechender Vorfalle schwieriger nachzuvollziehen. Ziemlich sicherist hingegen, dass sich ein
Rickgang der Zahl der Angriffe potenziell auf verschiedene Ursachen zurlickfiihren Iasst. Im vorliegenden
Rahmen kann jedoch nicht abschlieBend geklart werden, in welchem Umfang die moglichen Faktoren
zur multikausalen Erklarung beitragen. Die nachfolgend dargestellten plausiblen Erklarungsansatze sind
somit erganzend zu verstehen und nicht als einander ausschlieBende Deutungen.

Riickgang des (gewaltaffinen) Versammlungsaufkommens

Ein geringeres Versammlungsaufkommen kénnte zum einen eine Rolle spielen. Da sich die meisten
Angriffe in den vergangenen Jahren auf oder im Umfeld von Demonstrationen ereignet haben, konnte eine
mogliche Ursache sein, dass ein geringeres Aufkommen von Demonstrationen auch weniger physische
Angriffe impliziert. Sinkende Teilnehmendenzahlen oder ein nachlassendes Mobilisierungsgeschehen
verringern statistisch auch die Gelegenheitsstrukturen fir Eskalationen gegeniber Journalist:innen.
Dies qilt insbesondere, wenn solche Akteur:innen und Gruppen weniger zu Veranstaltungen mobilisieren
oder geringere Mobilisierungserfolge erzielen, bei denen es in den vergangenen Jahren zu vielen
Angriffen kam. Eine niedrigere Zahl erscheint in diesem Fall plausibel. Es ist auch mdglich, dass es
hier zu Strategieanderungen oder internen Disziplinierungen gekommen ist, sodass Journalist:innen in
der Folge seltener attackiert wurden. Wahrend der Sockel extrem rechter Gewalt auf einem ahnlichen
Niveau wie in den Vorjahren liegt, wurden im vergangenen Jahr deutlich weniger Angriffe im Kontext
von pro-paldstinensischen Versammlungen verzeichnet (sieben im Vergleich zu 57 Fallen im Jahr 2024).3
Demonstrationen mit Pandemiebezug finden zudem seltener statt, wenngleich Akteur:innen und Gruppen
aus dieser Zeit in neuen Akteurskonstellationen andere Themen aufgegriffen haben (Roth 2026). Das
Mobilisierungspotenzial ist allerdings nicht vergleichbar.

Veréanderte journalistische Praxis und Risikovermeidung

Zum anderen ist es moglich, dass Journalist:iinnen auf bekannte Gefahrdungslagen reagiert haben.
Beispielsweise durch eine defensivere Berichterstattung vor Ort, eine starkere Nutzung von Pool-Material
und eine groBere Distanz zu bestimmten Akteur:innen und Gruppen. Ein Rlickgang dokumentierter
Angriffe ware dann auch Ausdruck erfolgreicher Risikominimierung und nicht zwingend Ausdruck einer
Entspannung der Lage. Zugleich ist dies jedoch mit einem Verlust verbunden. Weniger Berichterstattung
oder eine groBere Distanz zu den Objekten der Berichterstattung kdonnen einen Informationsverlust
bedeuten und zugleich als Einschrankung der Pressefreiheit gewertet werden. Der bewusste Verzicht
auf die Berichterstattung lber bestimmte Versammlungen ware der groBte Einschnitt. Akteur:innen und
Gruppen nutzen gewalttatige Formen — von verbalen bis hin zu physischen Angriffen — gezielt, um einen
Rickzug von Journalist:innen zu erreichen.

3 Unter den nicht abschlieBend verifizierbaren Féllen befinden sich auch einige, die sich in diesem Kontext ereignet haben.
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Praventive Effekte durch SchutzmaBnahmen und Polizeiprasenz

Eine erhdhte Sensibilisierung der Polizei fir die Gefahrdung von Medienvertreter:innen kann ebenfalls
schitzend wirken und somit die Fallzahl beeinflussen. Insbesondere bei wiederholten Mobilisierungen
durch dezidiert medienfeindliche Akteur:innen und Gruppen stellt sich die Polizei zunehmend auf die
spezifischen Dynamiken ein. Gezielte Schutzkonzepte, Medienansprechpersonen oder klarere raumliche
Trennungen kdnnten zur Reduktion unmittelbarer Ubergriffe beigetragen haben, ohne dass sich das
grundsatzliche Aggressionspotenzial veradndert hatte. Solche MaBnahmen konnen jedoch auch die
Berichterstattung von Journalist:innen einschranken. Wie weiter unten ersichtlich wird, ist auch die Polizei
wiederholt eine Quelle von Einschrankungen der Pressefreiheit.

Monitoring- und Erfassungseffekte

SchlieBlich ist nicht auszuschlieBen, dass Verdanderungen im Meldeverhalten, in Hinweisstrukturen oder in
der Verifizierbarkeit von Vorféllen eine Rolle spielen (siehe hierzu auch Kapitel 3.1). Fiir diese Ausgabe ist
hier eine wichtige Anderung anzumerken, die im untenstehenden Infokasten beschrieben wird.

Auswirkungen methodischer Anpassungen auf Fallzahlen 2025

Der Rickgang der 2025 dokumentierten Fallzahlen ist auch auf methodische Anpassungen des
MapMF-Projektes zurlickzufiihren, die vergangenes Jahr vorgenommen worden sind. Diese
Anderungen betreffen nicht nur die Kategorisierung einzelner Vorfille, sondern die Anforderungen an
deren Aufnahme in das Monitoring.

Abdem Jahr2025 giltfur die Registrierung eines Falls auf der Plattform grundsatzlich die Voraussetzung
von mindestens zwei zuverlassigen Quellen sowie umfassendere Informationen. Ziel dieser Anpassung
ist es, die Belastbarkeit und Nachvollziehbarkeit der dokumentierten Falle zu erhohen.

Durch die Verscharfung der Erhebungstrukturen erhoht sich im Gegenzug unvermeidbar die
Dunkelziffer nicht erfasster Falle. Von 127 Féllen, die fiir 2025 auf MapMF verd6ffentlicht wurden,
konnten rund 110 weitere nicht abschlieBend verifiziert werden.

Ein Riickgang der Fallzahlen ist vor diesem Hintergrund nicht ohne Weiteres als eine reale Abnahme von
Angriffen zu interpretieren, sondern zumindest teilweise als Folge einer methodischen Verschiebung
zwischen Quantitat und einer umfangreichen Verifizierung.

Ausflihrlichere Informationen zur Methodik von MapMF finden sich unter diesem Link: Methodology -
Mapping Media Freedom.

2.4 Demonstrationen weiterhin gefahrlichster Arbeitsplatz

Demonstrationen bleiben der gefahrlichste Arbeitskontext flr Journalist:innen, auch wenn ihr relativer
Anteil an den dokumentierten Fallen 2025 zurlickgeht. Mit 19 von 34 erfassten physischen Angriffen
ereignete sich weiterhin die Mehrheit der Vorfélle auf oder im unmittelbaren Umfeld von Versammlungen.
Gleichzeitig ist im Vergleich zu den Vorjahren eine deutliche Verschiebung zu beobachten: Rund 44
Prozent der Angriffe fanden in Kontexten jenseits von Demonstrationen statt — entweder im 6ffentlichen
Raum (10 von 34 Féllen) oder im Rahmen von Veranstaltungen (finf von 34 Fallen). Insgesamt sechs Falle
ereigneten sich im Rahmen pro-paldstinensischer Proteste, neun bei Versammlungen von Akteur:innen
und Gruppen der extremen Rechten. Im Langsschnitt seit 2015 (siehe hierzu auch Kapitel 3) markiert
das Jahr 2025 dennoch eine Abweichung: Wahrend der Anteil von Angriffen im Demonstrationskontext
in den Vorjahren meist zwischen 70 und 95 Prozent lag, betragt er 2025 nur noch rund 56 Prozent. Diese
Verschiebung deutet weniger auf eine Entscharfung von Demonstrationen hin als mdglicherweise auf eine
Ausweitung potenziell gefahrlicher Arbeitskontexte fir Journalist:innen insgesamt.


https://www.mappingmediafreedom.org/methodology-process/
https://www.mappingmediafreedom.org/methodology-process/

Abbildung 2: Anteil physischer Angriffe
auf Demonstrationen 2025
ANTEIL PHYSISCHER ANGRIFFE AUF
DEMONSTRATIONEN 2025
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Source: ECPMF

2.5 Politische Zuordnung *

Wie bereits in den vergangenen Auflagen aufgezeigt
stellt die extreme Rechte in Deutschland (wie auch
global) die groBte strukturelle Bedrohung fir die
Pressefreiheit dar (Peltz und Haynert 2025, Kap.
3; Peltz u. a. 2024, Kap. 3). Auf allen politischen
Ebenen und im Rahmen eines Bedeutungsgewinns
(extrem) rechter Medien (Kast 2025) delegitimieren
Akteur:innen der extremen Rechten — am o&ffentlich
wirksamstensicherlichbekannteundreichweitenstarke
Politiker:innen der AfD — kritische Journalist:innen. Ziel
ist die Unterminierung journalistischer Autoritat und,
Uber diese, die Einschrankung der professionellen
Autonomie, zielt die dauerhafte Agitation doch
auch darauf ab, ein Klima zu schaffen, in dem die
Hemmschwelle flr verschiedene Formen der Gewalt
gegen individuelle Journalist:innen gemindert ist
(Peltz und Rees 2026, 2-3).

Dies drickt sich auch dieses Jahr wieder in einer
Vielzahl von Angriffen aus. In 20 von 34 Fallen lieB
sich der Angriff dem rechten Spektrum zuordnen.
Zu gleich mehreren physischen Angriffen auf

Journalist:innen kam es in Schnellroda in Sachsen-Anhalt. Immer im Kontext von Veranstaltungen des
neurechten Verlegers Gotz Kubitschek. Beim ,groBten Massenaufmarsch der rechtsextremen Szene

seit Jahren” (Reinhard 2025) kam es ebenfalls zu
Ubergriffen, unter anderem durch den Neonazi-
Kader und Anmelder der Versammlung Lutz Giesen.
Dieser sitzt seit 2024 fur die rechtsextreme Partei
Freie Sachsen im Kreistag von Mittelsachsen. Neben
physischen Angriffen wurde auf der Plattform MapMF
auch eine Vielzahl verbaler Attacken registriert, die
von Akteur:innen und Gruppen der extremen Rechten
ausging. Auch Mandats- und Funktionstrager:innen
der AfD traten, wie in den vergangenen Jahren, durch
Diffamierungen, Beleidigungen, Einschichterungen
und Verweigerungen von Akkreditierungen hervor.

Grundsatzlich ist im Bereich der Gewalt gegen
Journalist:iinnen  von einem hohen Dunkelfeld
auszugehen. Studien weisen darauf hin, dass
insbesondere in Regionen, in denen extrem rechte
Akteur:innen tief in lokale soziale Strukturen
eingebunden sind, Journalistiinnen teils einem
dauerhaften Druck ausgesetzt sind. Dieser auBert sich
in unterschiedlichen Formen von Einschiichterung
und Einflussnahme auf die Berichterstattung,
bleibt haufig unterhalb der Schwelle offentlicher

4 Die Kategorien ,rechts” und ,links” werden als Hilfskonstruktionen genutzt, um die 6ffentliche Alltagseinschatzung des politischen Spektrums verkiirzt begreifbar zu
machen. Eine weiterflihrende Erkldrung zu dieser nur begrenzt hilfreichen Heuristik findet sich im Studiendesign.

Abbildung 3: Politische Zuordnung physischer Angriffe 2025

POLITISCHE ZUORDNUNG
PHYSISCHER ANGRIFFE 2025

Unbekannt
13

Rechts
20

Source: ECPMF


https://www.mapmf.org/explorer?q=schnellroda&f.country=Germany&f.year=2025&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?q=+commemoration&f.country=Germany&f.year=2025&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?q=far+right&f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Verbal+attack&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?q=far+right&f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Verbal+attack,Blocked+access+to+event+%2F+obstruction+%28incl.+arbitrary+denial+of+accreditation+or+registration%29&f.exclude_id=34168,34240,34311,34312,34023,32833,33492,32858,34239,34242,34254,34318,34324,32922,33117,32785,33769,34328,34145,34241,33770,34170,34121,32851&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?q=far+right&f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Verbal+attack,Blocked+access+to+event+%2F+obstruction+%28incl.+arbitrary+denial+of+accreditation+or+registration%29&f.exclude_id=34168,34240,34311,34312,34023,32833,33492,32858,34239,34242,34254,34318,34324,32922,33117,32785,33769,34328,34145,34241,33770,34170,34121,32851&show=list
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Wahrnehmung und wird entsprechend nur selten 6ffentlich bekannt (Gutsmied! und Kiess 2025; Krell u. a.
2025; Mangold 2025; Peltz und Rees 2026).

Ein physischer Angriff wurde dem politisch linken Spektrum zugeordnet. Im Rahmen der Neugriindung
der Jugendorganisation der AfD in GieBen kam es zu umfangreichen Gegenprotesten. Vor Ort war
auch zumindest ein Reporter samt Kameraperson vom nationalkonservativen und rechtspopulistischen
Onlinemagazin Tichys Einblick.® Dieser wurde, nachdem bekannt wurde, fir welches Medium berichtet
wurde, von Teilnehmer:innen des Gegenprotests aufgefordert sich zu entfernen. Einige Teilnehmende
wurden daraufhin handgreiflich, griffen nach der Kamera und gingen die Medienschaffenden physisch
an. Nicht physisch angegriffen — und deswegen nicht in den Fallen dieser Ausgabe, aber auf MapMF
dokumentiert —, wenngleich in der Berichterstattung eingeschrankt, wurde in GieBen auch der Journalist
Paul Ronzheimer und sein Team. Als diese von Teilnehmenden des Gegenprotests umstellt wurden,
nach dem Ronzheimers Prasenz per Mikrofon verkiindet wurde, konnte die Berichterstattung nicht
aufrechterhalten werden. Die Polizei eskortierte ihn und sein Team weg vom Protest.

Die ubrigen 13 Falle konnten nicht zugeordnet werden. Entweder, weil keine Anhaltspunkte fir
eine politische Motivation erkennbar waren oder weil sich die physischen Angriffe im Rahmen von
Versammlungen zugetragen haben, die von ideologisch heterogenen Proteststrukturen getragen wurden.
Angriffe in diesem Bereich haben in den letzten flinf Jahren stark zugenommen (siehe hierzu Kapitel 3.4).
Vor diesem Hintergrund haben sich 2025 sechs Falle im Kontext pro-paldstinensischer Versammlungen
ereignet sowie ein weiterer bei einer Besetzung.

2.6 Prekare Arbeitsverhaltnisse

Im Jahr 2025 waren von den 34 dokumentierten physischen Angriffen 16 festangestellte Journalist:innen
und 13 freie Journalist:innen betroffen; in flnf Fallen lieB sich der Beschaftigungsstatus nicht eindeutig
bestimmen. Anders als in mehreren Vorjahren zeigt

sich damit keine klare Uberreprésentation freiberuflich Abbildung 4: Arbeitsverhiltnis physisch
tatiger Medienschaffender unter den Betroffenen. angegriffener Journalist:innen 2025
Gleichwohl verweist die nahezu ausgeglichene ARBEITSVERHALTNIS PHYSISCH

Verteilung nicht auf eine Entwarnung: Gerade fur freie ANGEGRIFFENER JOURNALIST:INNEN 2025

Journalist:innen kénnen physische Ubergriffe, die
ZerstorungvonAusristungoderpsychische Belastungen
weiterhin besonders gravierende Folgen haben, da sie

haufig nicht Uber systematische Schutzmechanismen, U“beska“"t
rechtliche Unterstlitzung oder eine verlassliche soziale =

. . h . ] Journalist:iinnen
Absicherung verfligen. Die Daten fiir 2025 verdeutlichen 13

damit, dass sich Risiken physischer Gewalt und
prekdre Arbeitsbedingungen weiterhin Uberschneiden
und generell vor dem Hintergrund der zunehmenden
Prekarisierung des Journalismus (Rick 2025b, 2025a; T.
Hanitzsch 2025; D. T. Hanitzsch und Rick 2021; Schmidt
u. a. 2022) zu lesen sind.

Festangestellt
16

2.7 Bundeslander im Vergleich

Im Jahr 2025 wurden physische Angriffe auf
Journalistiinnen in insgesamt sieben Bundeslandern
dokumentiert. Mit 14 Fallen entfiel weiterhin der gréBte Source: ECPMF

5  Das Onlinemagazin ist bereits mit Falschmeldungen (Niggemeier 2025), sexistischen Formulierungen (Eydlin und dpa 2022; Blazekovic 2020) und Geschichtsrevisionis-
mus (Fassing u. a. 2021) in Erscheinung getreten. Paulitsch (2024) weist auf die groBen Schnittmengen der Publikation mit der AfD hin.
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https://www.mapmf.org/alert/34125
https://www.mapmf.org/alert/34121
https://www.mapmf.org/explorer?q=pro-pal+&f.year=2025&f.country=Germany&f.type_of_incident=Physical+assault,Equipment&f.exclude_source_of_incident=Police%2Fstate+security&show=list
https://www.mapmf.org/alert/32778

Anteil auf Berlin. Damit bleibt die Hauptstadt auch 2025 der zentrale Schwerpunkt fir Gewalt gegen
Medienschaffende. In Sachsen und Sachsen-Anhalt wurden jeweils sieben Angriffe registriert und damit
die zweithdchsten Fallzahlen bundesweit erreicht. In Hessen und Nordrhein-Westfalen ereigneten sich
jeweils zwei Angriffe, in Hamburg und Niedersachsen jeweils ein Fall. In den Ubrigen Bundeslandern
wurden im Berichtsjahr keine physischen Angriffe auf Journalist:innen dokumentiert. Die Daten deuten
darauf hin, dass das Risiko physischer Gewalt flr Journalist:innen weiterhin stark an spezifische politische
Konfliktlagen und Protestkontexte gebunden ist und sich regional dort verdichten, wo spezifische
Akteur:innen und Gruppen starker mobilisierungsféhig zeigen. Das zeigt unter anderem auch Kapitel 3
unter 3.2 auf, wo zudem eine prazisere Verteilung der Félle nach Tatorten auf einer Deutschlandkarte
prasentiert wird sowie die geographische Verteilung nach Bundeslandern seit 2015.

e
L\
Abbildung 5: Physische Angriffe 2025 pro Bundeslan

PHYSISCHE
ANGRIFFE 2025
PRO BUNDESLAN

Source: ECPMF
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2.8 Daten der Plattform Mapping Media Freedom

Wie bereits angedeutet arbeitet die Plattform MapMF mit einem von der Feindbild-Methodologie
abweichenden Kategoriensystem. Dennoch werden im Folgenden ausgewahite Zahlen entlang dieser
Systematik prasentiert, da auch sie aufschlussreiche Einblicke in die Verletzungen der Pressefreiheit
ermoglichen. Eine zentrale methodische Differenz ist dabei, dass einzelne Vorfalle mehreren Kategorien
gleichzeitig zugeordnet werden kdnnen. Ein Fall kann etwa sowohl eine verbale Attacke als auch einen
physischen Angriff umfassen und wird entsprechend mehrfach erfasst. Abbildung 6 zeigt die Hauptarten
der 127 fur das Jahr 2025 dokumentierten Félle, wahrend die Abbildung 8 die Gesamtzahl der in
Deutschland seit 2020 erfassten Verletzungen der Pressefreiheit, abbildet.®

Abbildung 6: Hauptarten von Verletzungen der Pressefreiheit in Deutschland

HAUPTARTEN VON VERLETZUNGEN DER PRESSEFREIHEIT IN DEUTSCHLAND

Behinderung

Verbal
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Angriff auf Eigentum
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Source: ECPMF

Am haufigsten wurde die Kategorie der Behinderung von Berichterstattung registriert. Darunter fallen unter
anderem das gezielte Blockieren journalistischer Tatigkeit, etwa durch die Verweigerung des Zugangs
zu Orten der Berichterstattung oder durch den Entzug bzw. die Nichtvergabe von Akkreditierungen.
Ebenfalls erfasst werden digitale Einschrankungen wie das Blockieren von Webseiten oder Social-Media-
Kandlen sowie das Ldschen von Bild- oder Tonaufnahmen, insbesondere wenn dies unter der Androhung
von Gewalt erfolgt. Die zweithaufigste Kategorie stellen verbale Attacken dar, darunter Drohungen,
Beleidigungen und gezielte Diskreditierungen von Journalist:innen. Es folgen Angriffe auf Eigentum,
etwa auf mitgefuihrte Ausristung, Fahrzeuge oder Wohnungen sowie andere personliche Gegenstande.
Auch Formen von Cyberangriffen werden dieser Kategorie zugeordnet. Direkt dahinter liegen physische
Angriffe. SchlieBlich wurden auch rechtliche Einschrankungen erfasst, darunter Einschiichterungsklagen
(siehe hierzu auch Kapitel 7), die darauf abzielen, journalistische Arbeit zu behindern oder zu unterbinden.

6  Die Diskrepanz der hier absoluten Anzahl physischer Angriffe (28) zu der Anzahl physischer Angriffe (34) aus der ersten Abbildung ergibt sich aus den unterschiedlichen
Kategoriensystemen der Studienreihe und der Plattform MapMF. Eine ausfiihrliche Beschreibung ist in FuBnote 1 dargelegt.
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https://www.mapmf.org/explorer?f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Interference&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Verbal+attack&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Attack+to+property&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Physical+assault&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Physical+assault&show=list
https://www.mapmf.org/explorer?f.country=Germany&f.year=2025&f.type_of_incident=Legal+incident&show=list

14

Abbildung 7: Quelle des Vorfalls
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Abbildung 7 zeigt zudem die Quellen der fur 2025 dokumentierten Vorfalle. Den gréBten Anteil machen
private Einzelpersonen aus, auf die mit 48 Fallen rund 38 Prozent aller erfassten Verletzungen der Presse-
freiheit entfallen. An zweiter Stelle stehen Polizei und staatliche Sicherheitskrafte mit 21 Fallen (16,5 Pro-
zent). In 17 Fallen (13,4 Prozent) konnte die Quelle des Vorfalls nicht eindeutig bestimmt werden. Politische
Parteien waren in 16 Féllen (12,6 Prozent) als Quelle von Angriffen oder Einschrankungen erfasst. Ebenfalls
relevant sind staatliche Akteur:innen im engeren Sinne: Regierung und o6ffentliche Amtstrager:innen wur-
den in 11 Féllen (8,7 Prozent) als Quelle dokumentiert. Unternenmen und Konzerne sowie sonstige Quellen
wurden jeweils in 6 Fallen (je 4,7 Prozent) verzeichnet. Eine geringere Rolle spielten Behdrden mit 3 Fallen

(2,4 Prozent), Medien mit 2 Fallen (1,6 Prozent) sowie das Militdr mit einem Fall (0,8 Prozent).

Abbildung 8: Anzahl von Verletzungen der Pressefreiheit nach MapMF

ANZAHL VON VERLETZUNGEN DER PRESSEFREIHEIT NACH MAPMF
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Festnahme der italienischen Journalistin Zaira Biagini wahrend einer ,Solidaritdt mit Gaza“~-Demonstration, Berlin, 3. September 2025.
Credit: picture alliance / Anadolu | llkin Eskipehlivan



3. ZEHN JAHRE FEINDBILD-DATEN (2015-2025):
DESKRIPTIVE BEFUNDE

3.1 Dokumentationspraxis und methodische Reflexion

Diese 10. Auflage der Feindbild-Studie nimmt das Bestehen des Projekts zum Anlass, die erfassten Daten
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren hinweg zu betrachten. Eine solche Langsschnittperspektive erfordert
jedoch vorab einige methodische Einordnungen, die sowohl die Erhebung als auch die Auswertung der
Félle betreffen. Hervorzuheben ist, dass die Dokumentationspraxis tatlicher Angriffe auf Journalist:innen
(auch,Monitoring” genannt) kein statisches Instrument ist, sondern seitihrem Beginn einer kontinuierlichen
Entwicklung unterliegt. Erhebungslogiken, personelle Ressourcen, technische Moglichkeiten und
Reichweite wiesen im Verlauf der vergangenen zehn Jahre keine Bestandigkeit auf. Phasenweise
standen nur begrenzte Kapazitaten zur Verfligung, die ein gleichbleibend engmaschiges Beobachten
von Verletzungen der Pressefreiheit erschwerten. Mit zunehmender Etablierung des Projekts stieg
gleichzeitig dessen Bekanntheit sowie die Zahl der Kooperationspartner:innen, Hinweisgeber:innen und
institutionellen Netzwerke, iber die Falle gemeldet, verifiziert und dokumentiert werden konnten. Beides
wirkt sich unmittelbar auf die Sichtbarkeit von Fallen aus — etwa durch veranderte Recherchekapazitaten,
Erhebungsstrukturen und personelle Ressourcen — und zugleich mittelbar, indem sich Meldeverhalten,
Vertrauen in das Projekt sowie die offentliche Wahrnehmung und Einordnung von Angriffen auf
Journalist:innen verandern.

Diese strukturellen Veranderungen betreffen jedoch nicht nur die praktische Erfassung, sondern auch die
Interpretation der ausgewiesenen Zahlen. Vor diesem Hintergrund ist anzuerkennen, dass Ziel eines jeden
Monitorings nicht die exakte Bestimmung einer ,tatsachlichen” Fallzahl sein kann - diese bleibt aufgrund
unvermeidbarer Erfassungsgrenzen unbekannt—, sondern eine methodisch kontrollierte Annaherung andas
reale AusmaB von Gewalt gegen Journalist:innen. Wie nah diese Annaherung der realen, nicht messbaren
Zahl kommt, Iasst sich nicht abschlieBend bestimmen. Demnach kdnnen die ausgewiesenen Fallzahlen
nicht als unmittelbare Abbildung des tatsachlichen GewaltausmaBes verstanden werden, sondern sind
stets auch Ergebnis der jeweiligen Erfassungsbedingungen. Eine zeitliche Betrachtung muss daher
berilicksichtigen, dass Veranderungen in den Zahlen nicht ausschlieBlich auf reale Zu- oder Abnahmen
von Angriffen zurlickgefuhrt werden kénnen, sondern auch Ausdruck veranderter Dokumentations- und
Sichtbarkeitsstrukturen sind (siehe hierzu auch die Informationen in Kapitel 2).

Aus diesem Grund ist eine isolierte oder rein quantitative Interpretation der Fallzahlen nicht
hinreichend. Die Daten entfalten ihre Aussagekraft erst im Zusammenspiel mit qualitativen Analysen,
kontextualisierenden Einordnungen und der fortlaufenden Reflexion der Erhebungspraxis, wie sie liber
die Ausgaben hinweg jahrlich vorgenommen wurde. Entsprechend versteht sich auch diese Betrachtung
nicht als reine Zahlenbilanz, sondern als verdichtete Analyse eines Monitorings, dessen Erkenntnisse nur
im Zusammenhang politischer, gesellschaftlicher und medialer Entwicklungen angemessen eingeordnet
werden kdnnen.

Gleichzeitig ist eine zusammenfassende deskriptive Auswertung der Feindbilddaten fir den Zeitraum von
2015 bis 2025 vertretbar, sofern die zuvor beschriebene methodische Reflexion transparent dargestellt
und berlcksichtigt wird. Denn trotz der genannten Einschrankungen ermoglicht die Betrachtung der Daten
Uber mehrere Jahre hinweg die Sichtbarmachung struktureller Muster, die in Einzeljahren nur eingeschrankt
oder gar nicht erkennbar wdaren. Zeitliche Haufungen, regionale Schwerpunkte, wiederkehrende
Angriffskontexte oder Verschiebungen in den Tatmodalitaten lassen sich insbesondere dann analysieren,
wenn kurzfristige Schwankungen relativiert und Entwicklungen Uber ldngere Zeitrdume hinweg betrachtet
werden. Die hier vorgenommenen Auswertungen verstehen sich daher nicht als exakte Trendmessung
im statistischen Sinne, sondern als heuristisches Instrument zur Identifikation von RegelmaBigkeiten,
Veranderungen und Kontinuitaten innerhalb des beobachteten Phanomens.
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3.2 Geographien der Gewalt

Dierdaumliche Verortung der erfassten Angriffe seit 2015 zeigt zunachst, dass Gewalt gegen Journalist:innen
kein lokal oder regional begrenztes Phanomen ist, sondern bundesweit auftritt. Eine Aufschllsselung
nach Bundeslandern verdeutlicht, dass entsprechende Vorfélle in (fast) allen Teilen Deutschlands — mit
Ausnahme des Stadtstaates Bremen-registriert wurden (siehe Abbildung 9). Zugleich lassen sich deutliche
Unterschiede in der Haufigkeit feststellen, die auf strukturelle Kontexte der journalistischen Vor-Ort-
Berichterstattung (also Situationen mit hoher Sichtbarkeit und physischer Prasenz von Journalist:innen)
sowie auf das Auftreten spezifischer Protestgeschehen zuriickzufiihren sind (siehe nachfolgend die
politische Verortung der Félle). Wie bereits in friiheren Auswertungen gezeigt wurde (Peltzund Lamm 2025)
und weiter unten vertieft wird, ereignet sich ein erheblicher Teil der physischen Angriffe im Kontext von
Demonstrationen. Vor diesem Hintergrund ist es zunachst einmal plausibel, dass Bundeslander mit einem
hohen Versammlungs- und Protestaufkommen auch hohere Fallzahlen aufweisen. Entsprechend fihrt
der Stadtstaat Berlin als bundesweiter Schwerpunkt politischer Mobilisierungen (Sagradov 2025) mit 159
registrierten Angriffen die Statistik an. Es folgt Sachsen mit 133 Fallen. Das Bundesland spielt seit Jahren
eine zentrale Rolle fir mobilisierungsstarke verschworungsideologische und extrem rechte Protestmilieus.
Als Grlndungsort von PEGIDA und als einer der bundesweiten Schwerpunkte der Coronaproteste
fanden hier nicht nur besonders

viele Demonstrationen statt, sondern PHYSISCHE ANGRIFFE 2015-2025 PRO BUNDESLAND
auch solche, bei denen regelmaBig
gewaltaffine Akteur:innen und
Gruppen prasent waren (Krell und
Bohme 2024). Diese Konstellation
erhoht die Wahrscheinlichkeit
von Angriffen auf Journalistiinnen
deutlich, wie folgend noch erlautert
wird. In beiden Fallen liegen die
erfassten Fallzahlen klar Gber denen
aller Ubrigen Bundeslander, von
denen keines eine dreistellige Zahl
erreicht. Mit deutlichem Abstand
nach Sachsen folgen Bayern (48),
Niedersachsen  (38), Nordrhein-
Westfalen (27), Thiringen (24),
Sachsen-Anhalt (22) sowie Baden-
Wirttemberg (20). Fiir Bremen wurde
im Beobachtungszeitraum bislang kein
Fall physischer Gewalt dokumentiert.

Abbildung 9: Physische Angriffe 2015-2025

pro Bundesland

Source: ECPMF
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Eine Betrachtung jenseits der Ebene der Bundeslander zeigt zudem, dass sich Angriffe stark in urbanen
Raumen konzentrieren. Diese Haufung ist darauf zurlckzuflihren, dass Demonstrationen, insbesondere
solche mithohen Teilnehmendenzahlen, zu einem groBen Teil-wenngleich natlrlich nicht ausschlieBlich—in
Stadten stattfinden. Gleichzeitig verdeutlicht die raumliche Verteilung, dass Gewalt gegen Journalist:innen
nicht auf Metropolen beschrankt bleibt. Auch abseits klassischer Ballungsraume kommt es wiederholt zu
Angriffen (siehe Abbildung 10). Besonders deutlich wird dies am Beispiel Sachsens. Zwar biindeln sich
die meisten Vorfalle in den Stadten Dresden und Leipzig, die nach Berlin die bundesweit zweithéchsten
Fallzahlen aufweisen. Gleichzeitig beschranken sich Haufungen nicht auf Metropolen, sondern treten
auch in mittelgroBen Stadten wie Chemnitz sowie in kleineren Orten wie Wurzen oder Schnellroda auf.” In
landlichen Gebieten treten seltener ortsgebundene Haufungen von Angriffen auf, vielmehr verteilen sich
einzelne Vorfalle auf verschiedene Orte. Die raumliche Verteilung zeigt somit, dass sich Gewalt gegen
Journalist:innen zwar in urbanen Zentren verdichtet saber in bestimmten Regionen flachig auftritt und

STADT-LAND-GEFALLE
DER VERZEICHNETEN <
PHYSISCHEN ANGRIFFE
VON 2015-2025

[}
Berlln 159
Braunschwelg
(Magdeburg (9))

Wurzen
[ ]

. OQ
Dresden 41)
(Schnellroda (6)) 6 (Leipzig (32))
Erfurt(8)

° Chemnltz a7

Minchen (26

7 Die Haufung von Angriffen in Schnellroda steht im Zusammenhang mit der dortigen Prasenz des rechtsextremen Verlegers Gotz Kubitschek. In dem Ort betreibt er den
Antaios-Verlag, zudem war dort liber Jahre das sogenannte Institut fiir Staatspolitik ansassig. Die Rdumlichkeiten werden regelmaBig fir Veranstaltungen der extremen
Rechten genutzt. Journalist:innen, die Uber diese Treffen berichten oder sie dokumentieren, sehen sich wiederholt Anfeindungen und tatlichen Angriffen durch Teilneh-
mende ausgesetzt. In dokumentierten Fallen ging die Gewalt auch unmittelbar vom Verleger selbst aus (Baeck 2026).
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3.3 Kontinuitat rechter Gewalt gegen Journalist:innen

In der extremen Rechten ist Gewalt gegen Journalist:innen kein randstandiges oder rein situatives Phano-
men, sondern Ausdruck eines ideologisch antagonistischen, zugleich jedoch strategisch-instrumentellen
Verhéltnisses zur freien Presse.® Medien, verstanden als heterogenes Feld mit unterschiedlichen pro-
fessionellen Normen, Zielsetzungen und politischen Ausrichtungen, werden hier einerseits als nitzliche
Blihne politischer Sichtbarkeit genutzt, andererseits jedoch als feindliche Kontrollinstanz wahrgenommen.
Wahrend Berichterstattung zur eigenen Mobilisierung instrumentalisiert wird — wobei die Logiken me-
dialer Aufmerksamkeit und Konfliktorientierung rechten Akteur:innen wiederholt 6ffentliche Sichtbarkeit
verschaffen —, gilt kritischer Journalismus als Bedrohung, da er politische Deutungen infrage stellt und
Akteur:innen sichtbar macht. Fortlaufende und 6ffentlich wirksame Delegitimierung und Gewalt gegen
Medienschaffende erfillt in diesen Kontexten eine klar erkennbare doppelte strategische Funktion: Sie
dient einerseits der Unterminierung journalistischer Autoritat und andererseits der Einschrankung der
professionellen Autonomie (Peltz und Rees 2026, 2-3). Parolen wie ,Lligenpresse” oder ,Systemmedi-
en” fungieren dabei als zentrale Feindbildmarkierungen, Uber die Journalist:innen entpersonalisiert und
kollektiv adressiert werden (Holt und Haller 2017; Koliska und Assmann 2021). Angriffe richten sich ent-
sprechend nicht nur gegen konkrete Berichte, Journalist:innen oder Medien, sondern auch gegen die
journalistische Tatigkeit als demokratische Institution. Dass 46,5 Prozent (195 von 419) der physischen
Angriffe auf Demonstrationen auf die extreme Rechte entfallen, erscheint hier nur folgerichtig. Dem linken
Spektrum wurden 6 Prozent zugeordnet. In 47,5 Prozent der Falle war keine Zuordnung mdoglich, meis-
tens, weil sich der Angriff auf Demonstrationen ideologisch heterogener Proteststrukturen ereignete und
eine eindeutige Zuordnung nicht moglich war (siehe Kapitel 3.4).

Die extreme Rechte zeichnet zudem verantwortlich flr eine raumliche und zeitliche Kontinuitat dieser
Gewalt (Mullis und Miggelbrink 2022). Sie tritt nicht nur in einzelnen Eskalationsmomenten auf, sondern
wiederholt sich Uber Jahre hinweg (siehe Abbildung 13), hdufig getragen von denselben Akteur:innen,
Gruppierungen oder lokal verankerten Mobilisierungsstrukturen. Aufrufen zu Protesten, sei es gegen
Migration, gegen Windkraftanlagen im lokalen Raum oder im Zusammenhang mit dem russischen
Angriffskrieg gegen die Ukraine, folgen zudem immer wieder auch Menschen aus etabliert-konservativ-
birgerlichen Milieus (Kipper u. a. 2023). Gewalt gegen Journalist:innen wird also nicht ausschlieBlich
von Personen ausgelbt, die als gewalterfahren und -affin gelten, etwa aus dem organisierten Kern
der extremen Rechten oder von einschlagig bekannten Rechtsextremist:innen. Bei entsprechenden
Versammlungen geht die Gewalt in Form einer ,rohen Biirgerlichkeit” (Heitmeyer 2011) auch von Personen
aus, die fur autoritare Einstellungen offen sind, sich selbst jedoch eher birgerlichen Milieus zurechnen
(Peltz u. a. 2024, 41).

Grundsatzlich fungieren Demonstrationen der extremen Rechten hierbei als eine Form strategisch tem-
porarer Raumaneignung, in denen medienfeindliche Deutungen gemeinsam mit weiteren antidemo-
kratischen und menschenfeindlichen Ideologiefragmenten 6ffentlich artikuliert, emotionalisiert und in
nicht-physische wie physische Angriffe gegen Journalist:innen libersetzt werden (Gutsmied! und Kiess
2025). Besonders auf lokaler Ebene, wo journalistische Arbeit mit erhéhter persdnlicher Sichtbarkeit, so-
zialer Nahe und geringerer Anonymitat verbunden ist, entstehen dadurch zusatzliche Risiken, die auf eine
permanente Raumnahme abzielen (Peltz und Rees 2026; Miggelbrink und Mullis 2022).

8  Siehe hierzu auch ausfiihrlich in den letzten beiden Auflagen (Peltz u. a. 2024; Peltz und Haynert 2025) der Feindbild-Studie.
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Abbildung 11: Politische Zuordnung physischer Angriffe 2015-2025 auf Demonstrationen nach Bundesland

POLITISCHE ZUORDNUNG PHYSISCHER ANGRIFFE 2015-2025
AUF DEMONSTRATIONEN NACH BUNDESLAND
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In Bundeslandern, in denen die extreme Rechte seit Jahren hohe und weiter steigende Zustimmungswerte
erzielt, wie in den vergangenen Europa-, Bundestags-, Landtags- und Kommunalwahlen wiederholt
sichtbar wurden, ist der Anteil der Angriffe auf Journalist:innen, der dem rechten Spektrum zuzurechnen
ist, besonders hoch (siehe Abbildung 12). Zu nennen sind hier vor allem die ostdeutschen Bundesléander,
wenngleich auch in westdeutschen Bundeslandern an vielen Orten stetige Zugewinne zu verzeichnen
sind, bislang jedoch meist nicht auf vergleichbarem Niveau. In diesen Kontexten ist die extreme Rechte
nicht nur in Form auBerparlamentarischer Gruppen und Akteur:innen sehr aktiv und mobilisierungsfahig,
sondern mit der AfD auch als Partei auf allen parlamentarischen Ebenen breit etabliert. Auf oder im Umfeld
von Veranstaltungen der AfD, unter Beteiligung der Partei oder durch Parteifunktionar:innen selbst,
wurden seit 2015 insgesamt 40 physische Angriffe auf Journalist:innen verzeichnet. Hinzu kommt eine
Vielzahl weiterer Verletzungen der Pressefreiheit. Die Wahlergebnisse deuten zugleich darauf hin, dass
medienfeindliche Positionen in groBeren Teilen der Bevolkerung aktiv unterstlitzt oder zumindest toleriert
werden. Diese Positionen beschranken sich dabei nicht auf klar extrem rechte Milieus, sondern reichen
Uber diese hinaus in Teile der gesellschaftlichen Mitte. Entsprechend lassen sich Gewaltdynamiken in
verschiedenen Formen beobachten, die sich nicht allein auf Demonstrationen beschranken, sondern auch
in anderen gesellschaftlichen Bereichen als Ausdruck einer ,Regression der Mitte” (Mullis 2024) sichtbar
werden (Peltz und Rees 2026, 7-8).

Abbildung 12: Falle rechter Gewalt mit Bezug zur AfD 2015-2025

FALLE RECHTER GEWALT MIT BEZUG ZUR AFD 2015-2025

Bezug zur AfDD

Insgesamt Rechts
242

Source: ECPMF

3.4 Ideologisch heterogene Proteststrukturen als Gewaltkontexte

Physische Angriffe auf Medienschaffende gehen jedoch nicht nur im Kontext von Demonstrationen oder
Veranstaltungen der extremen Rechten aus. Der Anteil solcher Angriffe bildet tiber die Jahre hinweg einen
stabilen Sockel. Wahrend eindeutig zuordenbare Angriffe aus dem linken Spektrum in den Daten eine
Minderheit darstellen, ist der Anteil nicht eindeutig zuordbarer Angriffe spatestens seit 2020 deutlich
angestiegen (siehe Abbildung 13). Verantwortlich hierfiir sind heterogene Proteststrukturen, die sich
aus unterschiedlichen ideologischen und soziodkonomischen Milieus zusammensetzen, zugleich jedoch
gemeinsame Einstellungsmuster und wiederkehrende Feindbildkonstruktionen aufweisen. Dazu gehort
eine latente bis offene Ablehnung traditioneller Medien, die im Rahmen einer unterkomplex vorgetragenen
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Institutionen- und Elitenkritik hdufig als staatlich oder, in verschwdérungsideologischer Zuspitzung, als von
geheimen Machten gesteuert imaginiert werden.

Vornehmlich ist hier die sogenannte Querdenken-Bewegung zu nennen. Diese charakterisiert sich nach
Nachtwey und Kolleg:innen (2020, 62) vor allem ,durch eine tiefe Entfremdung von Kerninstitutionen der
liberalen Demokratie”, wobei besonders der ,parlamentarischen Politik und den Parteien, der Wissenschaft
und den Medien”, ein groBes Misstrauen entgegenschlage. Die Protestierenden auf den Demonstrationen,
von denen bundesweit 161 physische Angriffe ausgingen, kamen sowohl aus verschiedenen Bereichen
des linken sowie rechten politischen Spektrums. Dilling und Kolleg:innen (2022, 212) weisen zudem
darauf hin, dass die Proteste je nach Region von unterschiedlichen Milieus getragen wurden. Wahrend in
Suddeutschland der Protest von einer ,relativ gut situierten Mittelschicht” ausging, die vor der Pandemie
weniger politisiert gewesen sei, sei er in Ostdeutschland deutlicher von protesterfahrenen Neonazis und
der AfD gepragt gewesen. In Sachsen und Sachsen-Anhalt gingen die Gruppen und Akteur:innen - vor
allem durch die extreme Rechte getragen — nach dem Auslaufen der Corona-MaBnahmen dazu Uber,
die etablierten Mobilisierungsstrukturen flir neue Themen zu nutzen. Haufig geschah dies unter dem
Namen der sogenannten Montagsdemonstrationen (Lenze und Merker 2022). Somit ist mutmaBlich ein
unbekannter Anteil der Falle an diesen Orten ebenfalls der extremen Rechten zuzuschreiben.

Abbildung 13: Politische Zuordnung physischer Angriffe pro Jahr (2015-2025)

POLITISCHE ZUORDNUNG PHYSISCHER ANGRIFFE PRO JAHR (2015-2025)
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Dass der Anteil nicht eindeutig zuordbarer Félle nach dem offiziellen Ende der Pandemie und der
Marginalisierung der Querdenken-Bewegung nicht gesunken, sondern teilweise weiter angestiegen
ist, lasst sich maBgeblich auf die ideologisch heterogene pro-paladstinensische Protestbewegung
zurlckfihren. Im Kontext von vornehmlich Demonstrationen der Bewegung kam es insgesamt zu 92
Angriffen auf Journalist:innen. Wie bereits in der vergangenen Auflage ausfiihrlich dargestellt (Peltz und
Haynert 2025, Kap. 6), handelt es sich hierbei nicht um ein geschlossenes politisches Milieu, sondern um
eine Protestbewegung, die sich aus sehr unterschiedlichen Akteur:innen und Gruppen zusammensetzt
und primar durch den gemeinsamen Bezug auf den israelisch-palastinensischen Konflikt verbunden ist.
Entsprechend reichen die politischen Orientierungen von linken, antiimperialistischen und antikolonial
argumentierenden Positionen Uber palastinensisch-nationalistische und religios gepragte Milieus bis hin
zu islamistischen sowie chiffrierten und offenen antisemitischen Positionen. Unter den nicht eindeutig
zuordenbaren Fallen befinden sich demnach mutmaBlich auch Vorfalle, die von Personen mit linken
politischen Selbstverortungen veribt wurden.

In diesen Kontexten entstanden Angriffe haufig im Rahmen von Demonstrationsdynamiken, die von einem
hohen MaB staatlicher Repression begleitet waren. Wie bereits in der Feindbild-Studie 9 herausgearbeitet
wurde, trat hinzu, dass die Proteste in Teilen der medialen Berichterstattung, insbesondere durch
rechte Boulevardmedien, pauschalisierend kriminalisiert wurden (Peltz und Haynert 2025, 68-71). Die
Kombination aus medialer Delegitimierung und staatlicher Repression trug dazu bei, dass sich Teile der
Protestierenden als Gegner:innen eines als repressiv wahrgenommenen Systems begriffen. Innerhalb
dieser Deutungslogik konnten Gewalt gegen Polizei und Medien als legitime Reaktion rationalisiert
werden, wodurch Hemmschwellen zur Gewaltausibung sanken und Journalist:innen verstarkt zur
Zielscheibe von Angriffen wurden (Peltz und Haynert 2025, 72; Weitzel u. a. 2025). Zugleich zeigt sich,
dass Medienfeindlichkeit in bestimmten aktivistischen Milieus bereits zuvor ideologisch verankert war
und sich insbesondere in einer Ablehnung der als birgerlich wahrgenommenen Medien ausdruckt.
Journalist:innen werden in diesen Kontexten gezielt als Feindbild adressiert, um ihre Berichterstattung
pauschal zu delegitimieren und einzuschranken.

3.5 Gewaltpraktiken gegen Journalist:innen

Die dokumentierten Angriffe weisen liber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg ein wiederkehrendes
Mustervon Tatmodalitaten auf. Haufighandelt es sichumunmittelbare kdrperliche Angriffe, darunter Schlage,
Tritte, StoBe oder Rempeleien, die sich gezielt gegen den Kdrper der Journalist:innen richten, insbesondere
in Situationen auf Demonstrationen. Haufig, aber nicht immer, gehen den Angriffen Feindmarkierungen
voraus, wobei Journalist:innen bei vorangehenden Kundgebungen per Mikrofon als solche kenntlich
gemacht werden. Dies dient neben der Einschlichterung auch der Markierung und erschwert regelmaBig
die Ausflihrung der Arbeit, da Teilnehmende die Berichterstattung durch Beleidigungen, das Verdecken von
Sichtachsen und bis hin zu physischen Angriffen einschranken. Auch auf Veranstaltungen, beispielsweise
bei Parteiveranstaltungen der AfD, ist dieses Vorgehen zu beobachten.

Zudem sind Angriffe mit Gegenstanden verbreitet, etwa das Schlagen mit Fahnenstangen oder
Trommelstdcken, das Werfen von Flaschen, Dosen, Zigaretten oder anderen situativ verfligbaren Objekten.
Wiederholt werden Journalist:innen zudem mit Wasser, Getranken oder anderen Flissigkeiten Uberschiittet,
was einerseits eine physische Grenzverletzung darstellt, andererseits aber auch als symbolische
Demiutigung und Einschiichterung fungiert. In zahlreichen Fallen richten sich die Angriffe zunachst nicht
gegen den Korper der Betroffenen, sondern explizit gegen journalistisches Equipment. Kameras werden
weggeschlagen, Objektive verdeckt oder beschadigt, Mikrofone entrissen, Pressekennzeichnungen
heruntergerissen oder zerstort. Verschiedene Gewaltformen Uberlagern sich haufig und eskalieren.
Verbale Aggressionen, Bedrohungen oder das gezielte Umringen von Journalist:innen gehen nicht selten
in physische Angriffe Uber oder begleiten diese.
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3.6 Arbeitsverhaltnisse und Gewaltbetroffenheit

Die Auswertung der Beschaftigungsverhaltnisse verdeutlicht, dass physische Angriffe auf Journalist:innen
nicht gleichmaBig Uber unterschiedliche Anstellungsverhaltnisse verteilt sind. Mit 201 Fallen (38,5
Prozent) entfallt der groBte Anteil der dokumentierten Angriffe auf freie Journalist:innen, wahrend 181
Falle (34,7 Prozent) festangestellte Medienschaffende betreffen. In weiteren 140 Féllen (26,8 Prozent)
ist der Beschaftigungsstatus unbekannt. Damit bestatigt sich Uber den gesamten Beobachtungszeitraum
hinweg ein Befund, der bereits in den vergangenen Auflagen der Feindbild-Studie sichtbar wurde: Freie
Journalist:innen sind starker von Angriffen betroffen. Dieser Befundist vor dem Hintergrund der strukturellen
Veranderungen im Journalismus zu lesen, in dem sich Prekarisierung, projektbasierte Beschaftigung und
der Abbau fester Stellen seit Jahren verstarken (T. Hanitzsch 2025; Schmidt u. a. 2022; D. T. Hanitzsch
und Rick 2021). Gerade freie Journalist:innen libernehmen héufig risikoreiche Berichterstattung, etwa
zu Protesten, politischen Konflikten oder extrem rechten Mobilisierungen, ohne dabei auf institutionelle
Schutzstrukturen zurlickgreifen zu kénnen.

Die ungleiche Betroffenheit zeigt sich nicht allein in potenziell risikoreicheren Einsatzkontexten,
sondern ebenso in ungleichen Schutz- und Unterstltzungsstrukturen. Wahrend &ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten, groBe Medienhduser und etablierte Redaktionen in den vergangenen Jahren
zunehmend auf die verscharfte Bedrohungslage reagiert haben - etwa durch Sicherheitskonzepte,
interne Ansprechstellen und rechtliche Unterstlitzung (Peltz u. a. 2024, Kap. 7) —, bestehen fir freie
Journalist:innen weiterhin erhebliche Licken. Angriffe haben fur sie oftmals gravierendere Folgen, da Kosten
flr beschadigtes Equipment, Verdienstausfélle oder psychische Belastungen unmittelbar individualisiert
werden. Die Daten legen nahe, dass physische Gewalt gegen Journalist:innen somit nicht nur ein Angriff
auf die Pressefreiheit im abstrakten Sinne ist, sondern bestehende soziale Ungleichheiten innerhalb des
journalistischen Feldes verscharfen kann. Gewalt wirkt hier als zusatzlicher Prekarisierungsfaktor, der
insbesondere jene trifft, die bereits unter unsicheren Arbeitsbedingungen berichten und zugleich fir die
Sichtbarkeit konfliktreicher Themen unverzichtbar sind.

3.7 Fazit

Die zehnjahrige Langsschnittbetrachtung macht zunachst deutlich, dass die dokumentierten Fallzahlen nur
vordem Hintergrundihrer methodischen Bedingungeninterpretierbar sind. Monitoring bildet kein statisches
Instrument, sondern entwickelt sich mit seinen Ressourcen, Netzwerken und Sichtbarkeitsstrukturen.
Die ausgewiesenen Zahlen sind daher keine exakte Abbildung eines konstant gemessenen Phanomens,
sondern eine methodisch kontrollierte Annadherung an ein reales, jedoch nicht vollstéandig erfassbares
GewaltausmaB. Gleichwohl zeigen die Daten Uber den Zeitraum von 2015 bis 2025 Muster. Gewalt
gegen Journalistiinnen ist bundesweit verbreitet, verdichtet sich jedoch in bestimmten Regionen und
urbanen Raumen. Besonders deutlich wird dies in Bundeslandern mit hohem Protestaufkommen und
mobilisierungsstarken rechten Milieus. Demonstrationen bilden mit Gber 80 Prozent der Falle den zentralen
Gewaltkontext. Innerhalb dieses Kontextes zeigt sich eine ausgepragte Kontinuitatrechter Gewalt. Sie speist
sich aus einem ideologisch antagonistischen und zugleich strategisch-instrumentellen Verhaltnis zur freien
Presse und manifestiert sich Uber Jahre hinweg in stabilen, sich wiederholenden Akteurskonstellationen
und Mobilisierungszusammenhangen. Seit 2020 lasst sich daneben eine Verschiebung beobachten:
Ideologisch heterogene Proteststrukturen gewinnen als Gewaltkontexte an Bedeutung. Der Anstieg nicht
eindeutig zuordenbarer Félle verweist auf eine Ausdifferenzierung medienfeindlicher Deutungsmuster, die
Uber klar umrissene politische Spektren hinaus anschlussfahig sind. Auch auf der Ebene der Tatmodalitaten
zeigen sich Uber die Jahre hinweg wiederkehrende Muster — von Feindmarkierungen Uber kdrperliche
Angriffe bis hin zur gezielten Beschadigung journalistischen Equipments. Gewalt erscheint selten als
kontextloses Einzelereignis, sondern ist in Eskalationsdynamiken eingebettet, in denen Journalist:innen
als Reprasentant:innen eines vermeintlich homogenen ,Medien”-Kollektivs markiert werden (siehe hierzu
auch Kapitel 5.4). Dieses Kollektiv wird etwa als staatlich gesteuert imaginiert, wie es sich insbesondere
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im Kontext der Corona-Pandemie artikulierte, als systematisch und einheitlich ligend konstruiert, etwa
im Zusammenhang mit der Berichterstattung zum israelisch-palastinensischen Konflikt, oder als illegitime
und ,volksferne” Stérinstanz delegitimiert, wie es in extrem rechten Diskursen verbreitet ist. Zugleich
werden im Kontext konkreter Berichterstattung auch einzelne Journalist:innen spezifisch zum Feindbild.
In solchen Féllen richtet sich die Aggression nicht mehr allein gegen ,die Medien” als abstrakte GroBe,
sondern gegen identifizierbare Personen, die wiederholt Anfeindungen oder Gewalt erfahren. SchlieBlich
verdeutlichen die Daten, dass die Blrde dieser Gewalt innerhalb des journalistischen Feldes ungleich
verteilt ist. Freie Journalist:innen sind etwas starker von Angriffen betroffen und sehen sich zugleich
weiterhin erheblichen Schutz- und Unterstltzungslicken ausgesetzt. Die Angriffe wirken damit nicht
nur als Eingriff in die Pressefreiheit, sondern verscharfen bestehende strukturelle Ungleichheiten und
Prekarisierungsdynamiken.Insgesamt dokumentieren die vergangenen zehn Jahre —beialler methodischen
Vorsicht — keine zufalligen Ausschlage, sondern persistente Muster politisch gerahmter Gewalt gegen
Journalist:innen, deren Dynamiken raumlich, ideologisch und sozial differenziert verlaufen.
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4. ,WAS WIR HIER MACHEN, MACHT SONST NIEMAND*": )
LOKALJOURNALISTISCHE PRAXIS IN SACHSEN - EIN GESPRACH

Vor dem Hintergrund der deutlichen Zugewinne der extremen Rechten in Sachsen und Thiringen im
Jahr 2024 - sowohl bei Landtags- als auch bei Kommunalwahlen — sowie ihrer anhaltenden Aktivitaten
und Mobilisierungspotenziale haben die vergangenen Auflagen der Feindbild-Studie die Situation von
Lokaljournalist:innen in den Blick genommen. Die Wahlergebnisse verdeutlichen, dass Journalist:innen
dort in Umgebungen tatig sind, die zum einen von einer hohen Zahl extrem rechter Mandatstrager:innen
gepragt sind. Zum anderen zeigen sie, dass Journalist:innen an Orten arbeiten und leben, in denen ein
erheblicher Teil der Bevdlkerung Parteien unterstitzt — maBgeblich die AfD, aber auch Kleinstparteien
wie die Freien Sachsen —, die neben weiteren autoritaren Einstellungen dezidiert gegen Medien agitieren.

In der letztjdhrigen Studie (Peltz und Rees 2026) wurde untersucht, wie Lokaljournalist:innen in
ostdeutschen Regionen, die durch eine starke Mobilisierung der extremen Rechten gepragt sind,
Anfeindungen und Einschichterungen erleben und wie sich diese lokalen Dynamiken auf ihre berufliche
Autonomie auswirken. Auf Grundlage von 15 leitfadengestitzten Interviews mit Journalist:innen
aus Sachsen und Thiringen erscheint der lokale Raum als Kontext, in dem die extreme Rechte nach
Hegemonie strebt. Dabei bilden die Delegitimierung der Presse sowie die Normalisierung feindseliger
und konfrontativer Einstellungen gegeniber Personen und Berufsgruppen, die sich den entsprechenden
Akteur:innen entgegenstellen oder Uber diese informieren, darunter berichtende Journalist:innen, zentrale
Elemente der Strategie der extremen Rechten. Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Feindseligkeit nicht
auf extremistische Randgruppen beschrankt, sondern bis in Teile der gesellschaftlichen Mitte reicht.
Sie auBert sich in verbalen Angriffen, anonymen Drohungen, Einschiichterungen bei Demonstrationen
und vereinzelt auch in physischer Gewalt. Zwar betonen die Befragten ihre Widerstandsfahigkeit und ihr
Festhalten an unabhangiger Berichterstattung, zugleich berichten mehrere von vorauseilender Vorsicht,
Themenvermeidung und weiteren subtilen Einschrankungen, die durch strukturelle Bedingungen in
schrumpfenden Redaktionen verstarkt werden (siehe hierzu auch Kapitel 5).

Diese Entwicklungen haben wir zum Anlass genommen, erneut auf die Praxis des Lokaljournalismus zu
blicken und vertiefend nach aktuellen Erfahrungen zu fragen. Dazu wurde ein Gesprach mit Anne Lena
Mosken geflihrt, die seit Sommer 2022 stellvertretende Chefredakteurin der Freien Presse ist. Im Fokus
standen Veranderungen im redaktionellen Alltag, der Umgang mit politischen Akteuren der extremen
Rechten sowie institutionelle und sicherheitsrelevante Herausforderungen fir journalistische Arbeit vor Ort.

Zur Person:

Anne Lena Mosken ist seit Sommer 2022
stellvertretende Chefredakteurin der Freien
Presse. Sie leitet das Ressort Gesellschaft/
Wochenende und kiimmert sich um die inhaltliche
Weiterentwicklung der Lokalredaktionen. Sie
hat viele Jahre selbst als Reporterin in der
Lokalredaktion der Berliner Zeitung gearbeitet.

lhre Arbeit wurde mehrfach ausgezeichnet,
unter anderem mit dem Otto-Brenner-Preis,
dem Theodor-Wolff-Preis und dem Deutschen
Reporter:innenpreis. 2024 zahlte sie das Medium
Magazin zu den ,Journalisten des Jahres".

Anne Lena M&sken
Credit: Freie Presse
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ECPMF: Anderthalb Jahre nach den Kommunalwahlen in Sachsen im Juni 2024, gepragt von weiteren

deutlichen Stimmenzuwachsen der extremen Rechten: Wie erleben Sie heute den journalistischen
Alltag vor Ort?

Anne Lena Mdsken: Ein Jahr spater ist auf jeden Fall Alltag eingekehrt. Kommunalpolitik ist nicht
permanent als Krisenthema prasent, mit dem wir standig konfrontiert sind. Die Stadtrate haben ihre Arbeit
aufgenommen, und wir versuchen, diese Arbeit méglichst gut zu begleiten. Neu ist dabei vor allem der
Politikstil, der durch den massiven Einzug der AfD in viele Stadtrate hinzugekommen ist. Gleichzeitig gibt
es Stadte, wie zum Beispiel Chemnitz, in denen die AfD schon zuvor stark vertreten war — ebenso wie
andere Akteure, etwa die Freien Sachsen. Es ist ja nicht immer nur die AfD. Unsere Aufgabe ist es, nah
dranzubleiben, Kontakte zu pflegen und eine fundierte Berichterstattung sicherzustellen.

Sie haben gerade den Politikstil der extremen Rechten, vor allem der AfD, angesprochen. Sie sagten
auch, den kannten Sie durchaus schon aus der Zeit davor. Wie muss man sich diesen Politikstil auf
kommunaler Ebene konkret vorstellen?

Das ist oft gar nicht so einfach zu greifen, weil es auf kommunaler Ebene zunachst um sehr praktische
Fragen geht: Was passiert mit den Blrgersteigen? Wird eine Brlcke saniert? Das sind Themen, bei
denen man nicht automatisch ideologisch argumentieren muss. Die Schwierigkeit entsteht dort, wo diese
Sachfragen politisch aufgeladen werden — etwa bei Windkraft, bei der Frage, ob die Deutschlandflagge vor
offentlichen Gebauden gehisst wird, oder bei Debatten ums Gendern. An solchen Punkten wird man dann
doch mit rechter Politik konfrontiert. Im Tagesgeschaft ist das nicht immer leicht zu erkennen, vor allem
die dahinterliegenden Muster. Dafur versuchen wir die Kolleginnen und Kollegen zu sensibilisieren. Und
flr die besondere Art, Politik zu machen. Ein Beispiel: In einem Stadtrat wurden durch die AfD innerhalb
kurzer Zeit Hunderte Anfragen eingebracht. Das [ahmt die Arbeit eines kleinen Gremiums massiv und
Uberfordert die Verwaltung. Solche Strategien zu erkennen und einzuordnen, ist wichtig — und dabei
wollen wir die Kolleginnen und Kollegen starken.

Was berichten die Kolleg:innen aus dem direkten Kontakt mit kommunalen Mandatstrager:innen?

Das ist sehr unterschiedlich. Es gibt lokale AfD-Mandatstrager, die die Kommunikation komplett eingestellt
haben. Das wird dann auch Uber deren eigene Kanéle offen so kommuniziert. Ein Beispiel ist der AfD
Kreisverband Vogtland, der 6ffentlich erklart hat, sie habe die ,Zusammenarbeit” mit der Freien Presse
eingestellt. Ein bemerkenswertes Wording. Gleichzeitig gibt es aber auch offene Gesprachspartner, mit
denen man gut reden kann, die Hintergrundinformationen liefern und mit denen fundierte Berichterstattung
moglich ist, gerade, weil man Einblicke jenseits der offiziellen Verlautbarungen bekommt.

Wie erklaren Sie sich diese Unterschiede? Warum verweigern manche den Kontakt zur Presse
vollstandig, wahrend andere sehr offen auftreten?

Das zeigt, wie heterogen die Parteian derBasisist. Es gibtinterne Machtkampfe, unterschiedliche Stromungen
und sehr verschiedene politische Stile: einen besonders extremen, wie beispielsweise vom ,Flligel“®, und
andere Akteure, die einen eher kooperativen Umgang pflegen. Das spiegelt sich dann auch im Verhalten
gegenliber der Presse wider. Am Ende trifft man innerhalb derselben Partei auf sehr unterschiedliche
Charaktere — und das erklart auch den variierenden Umgang mit Journalistinnen und Journalisten.

Sind juristischen Auseinandersetzungen etwas, das Sie inzwischen haufiger erleben - auch, dass lhre
Redaktion auch auf rechtlicher Ebene angegriffen oder herausgefordert wird?

Es kommt immer wieder mal vor. Etwa dann, wenn Kolleginnen und Kollegen im Netz bedroht oder
verleumdet werden. In solchen Fallen erstatten wir Anzeige. Das ist in den vergangenen Jahren mehrfach

9  Anmerkung: Als ,Der Fliigel” bezeichnete sich eine informelle, vélkisch-nationalistische und rechtsextreme Gruppierung innerhalb der AfD, die sich vor allem um Bjorn H6-
cke, den Vorsitzenden der AfD in Thiringen, formierte. Obwohl sich die Gruppe offiziell aufgeldst hat, um einer Uberwachung durch den Verfassungsschutz zu entgehen,
sind groBe Teile ihres Personals — und mit ihnen die damit verbundene Ideologie — weiterhin aktiv und spielen nach wie vor eine bedeutende Rolle bei der Ausrichtung der
Partei.
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vorgekommen. Mir fehlt allerdings der direkte Vergleich zu vor vier oder finf Jahren, um sicher sagen zu
koénnen, ob das insgesamt stark zugenommen hat.

Wir haben bisher vor allem liber Mandatstrager:innen gesprochen. Wie erleben Sie den Umgang mit
Biirger:innen vor Ort —gerade vor dem Hintergrund, dass dort viele Personen die extreme Rechte wahlen?

Was wir deutlich merken, seit einigen Jahren, ist, dass es schwieriger geworden ist, StraBenumfragen zu
machen und Menschen mit vollem Namen in der Zeitung zu zitieren — selbst bei vollig unpolitischen Themen.
Da ist eine groBere Zurlickhaltung zu spuren, wenn nicht sogar Ablehnung. Davon abgesehen haben wir
als lokales Medium hier einen Ruf, der tragt. Viele Menschen sprechen weiterhin mit uns, akzeptieren uns
als journalistische Instanz und bringen Vertrauen in unsere Berichterstattung mit. Insgesamt habe ich
nicht den Eindruck, dass diese Skepsis gegeniber uns zuletzt noch einmal deutlich zugenommen hatte.

Das heiBt, ein hoher AfD-Stimmenanteil geht nicht automatisch mit einer erlebten grundsatzlichen
Ablehnung der Freien Presse einher?

Nein, das lasst sich so nicht verallgemeinern. Es gibt allerdings bestimmte Milieus, in denen
Pressefeindlichkeit sehr deutlich auftritt — etwa die letzten Uberbleibsel der Montagsdemonstrationen.
Auch bei Demonstrationen insgesamt hangt viel vom jeweiligen Umfeld ab. Je nach Umfeld und Kontext
wird die Berichterstattung schwieriger, und dort splrt man dann auch offenere Feindseligkeit. Das ist aber
stark vom konkreten Anlass abhangig.

Wie gehen die Kolleg:innen im Redaktionsalltag miteinander um, wenn es zu Anfeindungen, Verleum-
dungen oder juristischen Konflikten kommt? Hat sich im Laufe der Jahre ein gemeinschaftlicher, viel-
leicht auch routinierterer Umgang damit entwickelt?

Vieles davon lauft im Alltag zunachst unter den Kolleginnen und Kollegen selbst, sodass es bei mir nicht
immer unmittelbar ankommt. Was ich aus Sicht der Chefredaktion sagen kann: Wir versuchen sehr bewusst,
diese Themen regelmaBig in unserer wochentlichen Redaktionsrunde aufzugreifen. Wir berichten dort
Uber laufende und abgeschlossene Rechtsstreitigkeiten, erklaren die Ergebnisse und auch die juristischen
Begriindungen. Wichtig ist uns, den Kolleginnen und Kollegen klarzumachen, was konkret passiert ist, wie
wir damit umgegangen sind und wo wir erfolgreich waren. Die Botschaft ist dabei immer auch: Wenn euch so
etwas widerfahrt, meldet euch. Wir lassen das nicht liegen, sondern kénnen und werden dagegen vorgehen.

Wir versuchen zudem, Situationen, in denen Kolleginnen oder Kollegen Anfeindungen erlebt haben,
gemeinsam zu besprechen. Dabei geht es auch darum, zu vermitteln, was wir als Redaktion tun koénnen,
was die Betroffenen selbst tun kdnnen und welchen Hintergrund solche Angriffe haben. Unser Ziel ist es,
mdglichst viel Transparenz zu schaffen — auch, um Angste zu nehmen und ein Gefiihl von Gemeinschaft
und Solidaritat zu starken. Viele Kolleginnen und Kollegen sagen sehr klar, dass sie sich nicht einschichtern
lassen. Gleichzeitig gibt es natirlich Falle, in denen jemand flr sich im Privaten abwagt, ob er oder sie Uber
bestimmte Themen berichten méchte oder nicht. Das ist legitim und muss jede und jeder fiir sich entscheiden.

Wir sehen viel Resilienz, gleichzeitig erleben Lokalredaktionen seit Jahren eine hohe Arbeitsverdich-
tung. Wenn zu dieser ohnehin bestehenden Belastung noch konfliktreiche oder gefahrdende Berichter-
stattung hinzukommt: Wie blicken Sie auf dieses Zusammenspiel? Kann das dazu fiihren, dass Themen
eher liegen bleiben oder gemieden werden?

Das spielt auf jeden Fall eine Rolle. Ich kann natlrlich niemandem in den Kopf schauen — und ich sehe
auch nicht die Geschichten, die im Zweifel nicht gemacht werden, weil jemand sagt: Ich schaffe das
gerade einfach nicht. Was wir versuchen, ist, moglichst klare Unterstiitzungswege zu schaffen. Dass
Kolleginnen und Kollegen wissen: Wir sind ansprechbar, wir unterstlitzen bei Recherchen und sprechen
auch in der Redaktion darliber, wie schwierige Recherchen angegangen wurden. Zum Beispiel: Wie
Kolleginnen und Kollegen undercover bei Reichsblrgern recherchiert haben, wie sie vorgegangen sind
und welche Unterstitzung sie dabei bekommen haben — auch rechtlich, schon vor der Veroffentlichung.
Das soll Mut machen und zeigen: Ihr misst das nicht allein stemmen. Und wenn jemand ein Thema nicht
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selbst bearbeiten mochte oder kann, dann gibt es die Mdglichkeit, Kolleginnen und Kollegen aus dem
Rechercheressort einzubeziehen, die mehr Kapazitaten haben oder andere Rechercheskills mitbringen.

Ein weiterer Punkt ist der Umgang mit Dauerberichterstattung. Beim AfD-Stadtrat in Chemnitz haben die
Kolleginnen und Kollegen im Lokalen sehr kontinuierlich und gut berichtet, Hintergriinde geliefert und
Entwicklungen erklart. Irgendwann haben wir dann bewusst einen Schritt zurlick gemacht und das Ganze
noch einmal in einem langeren Artikel von einem Kollegen aus dem Recherche-Ressort, der sich sehr gut mit
der AfD auskennt, strukturell eingeordnet: Worum geht es hier eigentlich insgesamt? Das ist immer eine Frage
von Kapazitaten — und es gelingt nicht immer. Aber zumindest versuchen wir, diese Wege offen zu halten.

Werden Fragen der Themenauswahl und Tonalitat — gerade im Umgang mit der extremen Rechten-auch
innerhalb der Redaktion diskutiert? Gibt es dazu bewusste Selbstreflexion und gemeinsame Leitlinien?

Ja, sehr bewusst. Wir haben zu Beginn des Superwahljahres 2024 unsere Grundsatze im Umgang mit
der AfD noch einmal systematisch Gberpruft —in einem Workshop und einer Arbeitsgruppe. Dabei ging es
darum, welche Leitplanken wir den Kolleginnen und Kollegen an die Hand geben wollen. Wir haben uns
dafur auch gezielt Wissen erarbeitet, etwa mit Blick auf die Einstufung der AfD als rechtsextremistisch
in Sachsen und auf die anstehenden Wahlen. Als Redaktion haben wir unsere Grundsatze noch mal
gemeinsam festgehalten: sachliche Berichterstattung, aber auch eine klare Haltung, dass die AfD keine
Partei ist wie jede andere — und wie wir das begrinden. Das hilft uns, wenn wir im Nachhinein feststellen,
dass eine Berichterstattung nicht gut funktioniert hat. Dann kdnnen wir uns auf etwas Gemeinsames
beziehen und klar sagen: Das sind die MaBstabe, an denen wir uns orientieren.

Der Aufwand fiir die Berichterstattung tiber die AfD ist deutlich hoher, auch weil spezielles Wissen notig
ist und Unsicherheiten eine Rolle spielen. Haben Sie in der Redaktion gezielt Expertise aufgebaut — oder
erleben Sie auch einen starken Wunsch bei Journalist:innen, sich tiefer mit der extremen Rechten zu
befassen?

Beides. Es gibt einzelne Kolleginnen und Kollegen, die sich in den vergangenen ein, zwei Jahren sehr
gezielt Expertenwissen angeeignet haben und in ihren Redaktionen zu festen Ansprechpartnern fur diese
Themen geworden sind. Sie behalten die rechte Szene genauim Blick und verfligen Uber ein sehr fundiertes
Hintergrundwissen. Gleichzeitig wissen alle Kolleginnen und Kollegen, an wen sie sich wenden kdnnen,
wenn Fragen auftauchen. Wir haben zum Beispiel einen Kollegen, der sich seit vielen Jahren intensiv mit
Rechtsextremismus beschaftigt. Den kann man jederzeit ansprechen — etwa mit der Frage, ob ihm eine
bestimmte Person bekannt ist, aus welchen Zusammenhangen sie stammt oder wie sie einzuordnen ist.
Er kann dann auf sein Archiv zuriickgreifen und Entwicklungen einschatzen.

Daneben haben sich weitere Kolleginnen und Kollegen gezielt AfD-Expertise erarbeitet. Einer von ihnen
hat mehrere groBere Recherchen gemacht und sich auch die AfD-Fraktion im Bundestag in Berlin genauer
angeschaut. Das war uns wichtig, weil dort viele sachsische Abgeordnete sitzen. Wir wollten wissen:
Was machen diese Akteure dort eigentlich konkret? Auch wenn wir nicht standig Dienstreisen nach Berlin
machen wollen, war es uns wichtig, dort prasent zu sein und diese Zusammenhange selbst zu prifen.

Wenn es zu sicherheitsrelevanten Situationen kommt: Wie erleben Sie den Umgang staatlicher
Behorden - insbesondere der Polizei - mit Angriffen oder Verleumdungen gegen Journalist:innen? Ist
die pressefreiheitliche Dimension dort ausreichend prasent?

Nach meiner Wahrnehmung eher nicht. Es braucht oft ein oder zwei Hinweise, bis klar wird, dass hier
nicht einfach irgendeine Beschimpfung auf Facebook vorliegt, sondern auch eine Verleumdung oder
Bedrohung gegen Journalistinnen oder Journalisten — und damit ein Angriff auf die Pressefreiheit mit
einer besonderen Tragweite. Bei politischen Mandatstragern ist das in Sachsen deutlich besser verankert.
Dort wurde nachgebessert, etwa mit dem Straftatbestand des politischen Stalkings, und es gibt
Handreichungen und eine entsprechende Sensibilisierung. Bei Journalistinnen und Journalisten ist das so
noch nicht angekommen.
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In der Praxis bedeutet das: Bei der Erstaufnahme durch die Polizei fehlt manchmal das Verstandnis fur die
Situation. Dann braucht es weitere Gesprache oder auch einen Anruf bei der Dienststelle, um Bewegung
hineinzubringen und notwendige SchutzmaBnahmen einzuleiten. Wenn das passiert, funktioniert es dann
allerdings gut.

Wir hatten beispielsweise eine konkrete Bedrohungssituation in einer Redaktion. In diesem Fall kam der
Polizeichef personlich vorbei, hat sich Zeit genommen, die Lage erklart und mit den Kolleginnen und
Kollegen gesprochen. Aber es hat mehrere Anlaufe gebraucht, bis die Dimension erkannt wurde.

Sehr unterschiedlich ist auch der Umgang der Meldebehdrden, etwa bei Adresssperren. Das
funktioniert zumindest hier in Chemnitz kaum. Solange keine akute Bedrohung vorliegt, werden solche
SchutzmaBnahmen in der Regel nicht gewahrt, auch wenn man nachweisen kann, dass man zu potenziell
gefahrlichen Themen arbeitet.

Das heiBt konkret: Solange keine akute Bedrohung vorliegt, reicht der Hinweis auf eine sicherheitsre-
levante Berichterstattung nicht aus. Stattdessen heiBt es erst einmal: Bitte weisen Sie nach, dass Sie
bereits bedroht wurden?

Genau. Und das ist im Zweifel zu spat—denn dann ist die Adresse moglicherweise bereits bekannt geworden.

Was braucht Lokaljournalismus an lhrem Standort, um dem wachsenden Druck standzuhalten und wei-
terhin guten Journalismus zu machen? Und was gibt Ihnen trotz aller Herausforderungen Zuversicht?

Was wir hier machen, macht sonst niemand. In vielen Regionen gibt es genau eine Lokalzeitung — und
wenn es diese aus irgendeinem Grund nicht mehr gibt, findet dort schlicht keine Berichterstattung mehr
statt. Das heiB3t aber auch: Wir sind flir die Menschen enorm wichtig. Sie erfahren durch uns, was direkt
vor ihrer Haustlr passiert, welche Themen ihren Alltag betreffen, wo es hakt, wo Missstande liegen, wer
Verantwortung tragt und wer etwas dagegen unternimmt. Das macht mich tatsachlich zuversichtlich.
Lokaljournalismus ist ein zentraler Bestandteil des medialen Lebens vor Ort—und wir haben hier eine groBe
Chance, gerade weil groBe Uberregionale Medien diese Ebene gar nicht abdecken kdnnen. Das zeigen auch
immer wieder Umfragen: Das Vertrauen in Lokalmedien ist vergleichsweise hoch. Die Menschen erkennen,
dass wir Uber Dinge berichten, die sie selbst sehen und Uberprifen kénnen. Diese Vertrauensbasis ist
eine groBe Starke. Gleichzeitig missen wir besser darin werden, unsere Arbeit transparenter zu machen:
zu erklaren, was wir anders machen als ein beliebiger Social-Media-Post. Dass wir mit mehreren Quellen
arbeiten, Fakten prifen, unterschiedliche Seiten anhdren — gerade bei kontroversen Themen. Das missen
wir offensiver zeigen und auch als Redaktion offener sein: ansprechbar, erreichbar, dialogbereit.

Was ist Ihnen abschlieBend noch wichtig?

Der zunehmenden Feindseligkeit gegenliber Journalistinnen und Journalisten muss klar widersprochen
werden. Das betrifft nicht nur die AfD. Auch parteilose Akteure oder Politikerinnen und Politiker
anderer Parteien greifen kritische Berichterstattung teilweise inzwischen in einem ahnlichen Tonfall an,
delegitimieren Journalismus oder stellen ihn pauschal infrage. An dieser Stelle wird ein gesellschaftliches
Klima befeuert, das gefahrlich ist — weil es letztlich genau denen in die Hande spielt, die Pressefreiheit
grundsatzlich angreifen. Hier braucht es klare Grenzen und auch Solidaritat mit journalistischer Arbeit. Ich
wirde mir wiinschen, dass gerade von anderen Parteien haufiger deutlich gemacht wird, welche wichtige
Funktion Journalismus fur die Demokratie hat. Dass es ausgehalten wird, wenn kritisch Uber das eigene
Handeln berichtet wird — und dass man nicht selbst in dieselbe Kerbe schlagt, wenn Berichterstattung
unbequem ist.
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5. STRAPAZIERTER JOURNALISMUS: ANFEINDUNGEN
UND STRUKTURELLE BELASTUNGEN VON
JOURNALIST:INNEN IN DEUTSCHLAND

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

« Fur den vorliegenden Bericht wurden insgesamt 383 Journalist:innen zwischen November 2025 und
Februar 2026 im Rahmen einer Online-Studie befragt.’® Inhaltlich fokussierte der Fragebogen auf die
Themenblocke erlebte Anfeindungen und deren Auswirkungen sowie auf die Wahrnehmung aktueller
Arbeitsbedingungen.

» Die Mehrheit der Befragten hat in den letzten 12 Monaten mindestens einmal personlich Anfeindungen
erlebt (65,4 Prozent). 53,4 Prozent wurden mehrfach angefeindet. Am haufigsten werden Anfeindungen
Uber digitale Kanale (soziale Medien, E-Mail) verbreitet, aber viele Befragte erleben sie auch von
Angesicht zu Angesicht. Anfeindungen zielen in den Augen der befragten Journalist:innen vor allem
allgemein auf ,die Medien, gefolgt von den journalistischen Inhalten und den Gruppen/Personen, lber
die berichtet wird. 73,3 Prozent der betroffenen Journalist:innen nehmen erlebte Anfeindungen als
ideologisch motiviert wahr. 78,6 Prozent der Betroffenen geben an, Anfeindungen haufig oder sehr
haufig einem politisch rechten Hintergrund zuzuordnen. 10,6 Prozent ordnen Anfeindungen haufig oder
sehr haufig einem linken Hintergrund zu, 7,7 Prozent geben eine religiése Motivation an.

« Die Auswirkungen von Anfeindungen betreffen die persdnliche und redaktionelle Ebene. 33 Prozent der
Befragten geben an, dass Anfeindungen sie eher oder voll und ganz persoénlich belasten, 37,2 Prozent
lehnen dies eher oder vollstandig ab. 20,5 Prozent sind der Meinung, dass ihre Haltung zum Publikum
sich aufgrund von Anfeindungen eher oder voll und ganz verschlechtert habe. 15,4 Prozent geben an,
aus Sorge vor Anfeindungen bestimmte Themen bereits mindestens einmal nicht in Erwagung gezogen
zu haben. 25,6 Prozent stimmen eher oder voll und ganz zu, dass die Stimmung im Team angespannter
geworden sei. Lediglich eine Minderheit von 23,9 Prozent der Befragten gibt an, dass Strukturen und
MaBnahmen in ihrem Arbeitsumfeld eingefiihrt wurden, um mit Anfeindungen umzugehen. Zugleich
berichten 36,3 Prozent, dass Anfeindungen die Solidaritat im Team eher oder voll gestarkt hatten.

e Die Arbeitsbedingungen im Journalismus werden von der Uberwiegenden Mehrheit als zunehmend
belastend eingeschatzt. 82,4 Prozent sind eher oder vollund ganz der Meinung, dassihre Arbeit verdichteter
geworden sei, bei gleichbleibenden oder geringeren personellen Ressourcen. 56,6 Prozent geben an, dass
die Beschaftigungssicherheit eher oder voll und ganz abgenommen habe. Uber Dreiviertel (77,7 Prozent)
sind zudem eher oder voll und ganz der Meinung, dass die Anforderungen an journalistische Arbeit sich
durch das veranderte politische Klima und 6ffentliche Debatten erhoht hatten. 39 Prozent der Befragten
geben an, bereits einmal Uber einen Berufsausstieg nachgedacht zu haben, wobei Journalistinnen dies
signifikant haufiger berichten als Journalisten. 37,5 Prozent stimmen eher oder voll und ganz zu, Themen
nicht aus Angst vor Anfeindungen, sondern generell aufgrund gestiegener Arbeitsbelastung vermieden zu
haben. 60,3 Prozent sehen die Pressefreiheit in Deutschland eher oder voll und ganz in Gefahr. Fir 79,5
Prozent der Befragten gehen erlebte Anfeindungen im Vergleich zu strukturellen Veranderungen entweder
Uberhaupt nicht oder nur in geringerem MaBe mit beruflichen Einschrankungen einher.

» Anfeindungen gegentber Journalist:innen treten seltenisoliert auf. Vielmehr wirken sie im Zusammenspiel
mit zunehmendem o&6konomischem Druck und steigenden strukturellen Herausforderungen im
Journalismus. Flr viele Befragte entsteht die Belastung im Berufsalltag aus der Kombination von
politischen Anfeindungen und strukturellen Veranderungen journalistischer Arbeitsbedingungen.

10  Wir méchten uns herzlich bei allen bedanken, die auf die Online-Umfrage aufmerksam gemacht haben. Dank geblihrt ebenfalls allen Teilnehmenden.
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»,Die Kombination aus der kritischeren Stimmung in der Bevilkerung gegeniiber
Medien/Journalisten und der steigenden Arbeitsbelastung und sinkenden
Wertschatzung (auch finanziell) macht den Job immer schwieriger.”

.Der Ton gegentiber Journalisten ist unverschdmter geworden. Sachargumente
werden teilweise kaum noch eingebracht. Die Pressefreiheit wird sogar von
Politikern serioser Parteien angegriffen bzw. nicht verteidigt. Auch die innere
Pressefreiheit ist wegen der wirtschaftlichen Verlagsprobleme in Gefahr.”

,Ein Teil der Gesellschaft verachtet Journalisten; das Ansehen
des Berufes ist gesunken. In der sachsischen Provinz lebend ist
man damit teilweise geédchtet. Das ist ein hoher Preis.”

5.2 Hintergrund der Studie

Journalist:innen sehen sich in ihrer taglichen Arbeit in Deutschland mit zahlreichen Herausforderungen
konfrontiert. Sie gehdren zu einer der Berufsgruppen, die in den vergangenen Jahren einem erhéhten MaR
an Gewalt und Anfeindungen im Rahmen ihrer Arbeit ausgesetzt waren (Imbusch und Steg 2025b; Peltz
und Lamm 2025). Zugleich sind sie in einem beruflichen Umfeld tatig, das sich in einem tiefgreifenden
Strukturwandel befindet (Hepp und Loosen 2020). Dahinter entfaltet sich ein Arbeitsalltag, in dem
sich 6konomische Zwange, technologische Umbriiche und politische Konfliktlagen verdichten und
Journalist:innen in ihrem Arbeitsalltag direkt betreffen.

Studien im Kontext dieser Prozesse zeigen eine zunehmende Wahrnehmung von Arbeitsstress und dessen
Folgen auf (Von Garmissen u. a. 2025, 6). Diese duBern sich unter anderem in einem unterdurchschnittlichen
psychischen Wohlbefinden sowie in Ausstiegstberlegungen von Journalist:innen (siehe u. a. Schmidt u. a.
2022; Hanitzsch 2025; Rick 2025). Weitere Studien befassen sich mit der Wahrnehmung von sowie den
Erfahrungen mit Anfeindungen und Angriffen (Papendick u. a. 2020; Rees 2023), wobei die Erhebungen
schon einige Jahre zurlickliegen. Jingere Untersuchungen legen zudem einen Fokus darauf, wie
Lokaljournalist:innen in Regionen, die von einer starken Mobilisierung der extremen Rechten gepragt sind,
Feindseligkeit und Einschiichterung erfahren und wie sich solche lokalen Dynamiken auf die berufliche
Autonomie auswirken (Gutsmied! und Kiess 2025; Peltz und Rees 2026).

Diese Befunde betreffen nicht nur sich verandernde Arbeitsbedingungen, sondern berlhren
unterschiedliche Ebenen professioneller Praxis und demokratischer Offentlichkeit. Auf der individuellen
Ebene kdnnen Stress, Unsicherheit und Anfeindungen die psychische Stabilitat, die berufliche Bindung
sowie die professionelle Autonomie von Journalist:innen untergraben, indem sie Themen- und
Rechercheentscheidungen beeinflussen (Slavtcheva-Petkova u. a. 2023; Hiltunen 2017, 2019; Kim und
Shin 2025). Auf redaktioneller Ebene beeinflussen dieselben Faktoren potenziell auch kollektive Routinen
und Entscheidungsprozesse, etwa wenn Themen aus Konfliktvermeidung zuriickhaltender bearbeitet,
Berichterstattungsweisen angepasst oder der Umgang mit bestimmten Akteur:iinnen innerhalb von
Redaktionen neu verhandelt werden (Bjorkenfeldt 2025; Malcorps u. a. 2023; Holton u. a. 2023). Zuletzt
verdichten sich diese Entwicklungen auf gesellschaftlicher Ebene zu einem demokratischen Problem, weil
eine strukturell geschwachte journalistische Profession ihre 6ffentliche Kontroll- und Informationsfunktion
nur eingeschrankt erfiillen kann (Bovens u. a. 2014; Hamada 2022; Usher und Kim-Leffingwell 2023).

11 Am Ende des Surveys hatten die Teilnehmenden die Mdglichkeit, in einem offenen Antwortfeld Erfahrungen und Einschatzungen zu den zuvor abgefragten Themen
mitzuteilen. Die in der Studie an mehreren Stellen prasentierten Zitate sind eine kleine Auswahl davon. Wir haben sie in dieser Form unverandert iibernommen, auch mit
moglichen Rechtschreibfehlern.
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Vor diesem Hintergrund lauten die zentralen Fragen dieser Untersuchung wie folgt:

Welche Formen, Intensitaten und Kontexte von Anfeindungen und Angriffen berichten Journalist:innen in
Deutschland?

Welche Auswirkungen haben diese Erfahrungen auf das Wohlbefinden von Journalist:innen sowie auf die
professionelle Praxis und die publizistische Arbeit — sowohl auf individueller als auch auf redaktioneller
Ebene?

Wie werden die strukturellen Arbeitsbedingungen im Journalismus wahrgenommen und mit welchen
potenziellen Auswirkungen gehen diese einher?

5.3 Methodik und Sample

5.3.1 Erhebung

Die vorliegende Studie wurde im Rahmen einer Kooperation zwischen dem European Centre for Press
and Media Freedom (ECPMF) und dem Institut fiir interdisziplindre Konflikt- und Gewaltforschung (IKG)
zwischen November 2025 und Februar 2026 durchgefuhrt. Die Befragung wurde mit der Software Unipark
als Online-Studie programmiert. Der Befragungslink ist an alle gréBeren journalistischen Gewerkschaften
und Berufsverbande (z. B. Deutscher Journalisten-Verband, Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-
Union, Freischreiber) sowie wenn mdglich deren regionale Ableger verteilt und i. d. R. iber Mailinglisten,
z. B. Newsletter oder Informationsmails, weiterverbreitet worden. Zudem sind zahlreiche Redaktionen
direkt kontaktiert und um Verbreitung des Zugangs zur Studie gebeten worden. Insgesamt wurden so
2868 Journalist:innen erreicht, von denen 383 den Fragebogen bis zum Ende ausgefiillt haben.'? Dies
entspricht einer Beendigungsquote von 13,4 Prozent. Die Erhebung wurde in Form eines Fragebogens
mit vornehmlich geschlossenen Fragen durchgefiihrt. An einigen Stellen hatten die Teilnehmenden
die Moglichkeit, offene Antwortfelder auszufiillen. Die mittlere Bearbeitungszeit der Befragung lag
bei etwa 14 Minuten. Der Studie wurde von der Ethik-Kommission der Universitat Bielefeld ethische
Unbedenklichkeit bescheinigt (EUB-2025-359 vom 09.10.2025). Die Anlage der vorliegenden Studie ldsst
keine reprasentativen Aussagen uber alle Journalist:innen in Deutschland zu. Alle folgenden Ergebnisse
und Analysen beziehen sich ausschlieBlich auf die vorliegende Stichprobe.

Der Bericht stellt Prozentwerte, Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) dar, um Verteilungen,
Durchschnitte und Streuungen zu beschreiben. Mittelwerts- und Haufigkeitsunterschiede werden in den
FuBnoten mit den Ergebnissen der jeweiligen Signifikanztests ausgewiesen. Zudem werden Korrelatio-
nen (r) als MaB fur Zusammenhange zwischen Variablen berichtet, ohne daraus Kausalitat abzuleiten.

5.3.2 Demografische Angaben

Von den insgesamt 383 Teilnehmenden an der Befragung ist lber die Halfte mannlich (54,8 Prozent),
knapp 44 Prozent sind weiblich und etwa ein Prozent divers. In etwa jede:r Zehnte gab einen
Migrationshintergrund an. Uber die Hélfte der Befragten (55,1 Prozent) sind in Festanstellung tatig, etwa
ein Drittel (35 Prozent) gibt an, als Freie zu arbeiten sowie weitere acht Teilnehmende (2,1 Prozent) als
Pauschalist:in. Im offenen Antwortfeld ,Sonstiges” (7,8 Prozent) werden z. B. Mischformen wie ,feste
Freie” oder ,Volontarin“ genannt. Die demografischen Angaben lassen sich Tab. 1 entnehmen. Insgesamt
handelt es sich im Durchschnitt um eine relativ erfahrene Stichprobe: Der Mittelwert der offen erfragten
Berufserfahrung liegt bei 22,7 Jahren, bei einer Spannweite von einem bis 59 Jahren.

Tab. 1: Demografische Angaben

12. Einzelne Fragen konnten Ubersprungen werden; daher kénnen die Fallzahlen in einzelnen Analysen vom Gesamt-N abweichen.
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Geschlecht weiblich mannlich divers

44,4 (170) 54,8 (210) 0,8 (3)
Migrationshintergrund REIGE): bejaht keine Angabe

86,2 (330) 10,4 (40) 3,4 (13)
Beschaftigungsform Festanstellung Frei Pauschalist/in Sonstiges

55,1 (211) 35 (134) 2,1(8) 7,8 (30)

Anmerkung: Angaben in Prozent, absolute Zahlen in Klammern, N = 383.

5.3.3 Beruflicher Hintergrund

Die Ressortzugehorigkeiten der Befragten sind relativ heterogen verteilt. Am haufigsten sind die Befragten
in den Ressorts Lokales (25,1 Prozent), Politik (13,3 Prozent) sowie Regionales (8,9 Prozent) tatig. Weitere
knapp 15 Prozent geben an, dass in ihrem Medium keine klare Trennung nach Ressorts vorgenommen
werden kdnne. Tab. 2 stellt die Ubrigen Auspragungen nach Ressorts dar.

Tab. 2: Aufteilung nach Ressorts

Ressort Prozent

Lokales 251

Keine klare Trennung 14,6

Politik 13,3

Regionales 8,9

Anderes (offen) 8,9

Kunst und Kultur 6,8

Kein Ressort 6,3

Wissen und Technik 5

Wirtschaft 3,9

Sport 2,6

Gesellschaft 2/

Unterhaltung 1,3

Lebensart 0,5

Reise 0,5

Anmerkung: N = 383.

Fast ein Drittel der Befragten (29 Prozent) sind vornehmlich in Bayern tatig. Am zweithaufigsten haben
Befragte aus Nordrhein-Westfalen (14,4 Prozent) und Thiringen (8,6 Prozent) an der Studie teilgenommen.
Die Haufigkeiten der weiteren Bundeslander finden sich in Tab. 3. Rund 37 Prozent der Befragten geben
an, mit ihrem Medium Uberwiegend ein lokales Publikum (z. B. auf Stadt-/Landkreisebene) zu erreichen.
Etwas mehr (38,1 Prozent) sind vornehmlich Uiberregional tatig, beispielsweise auf Landesebene oder in
mehreren Regionen. Knapp ein Viertel (25,7 Prozent) wiederum sind in ihrer journalistischen Arbeit vor allem
bundesweit aktiv. Damit handelt es sich insgesamt um eine Stichprobe mit eher Uberregionaler Reichweite.

35



36

Tab. 3: Tatigkeit nach Bundeslandern

Bundesland Prozent
Bayern 29
Nordrhein-Westfalen 14,4
Thiiringen 8,6
Keine Einordnung moglich 6,5
Rheinland-Pfalz 6,5
Sachsen 6
Hessen 5,7
Niedersachsen 57
Hamburg 5,
Baden-Wiirttemberg 4,7
Berlin 3,4
Brandenburg 0,8
Mecklenburg-Vorpommern 0,8
Saarland 0,8
Schleswig-Holstein 0,8
Bremen 0,5
Sachsen-Anhalt 0,3

Anmerkung: N = 383.

Insgesamt 67,6 Prozent der Befragten wohnen in ihrem Berichtsgebiet. 78 Befragte (20,4 Prozent)
geben an, teilweise im Berichtsgebiet zu wohnen. Lediglich 12 Prozent sind nicht dort wohnhaft, wo sie
hauptsachlich beruflich tétig sind. Tab. 4 zeigt, dass die meisten Befragten (54 Prozent) fir eine Zeitung
tatig sind, gefolgt von den Medientypen Fernsehen (29,8 Prozent), Radio (29,2 Prozent) und Online-
Medien (26,9 Prozent). Von den Befragten sind in etwa ein Drittel (36,6 Prozent) im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk tatig. Einschrankungen der Pressefreiheit durch die Polizei.

Tab. 4: Beschaftigung nach Medientyp

Medientyp Prozent

Zeitung

Fernsehen

Radio

Online-Medium

Zeitschrift

Anzeigenblatt

Agentur/Dienst

Anmerkung: Mehrfachnennungen maglich.
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5.4 Anfeindungen

5.4.1 Haufigkeit von Anfeindungen

Von den Befragten gaben 65,4 Prozent an, in den letzten 12 Monaten mindestens einmal Anfeindungen
erlebt zu haben. Hierzu zahlen wir jedwede Form nicht-korperlicher Angriffe, wie verbale oder schriftliche
Beschimpfungen oder Drohungen. Mehr als jede zweite journalistisch arbeitende Person in unserer
Stichprobe (53,4 Prozent) gab an, mehrfach angefeindet worden zu sein. Differenziert nach Geschlecht
zeigen sich in der Haufigkeit keine signifikanten Unterschiede, auch wenn der Anteil betroffener Frauen
(69,5 Prozent), die mindestens einmal in den letzten 12 Monaten angefeindet wurden, leicht iber dem der
mannlichen Kollegen liegt (62,4 Prozent).® Etwas deutlicher fallen die Unterschiede lber institutionelle
Kontexte hinweg aus. Befragte aus 6ffentlich-rechtlichen Medien berichten haufiger von Anfeindungen in
den letzten 12 Monaten (71,4 Prozent mindestens einmal) als Kolleg:innen auBerhalb dieses Bereichs (62,1
Prozent). Hinsichtlich der regionalen Einordnung des Mediums, flir das gearbeitet wird, zeigen sich hingegen
nur geringe Unterschiede: Lokaljournalist:innen (68,3 Prozent mindestens einmal) und lberregional Tatige
(64,0 Prozent) liegen vergleichsweise nah beieinander.* Beim Wohnort im Berichtsgebiet fallt jedoch auf,
dass jene, die nicht im eigenen Berichtsgebiet leben, seltener betroffen sind (N=46; 52,2 Prozent mindestens
einmal) als Journalist:innen mit Wohnsitz im Berichtsgebiet (N=259; 69,1 Prozent). Befragte, die teilweise im
Berichtsgebiet wohnen, liegen dazwischen (N=78; 61,5 Prozent). Gleichzeitig sind die Fallzahlen der Befragten
mit keinem Wohnsitz im Berichtsgebiet und derjenigen, die teilweise im Berichtsgebiet wohnen deutlich
kleiner, was hier berilicksichtigt werden sollte. Bei der Differenzierung nach Beschaftigungsform zeigt sich
ein signifikanter Unterschied mit kleiner Effektstarke in der Betroffenheit: Festangestellte Journalist:innen
berichten hadufiger von mindestens einer Anfeindung in den vergangenen zwolf Monaten (70,6 Prozent) als
freie Mitarbeitende (59,7 Prozent).s Im Vergleich zu nicht-korperlichen Anfeindungen treten korperliche
Angriffe deutlich seltener auf. Lediglich 5,5 Prozent der Befragten (21) berichten, in den vergangenen zwolf
Monaten mindestens einmal physisch attackiert worden zu sein. Von diesen 21 Personen gaben drei an,
mehrfach korperlichen Angriffen ausgesetzt gewesen zu sein.

LIch personlich war lange Moderator und habe mich inzwischen nahezu aus
dieser Position zuriickgezogen, da ich mit meinem Gesicht und Namen nicht mehr
in der Offentlichkeit stehen méchte - auch aus Angst vor Anfeindungen!”

,Ich habe Anfeindungen in Form von Drohbriefen und Beschwerden beim ausstrahlenden
Sender bereits in den 1990er Jahren erlebt (aus dem rechten politischen Spektrum).
Deren Qualitdt und Wirkung hat also nicht zugenommen, aber die Quantitat schon.”

»Ich habe viele und heftige Anfeindungen erlebt, als ich bis vor vier Jahren verantwortlich
im Lokalen tatig war, bis hin zu kérperlichen Attacken. Seit meinem Wechsel in eine andere

Position und Aufgabe ist es sehr viel besser geworden, aber nicht véllig abgeebbt.”

13 Im Fragebogen bestand zudem die Mdglichkeit, ,Divers” auszuwahlen. Aufgrund der sehr kleinen Subgruppe (n = 3) erfolgt in der tabellarischen und grafischen Darstel-
lung keine separate Ausweisung dieser Kategorie.

14 Die Antwortoptionen lberregional und bundesweit wurden fiir die Auswertung zusammengelegt.

15 %2(1) = 4,5; p < .05; Cramér's V = 0,11.
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Abb. 14: Haufigkeit von Anfeindungen

Frage: Wie haufig waren Sie in den letzten 12 Monaten Anfeindungen ausgesetzt?

RegelmaBig (>15 mal)

Haufig (11-15 mal) 4.5 %

Gelegentlich (5-10 mal) 19.6 %

Selten (2-4 mal) 25.7 %

Einmal 12.0 %

Keine 346 %

‘Illl[

10 20 30
Prozent

o

Anmerkung: N = 383.

5.4.2 Kandle, Inhalte und ideologische Hintergriinde der Anfeindungen

Kanale

Die Ergebnisse zeigen, dass Anfeindungen in erheblichem MaBe Ulber digitale Kanale erfolgen. Mit 57
Prozent werden soziale Netzwerke am haufigsten genannt. Sie bilden damit den zentralen Kommunikati-
onsraum, in dem Journalist:innen angefeindet werden. Auch E-Mails (45,4 Prozent) und Kommentarspal-
ten auf den Websites der Medienhduser (29,9 Prozent) sind relevante Schaupldtze von Anfeindungen.
Zugleich beschrdnken sich die Angriffe nicht auf digitale Offentlichkeiten: Mit 43,4 Prozent berichten
viele Befragte auch von persoénlichen Konfrontationen von Angesicht zu Angesicht. Anfeindungen reichen
damit auch haufig in den unmittelbaren sozialen Nahraum hinein. Telefonische Anfeindungen sind mit
18,3 Prozent seltener, aber keineswegs marginal. ,Andere” Kanadle werden mit 7,2 Prozent vergleichswei-
se selten genannt. In den offenen Antworten verweisen Befragte unter dieser Kategorie unter anderem
auf Diffamierungen in o6ffentlichen Messenger-Gruppen, in alternativen Medien sowie auf Blogs. Zudem
werden in zwei Fallen anonyme Sachbeschadigungen an der privaten Wohnadresse geschildert, in einem
Fall verbunden mit einer Morddrohung. Insgesamt deutet das Muster darauf hin, dass Anfeindungen Uber
verschiedene Kanile in digital vermittelten Offentlichkeiten stattfinden, jedoch keineswegs auf diese be-
schrankt sind. Die Mehrfachnennungen von vielen Befragten zeigen zudem, dass viele Betroffene tber
mehrere Kommunikationswege hinweg angefeindet werden.

.Die meisten Anfeindungen kommen von Social Media Usern, die
nur die Uberschriften und selten den Text gelesen haben.”

,Die AfD beschimpft auf Pressekonferenzen oft auch im denunziatorischen Ton
den Sender, fiir den ich arbeite und mich persénlich und nennt dabei auch meinen
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Namen. Das zeichnet sie dann auf und verdffentlicht es. Und sofort bekomme ich
Beschimpfungen libelster Art unter deren Kommentaren. Einmal bekam ich anonym
auf solch eine Verbalattacke auf einer PK sogar eine Morddrohung. Die habe ich dann
zur Anzeige gebracht, allein schon, damit so etwas liberhaupt registriert wird.”

»,Bei uns im Verlag muss etwa der Friih- oder Spatdienst die Facebook-Kommentare
im Auge behalten, weil es keinen Social-Media-Manager gibt. Eine duBerst
aufreibende Aufgabe. Es gab schon heftige Vorwiirfe unter Kollegen, weil Kollege X
kurz zuvor etwas liber Soziales/Fliichtlingsunterkiinfte/Politik gepostet hat. Dann
bricht ein gewaltiger Shitstorm los, den Kollege Y irgendwie moderieren muss.”

Abbildung 15: Kandle von Anfeindungen

Frage: Uber welche Kanale haben Sie Anfeindungen erlebt? (Mehrfachnennung méglich)

Soziale Netzwerke

E-Mail 45.4 %

Personlich / von Angesicht zu Angesicht 43.4 %

Leserbriefe / Kommentare auf Homepage 29.9 %

Telefon / Anruf 18.3 %

Anderes

)

20 30 40 50
Prozent

O =
-
o

Anmerkung: N=251 basierend auf allen Antworten, die mindestens eine Anfeindung angegeben haben. Mehrfachnennungen maglich.

Inhalte

Anfeindungen richten sich nach Einschatzung der Befragten Uberwiegend gegen , die Medien” als kollektive
Projektionsflache sowie gegen berichtete Inhalte, deutlich seltener hingegen gegen die konkret betroffenen
Journalist:iinnen personlich. Mit 73,1 Prozent wird am haufigsten ein allgemeiner Bezug ,gegen die Medien*”
genannt. Anfeindungen erscheinen damit vielfach als Ausdruck einer grundsatzlichen Ablehnung gegentiber
etablierten oder als ,Mainstream” markierten Medien. Inhaltliche Aspekte der Berichterstattung werden
von 57,3 Prozent der Befragten als Bezugspunkt genannt. Anfeindungen kniipfen damit haufig an konkrete
Themen, Beitrage oderredaktionelle Entscheidungen an. Seltener beziehen sich Anfeindungen auf bestimmte
Personen oder Gruppen, lber die berichtet wurde (28,5 Prozent) oder direkt auf die Journalist:innen selbst,
etwa hinsichtlich Geschlechts, Herkunft oder politischer Haltung (27,7 Prozent). Auch wenn diese Anteile
unterhalb der medien- oder inhaltsbezogenen Anfeindungen liegen, ist zu betonen, dass Personalisierungen
fur eine relevante Anzahl von Betroffenen auftreten und damit keineswegs randstandig sind.
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,Als Journalist, der auch vor der Kamera arbeitet - als Gesicht, das zumindest
Teilen des Publikums bekannt ist - bin ich zunehmend persénlichen Anfeindungen
bei den Dreharbeiten ausgesetzt. Da geht es zum Teil um die Themen (meist
in der Kritik unfundiert), aber vor allem um meine Person an sich. Es ist
erschiitternd wie niedrig die Schwelle geworden ist, persénliche Anfeindungen
oder generelle Medienkritik gegentiber mir und meinem Team zu duBern.”

.Jede, die liber soziale Themen berichtet wie Klima, Blirgergeld, Barrierefreiheit,
Natur oder dhnliches hat sofort einen Aktivistenstempel auf der Stirn
und wird als woke oder linksgriin angesehen. Es geht nicht mehr um die
Sache, sondern es werden sofort Narrative besetzt und bedient.”

Abbildung 16: Bezug der Anfeindungen

Frage: Worauf bezogen sich die Anfeindungen? (Mehrfachnennung maoglich)

Allgemein gegen die Medien

Inhaltliche Aspekte meiner Berichterstattung 57.3 %

Auf die Person/Gruppe, lber die berichtet wurde 28.5 %

Auf mich persdnlich (z. B. Geschlecht, Herkunft, politische Haltung) 277 %

III!

Anderes

20 40 60
Prozent

B

Anmerkung: N=251 basierend auf allen Antworten, die mindestens eine Anfeindung angegeben haben. Mehrfachnennungen méglich.

Bezlige von Anfeindungen weisen keine signifikanten Geschlechterunterschiede auf. Entlang des
Geschlechts zeigen sich nur geringe Verschiebungen im Bezugspunkt der Anfeindungen, deutlicher
wird der Unterschied entlang institutioneller Zugehdrigkeit. Besonders auffallig ist der Abstand beim
allgemeinen Medienbezug: 83 Prozent der im o&ffentlich-rechtlichen Bereich Tatigen berichten von
Anfeindungen ,gegen die Medien”, im nicht-6ffentlich-rechtlichen Bereich sind es 67,5 Prozent.®
Anfeindungen erscheinen hier also vergleichsweise seltener personen- oder inhaltsbezogen, sondern
richten sich noch starker gegen ,die Medien” als abstrakte Institution. Aus den offenen Antworten
geht an dieser Stelle zusatzlich hervor, dass offentlich-rechtliche Sender vielfach explizit als Ziele von
Anfeindungen benannt werden. Fir das vorliegende Sample Iasst sich damit festhalten: Der Bezugspunkt
der Anfeindungen variiert weniger entlang individueller Merkmale wie dem Geschlecht, starker jedoch
entlang institutioneller Zugehdrigkeit. Auch die Bezugsdimensionen der Anfeindungen zwischen lokalen
und Uberregionalen Medien unterscheiden sich nur geringflgig.

16 x2(1) = 7,42; p = 0,006; Cramér's V = 0,17.
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Ideologische Hintergriinde

Die groBe Mehrheit der betroffenen Journalist:innen ordnet die von ihnen in den letzten 12 Monaten
erlebten Anfeindungen einer ideologischen Motivation zu (73,3 Prozent).” Diese Zuschreibungen sind
deutlich asymmetrisch verteilt. Rechte Motivlagen fir erlebte Anfeindungen werden mit Abstand am
haufigsten angegeben. Insgesamt fast vier Finftel (78,6 Prozent) berichten, erlebte Anfeindungen
haufig oder sehr haufig ideologisch rechts zuordnen zu kénnen. Linke oder religidse Verortungen von
Anfeindungen spielen demgegeniber eine deutlich geringere Rolle und werden Uberwiegend als nie
oder selten vorkommend beschrieben. Gleichwohl geben 10,6 Prozent an, linke Ideologie haufig oder
sehr haufig hinter den Anfeindungen wahrzunehmen; flr religiose Motivation liegt dieser Anteil bei 7,7
Prozent. Auch die Kategorie ,Sonstige” relativiert dieses Bild nicht grundlegend. Zwar ist sie heterogener,
doch die offenen Angaben zeigen, dass es sich eher selten um ,unpolitische” oder zufallige Motivlagen
handelt. Genannt werden unter anderem verschworungsideologische Milieus (etwa Corona-Leugnung,
Verschworungsgeschwurbel”), antifeministische und transfeindliche Einstellungen, vulgare staats- und
medienfeindliche Haltungen, pro-russische Positionierungen oder mobilisierende Gruppen aus dem pro-
palastinensischen Spektrum. Die Restkategorie blindelt damit ideologische Zuschreibungen, die innerhalb
der Links-Rechts-Heuristik aufgrund ihrer ideologischen Heterogenitat von den Befragten nicht eindeutig
eingeordnet wurden.

Abbildung 17: Ideologische Zuordnung der Anfeindungen

Sonstige (n=72) 431% 13,9% 19,4%
. Sehr haufig

Religiés (n=143) 60,1% 16,8%  15,4% - Haufig
Manchmal
Links (n=151) 44,4% 311% 13,9% Selten
Nie

Rechts (n=173) 11,0% 35,8% 42,8%

5.5 Auswirkungen von Anfeindungen

5.5.1 Subjektive Belastung und individuelle Folgen

Rund ein Drittel der Befragten (33 Prozent) stimmt eher oder voll zu, dass Anfeindungen sie personlich
belasten. Zugleich verneinen 37,2 Prozent eine entsprechende Wirkung eher oder vollstandig. Belastungen
auf Basis von Anfeindungen sind demnach also kein Randph@nomen, aber auch keine universelle Erfahrung.
Deutlich weniger ausgepragt fallen die Angaben zu gesundheitlichen Folgen aus. 61,2 Prozent verneinen eine
Beeintrachtigung vollstandig, weitere 22,8 Prozent eher. Insgesamt 8,4 Prozent stimmen eher oder voll zu.
Wahrgenommene Belastungen schlagen sich demnach bei einer kleinen Gruppe in gesundheitlich relevanten
Konsequenzen nieder. In absoluten Zahlen bedeutet dies aber auch, dass 32 Personen des Samples aufgrund
von Anfeindungen von gesundheitlichen Beeintrachtigungen berichten. Die Haltung gegentiber dem Publikum
hat sich fiir ein Fiinftel der Befragten (20,5 Prozent) aufgrund von Anfeindungen eher oder voll und ganz
verschlechtert. Die Anfeindungen scheinen also bei einem relevanten Teil der Befragten das Verhaltnis zum
Publikum zu beeinflussen, ohne jedoch mehrheitlich zu einer Entfremdung zu fihren.

17  Aus Griinden der Zuganglichkeit und der Vergleichbarkeit arbeitet die Studie mit den vereinfachenden ideologischen Kategorien ,rechts” und ,links". Uns ist bewusst,
dass diese Einteilung der Komplexitat politischer Ideologien und ihrer jeweiligen Auspragungen nicht gerecht wird. Sie dient daher in erster Linie als analytische Heuristik.
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Abbildung 18: Subjektive Belastung und individuelle Folgen

Anfeindungen oder Angriffe belasten mich personlich.
N = 382

15.2% 22.0% 29.8% 21.5% 11.5%

Meine Gesundheit wurde durch Anfeindungen oder Angriffe beeintrachtigt (z. B.
psychisch oder kérperlich).

N = 381
61.2% 22.8% 7.6% :

Meine Haltung gegentiber dem Publikum hat sich auf Grund von Anfeindungen oder
Angriffen verschlechtert.

N = 381
36.0% 23.6% 19.9% 16.8%
Trifft Gberhaupt Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und
nicht zu ganz zu

Eine nach institutioneller Zugehorigkeit differenzierte Betrachtung zeigt Unterschiede in der
wahrgenommenen Belastung: Beschaftigte im offentlich-rechtlichen Rundfunk sind haufiger in den
zustimmenden Kategorien vertreten, wahrend nicht-6ffentlich-rechtlich Tatige haufiger eine klare
Ablehnung angeben (siehe Abb. 6). Dies bestatigt sich auch im Mittelwertvergleich (M = 3,15 vs.
2,79).'® Betrachtungen liber weitere Merkmale (Geschlecht, Anstellungsverhaltnis, Reichweite des
Mediums sowie Wohnort) hinweg zeigen fir die drei ltems eher marginale Unterschiede.

Abbildung 19: Belastung durch Anfeindungen oder Angriffe differenziert nach Medientyp

Differenzierung nach Medientyp (Zeilenprozente)
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Anfeindungen oder Angriffe belasten mich persénlich.
N (Offentlich-rechtlich)=140, N (Nicht-6ffentlich-rechtlich)=242, N (giiltig)=382

Anmerkung: Mittelwerte und Standardabweichungen: Offentlich-rechtlich M = 315 (SD = 1,17), nicht-6ffentlich-rechtlich M = 2,79 (SD = 1,24). t(380) = 2,77; p = .006;
Cohen’s d = 0,30.

18 t(380) = 2,77; p = .006; Cohen’s d = 0,30.
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5.5.2 Einfluss auf Themenwahl und redaktionelle Praxis
15,4 Prozent der Befragten stimmen eher oder voll zu, bestimmte Themen aus Sorge bereits gar nicht
in Erwagung gezogen zu haben. Demgegenlber verneinen 68,9 Prozent dies eher oder vollstandig. Ein
vollstandiger praventiver Themenverzicht bleibt damit eine eher seltene Bewaltigungsstrategie, ist jedoch
keineswegs marginal, zumal weitere 15,7 Prozent der Befragten mit ,teils/teils" antworten und damit
zumindest andeuten, einen solchen Schritt gelegentlich in Erwagung zu ziehen. Noch weniger verbreitet
ist der Rlickzug bereits konkret geplanter Beitrdge: 7,1 Prozent stimmen eher oder voll zu, einen Beitrag
aus Sorge vor Anfeindungen nicht umgesetzt zu haben, wahrend 84,8 Prozent dies eher oder vollstandig
verneinen. Wahrend ein Teil der Befragten Themen also bereits in einem friilhen Stadium verwirft, bleibt der
spatere Schritt, geplante Beitrage tatsachlich zurlickzuziehen, deutlich seltener. Etwas haufiger hingegen
lassen Befragte einzelne Formulierungen oder Details aus Sorge vor Anfeindungen oder Angriffen weg.
Auch hier verneint zwar eine Giberwiegende Mehrheit (72,7 Prozent) dies eher oder vollstandig. 15 Prozent
stimmen der Aussage aber eher oder voll zu. Zudem deutet der Anteil von 12,4 Prozent ,teils/teils"-
Antworten darauf hin, dass ebenfalls ein nicht unerheblicher Teil zumindest gelegentlich Selbstzensur
praktiziert. Eine Verschlechterung der eigenen Arbeitsqualitdt wird nur von 5,6 Prozent eher oder voll
bejaht. Zwei Drittel (66,6 Prozent) verneinen dies vollstdndig. Subjektiv werden die professionelle
Leistungsfahigkeit und daraus resultierende Qualitat also weitgehend als stabil eingeschatzt. Vor diesem
Hintergrund zeigt sich ein mdglicher Widerspruch: Wahrend ein Teil der Befragten von Anpassungen in der
Themenwahl oder in der konkreten Ausgestaltung von Beitrdgen berichtet, wird die eigene Arbeitsqualitat
zugleich mehrheitlich als unverandert wahrgenommen.

Abbildung 20: Einfluss auf Themenwahl und redaktionelle Praxis

Aus Sorge vor Anfeindungen oder Angriffen habe ich bestimmte Themen bereits gar nicht
erstin Erwagung gezogen.

N = 382
44.0% 24.9% 15.7% 12.0%

Ich habe aus Sorge vor Anfeindungen oder Angriffen bereits geplante Themen/Beitrage
zuruckgezogen oder nicht umgesetzt.

N = 381
64.3% 20.5% 81% :

Ich habe Formulierungen oder Details in meinen Beitragen aus Sorge vor Anfeindungen
oder Angriffen weggelassen.

N = 380
46.6% 26.1% 12.4% 11.1%

Die Qualitat meiner Arbeit hat auf Grund von Anfeindungen oder Angriffen gelitten.
N = 380

66.6% 20.8% 7% [l
Trifft Gberhaupt Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und
nicht zu ganz zu
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Unterschiede entlang des Geschlechts zeigen sich vor allem bei praventiven und redaktionellen
Anpassungen. Journalistinnen geben signifikant haufiger an, bestimmte Themen aus Sorge vor
Anfeindungen gar nicht erst in Erwdgung zu ziehen als Journalisten (M = 2,28 vs. 1,88; siehe Abb. 8).°
Auch beim Weglassen einzelner Formulierungen oder Details berichten Journalistinnen im Durchschnitt
hohere Werte (M = 2,19 vs. 1,97), der Unterschied ist jedoch nicht statistisch signifikant. Zudem
berichten Befragte des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks signifikant haufiger, bestimmte Themen aus
Sorge vor Anfeindungen gar nicht erst in Erwdgung zu ziehen (M = 2,26 vs. 1,93).2° Betrachtungen
entlang weiterer Merkmale — Anstellungsverhaltnis, Reichweite des Mediums und Wohnort - zeigen
fir die vier Items keine signifikanten Unterschiede.

Abbildung 21: Themen nicht mehr erwéagen differenziert nach Geschlecht

Differenzierung nach Geschlecht (Zeilenprozente)
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Aus Sorge vor Anfeindungen oder Angriffen habe ich bestimmte Themen bereits gar nicht erst in Erwagung gezogen.
N (weiblich) = 170

N (mannlich) = 210

N (gliltig) = 380

Anmerkung: Mittelwerte und Standardabweichungen: weiblich M = 2,28 (SD = 1,16), ménnlich M = 1,88 (SD = 1,08). t(378) = -3,48; p < .001; Cohen’s d = 0,36.

5.5.3 Redaktionelle Dynamiken und institutionelle Reaktionen

In etwa die Halfte der Befragten berichtet Uber eine Zunahme des Austauschs zu Anfeindungen. 47,6 Prozent
stimmen eher oder voll zu, nur 29,1 Prozent verneinen eine solche Entwicklung. Anfeindungen werden
folglich von vielen Befragten nicht ausschlieBlich individuell verarbeitet, sondern erzeugen kommunikativen
Bedarf und werden kollektiv thematisiert. 25,6 Prozent berichten von einer angespannteren Atmosphare
im Team, wahrend gut die Halfte (50,9 Prozent) dies eher oder vollstdndig verneint. Anfeindungen
erzeugen demnach bei einem relevanten Teil der Redaktionen Spannungen, ohne flachendeckend
destabilisierend zu wirken. MaBnahmen und Strukturen im Umgang mit Anfeindungen sehen nur 23,9
Prozent der Befragten in inrem Arbeitsumfeld eher oder voll eingeflihrt. Der GroBteil (61,1 Prozent) verneint
dies eher oder vollstandig. Institutionalisierte Reaktionen auf Anfeindungen erscheinen damit keineswegs
selbstverstandlich. Gleichzeitig berichten 36,3 Prozent, dass Anfeindungen die Solidaritat im Team eher
oder voll gestarkt haben. Anfeindungen fungieren demnach auch als Solidarisierungsanlass, wenngleich
37,7 Prozent diese Erfahrung scheinbar nicht gemacht haben. Die Antworten der Befragten deuten darauf
hin, dass redaktionelle Dynamiken und organisationale Reaktionen auf Anfeindungen eher kommunikativ
und kollegial bearbeitet als formalisiert ausgestaltet sind. Gesprach, Aushandlung und gegenseitige
Unterstltzung stehen im Vordergrund, wahrend systematisch implementierte Schutzmechanismen
seltener als eingeflihrt wahrgenommen werden.

19 t(378) = -3,48; p < .001; Cohen’s d = 0,36.
20 t(380) = 2,60; p = .010; Cohen’s d = 0,29.
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Abbildung 22: Redaktionelle Dynamiken und institutionelle Reaktionen

Der Austausch uber Anfeindungen hat zugenommen.
N = 378

12.7% 16.4% 23.3% 35.2% 12.4%

Die Stimmung im Team ist angespannter geworden.
N = 379

20.3% 30.6% 23.5% 19.3%

Es wurden Strukturen oder MaBnahmen eingefuhrt, um mit Anfeindungen umzugehen.

N = 376
34.8% 26.3% 14.9% 17.8%

Anfeindungen haben die Solidaritat im Team gestarkt.
N = 374

18.2% 19.5% 25.9% 27.5% 8.8%

Trifft Uberhaupt Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und
nicht zu ganz zu

Unterschiede entlang der institutionellen Zugehorigkeit zeigen sich vor allem bei der Einflihrung
organisatorischer Reaktionen auf Anfeindungen (siehe Abb. 10). Beschéaftigte im 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk berichten signifikant haufiger, dass in ihren Redaktionen Strukturen oder MaBnahmen zum
Umgang mit Anfeindungen eingefiihrt wurden als Beschéftigte nicht-6ffentlich-rechtlicher Medien (M
= 2,69 vs. 2,14).%

Abbildung 23: Einfiihrung von Strukturen oder MaBnahmen differenziert nach Medientyp
Differenzierung: Offentlich-rechtlich vs. Nicht-6ffentlich-rechtlich (Zeilenprozente)
42,8%

. Nicht-6ffentlich-rechtlich
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Es wurden Strukturen oder MaRnahmen eingefiihrt, um mit Anfeindungen umzugehen.
N (Offentlich-rechtlich)=138

N (Nicht-6ffentlich-rechtlich)=238

N (giiltig)=376

Anmerkung: Mittelwerte und Standardabweichungen: 6ffentlich-rechtlich M = 2,69 (SD = 1,26), nicht-6ffentlich-rechtlich M = 2,14 (SD = 1,26). t(374) = 4,08; p < .001;
Cohen’'sd = 0,44.

21.t(374) = 4,08; p < .007; Cohen's d = 0,44.
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5.6 Arbeitsbedingungen

5.6.1 Strukturelle und finanzielle Bedingungen

Neben Anfeindungen im Rahmen der journalistischen Tatigkeit berichten viele Journalist:innen von
zunehmend belastenden Arbeitsbedingungen. So stimmen Uber 80 Prozent eher oder voll zu, dass ihre
Arbeit verdichteter geworden sei, bei gleichbleibenden oder geringeren personellen Ressourcen. Lediglich
etwa zehn Prozent lehnen diese Aussage eher oder vollstédndig ab. Ebenfalls mehr als drei Viertel (81,9
Prozent) sind eher oder voll und ganz der Meinung, dass der finanzielle und strukturelle Druck auf ihr
Medium deutlich splirbar sei. Nur eine Minderheit von etwas unter zehn Prozent lehnt hier eher oder
vollstandig ab.

Auf Grundlage dieser vier Items lasst sich die Skala ,Strukturelle und finanzielle Arbeitsbedingungen
bilden. Der Skalenwert wurde als Mittelwert Uber die vier ltems berechnet. Die interne Konsistenz
der Skala war zufriedenstellend (a = .71). Die Skala findet im weiteren Verlauf der Studie Anwendung
(siehe Tab. 5).

Abbildung 24: Strukturelle und finanzielle Bedingungen |

Meine Arbeit ist verdichteter geworden (mehr Aufgaben bei gleichbleibenden oder
geringeren personellen Ressourcen).

N = 380
7.9% 28.7% 53.7%

Der finanzielle und strukturelle Druck auf mein Medium ist deutlich spirbar.

N = 381
9.2% 25.5% 56.4%

Die Beschaftigungssicherheit hat abgenommen.
N = 380

7.9% 18.7% 16.8% 25.8% 30.8%

Trifft Uberhaupt Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und
nicht zu ganz zu

Der Frage nach einer wahrgenommenen Abnahme der Beschaftigungssicherheit stimmt mit knapp 60
Prozent ebenso eine Mehrheit der Befragten zu, wahrend etwa ein Viertel eher oder vollstandig ablehnt.
Zudem sind deutlich liber zwei Drittel der Befragten (77,7 Prozent) eher oder voll und ganz der Meinung,
dass die Anforderungen an journalistische Arbeit sich durch das veranderte politische Klima und 6ffentliche
Debatten erhoht hatten. Etwas weniger als zehn Prozent (7,4 Prozent) lehnt hier eher oder vollstandig ab.
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Abbildung 25: Strukturelle und finanzielle Bedingungen Il

Die Anforderungen an journalistische Arbeit haben sich durch das veranderte
politische Klima und 6ffentliche Debatten erhoht.

N = 380
15.0% 37.4% 40.3%
Trifft Gberhaupt Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und
nicht zu ganz zu

Diese deskriptiven Befunde zeigen, dass Anfeindungen nicht isoliert betrachtet werden kdnnen,
sondern in einen breiteren Kontext strukturell verdichteter und zunehmend prekarer wahrgenommener
Arbeitsbedingungen eingebettet sind. Insbesondere die hohe Zustimmung zu Aussagen Uber
Arbeitsverdichtung und finanziellen Druck legt nahe, dass viele der Befragten ihre berufliche Situation
als mit begrenzten zeitlichen und finanziellen Ressourcen verbunden wahrnehmen. Dass eine Mehrheit
eine sinkende Beschaftigungssicherheit registriert, spricht zudem flr eine Erosion beruflicher
Stabilitat, die die Belastungen und Qualitat journalistischer Arbeit zusatzlich beeinflussen kdnnte. Die
Wahrnehmung belastender Arbeitsbedingungen und gestiegener Anforderungen lassen sich auch
vor dem Hintergrund einer wahrgenommenen grundsatzlichen Bedrohungslage der Pressefreiheit
in Deutschland lesen. So stimmen Uber 60 Prozent eher oder voll und ganz der Aussage zu, dass die
Pressefreiheit in Deutschland zunehmend in Gefahr sei. 17,4 Prozent der Befragten lehnen hier eher oder
vollstandig ab. Die Wahrnehmung einer zunehmend gefahrdeten Pressefreiheit ist dabei signifikant mit
der Skala zu strukturellen und finanziellen Arbeitsbedingungen assoziiert.?? Dieser signifikante positive
Zusammenhang legt nahe, dass die Wahrnehmung einer Gefahrdung der Pressefreiheit nicht nur im
Kontext breiterer, demokratietheoretischer Diagnosen oder Reflektion aktueller politischer Debatten
auftritt, sondern zugleich mit einer kritischeren Einschatzung der eigenen strukturellen und finanziellen
Arbeitsbedingungen verknlpft ist und sich im Zusammenspiel potenziell folgenreich auf den Arbeitsalltag
von Journalist:innen in Deutschland auswirken kann.

Abbildung 26: Gefahrdung der Pressefreiheit

Die Pressefreiheit in Deutschland ist zunehmend in Gefahr.

N = 380
13.7% 22.4% 34.5% 25.8%
Trifft Gberhaupt Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und
nicht zu ganz zu

5.6.2 Potenzielle Auswirkungen belastender Arbeitsbedingungen

Belastend wahrgenommene Arbeitsbedingungen wirken sich auf die alltagliche journalistische Arbeit in
vielfaltiger Weise aus. Etwas Uber ein Drittel der Befragten (37,5 Prozent) stimmt eher oder voll und ganz
zu, dass sie Themen nicht aus Angst vor Anfeindungen, sondern auf Grund gestiegener Arbeitsbelastung
vermieden haben. Weitere knapp 30 Prozent geben an, ihre Arbeitsqualitat nicht so halten zu kénnen,
wie sie es sich wiinschen. Lediglich knapp 20 Prozent stimmen eher oder vollstéandig zu, den Umfang

22 r=.31p<.01N=380.
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ihrer Recherchen reduziert zu haben. Hieran driickt sich u. a. eine hohe Bereitschaft aus, journalistischen
Standards auch trotz belastender Arbeitsbedingungen gerecht werden zu wollen. Allerdings stimmen
auch fast 40 Prozent aller Studienteilnehmer:innen eher oder voll und ganz zu, bereits einmal Uber einen
Berufsausstieg nachgedacht zu haben. Hierbei zeigt sich ein signifikanter Geschlechterunterschied:
Journalistinnen berichteten haufiger als mannliche Befragte, Uber einen Ausstieg aus dem Beruf
nachgedacht zu haben (M = 3,06 vs. M = 2,54; siehe Abb. 15).23

Abbildung 27: Potenzielle Auswirkung belastender Arbeitsbedingungen

Ich habe Themen nicht aus Angst vor Anfeindungen, sondern generell aufgrund
gestiegener Arbeitsbelastung vermieden.
N = 381

19.9% 22.6% 19.9% 27.0% 10.5%

Ich konnte die Arbeitsqualitat nicht so halten, wie ich es mir wiinsche.
N = 382

20.9% 26.7% 23.0% 20.9% 8.4%

Ich habe den Umfang meiner Recherchen reduziert.

N = 380
27.6% 311% 19.7% 16.6%

Ich habe schon einmal dariiber nachgedacht, den Beruf zu verlassen.

N = 382
32.5% 16.8% 11.8% 19.4% 19.6%
Trifft Gberhaupt Trifft eher nicht zu Teils/teils Trifft eher zu Trifft voll und
nicht zu ganz zu

Abbildung 28: Uber Berufsausstieg nachgedacht differenziert nach Geschlecht

Differenzierung nach Geschlecht (Zeilenprozente)
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Ich habe schon einmal darliber nachgedacht, den Beruf zu verlassen. | N (weiblich)=170, N (mannlich)=210, N (giltig)=382

Anmerkung: weiblich M = 3,06 (SD = 1,51), mannlich M = 2,54 (SD = 1,46). t(378) = -3,4; p <.001; Cohen’s d = 0,35.

23 .t(378) = -3,4; p <.005; Cohen’s d = 0,35.
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JWir Journalist*innen sind verunsichert. Leider fiihren die Strukturen
nicht zu mehr Zusammenhalt, sondern zu nhoch mehr Verunsicherung.
Da auch die Chefinnen und Chefs verunsichert sind. “

,Durch Zeitdruck, Kostendruck und Online First sinkt zudem die Qualitat
(kiirzere, schlechter recherchierte Beitrdge - Hauptsache irgendwas geht
schnell online), so dass wir uns die eigene Daseinsberechtigung entziehen
und dem Publikum wiederum immer mehr Angriffsflache bieten.”

Die hier dargestellten deskriptiven Befunde lassen sich theoretisch auch unabhangig von belastend
wahrgenommenen Arbeitsbedingungen einordnen. Ein Blick auf die jeweiligen Zusammenhange mit der
Skala zu belastenden strukturellen und finanziellen Arbeitsbedingungen macht hier jedoch eindeutig
Assoziationen deutlich (siehe Tab. 5).

Tab. 5: Zusammenhange der Skala ,strukturelle und finanzielle Arbeitsbedingungen”

Item Pearson-Korrelation

Ich habe Themen nicht aus Angst vor Anfeindungen, sondern
generell auf Grund gestiegener Arbeitsbelastung vermieden.

Ich konnte die Arbeitsqualitét nicht so halten,
wie ich es mir wiinsche.

.34%* (381)

.39** (382)

Ich habe den Umfang meiner Recherchen reduziert. .31** (380)

Ich habe schon einmal dariiber nachgedacht,

den Beruf zu verlassen.
Anmerkung: N = 380. ** = p = 0,01

.37** (382)

Die in Tab. 5 dargestellten Befunde auf Zusammenhangsebene zeigen durchweg signifikante, positive
Zusammenhange zwischen der Skala zu strukturellen und finanziellen Arbeitsbedingungen und
potenziellen Folgen ebendieser. Hohere Werte auf der Skala gehen dabei systematisch damit einher,
dass Journalist:innen haufiger berichten, Themen aufgrund gestiegener Arbeitsbelastung vermieden zu
haben (r = .34), ihre Arbeitsqualitat nicht im gewiinschten MaB aufrechterhalten zu kénnen (r = .39), den
Umfang ihrer Recherchen reduziert zu haben (r = .31) sowie dariiber nachgedacht zu haben, den Beruf
zu verlassen (r = .37). Insgesamt bewegen sich die Zusammenhénge im kleinen bis mittleren Bereich
und verweisen darauf, dass wahrgenommener struktureller und finanzieller Druck mit Einschréankungen
professioneller Praxis und einer erhdhten beruflichen Distanzierung einhergehen. Inhaltlich deuten die
Befunde darauf hin, dass 6konomische und strukturelle Belastungen nicht nur den Arbeitsalltag verdichten,
sondern potenziell auch mit Einschrankungen konkreter journalistischer Praxis einhergehen. Wenn im
Zusammenhang mit belastenden Arbeitsbedingungen Themen eher vermieden, Recherchen reduziert und
Qualitatsanspriche schwerer umgesetzt werden kdnnen, spricht dies fir mogliche Folgen fir die Qualitat
und Belastbarkeit journalistischer Arbeit. Die Korrelation mit Gedanken an einen Berufsausstieg legt
zudem nahe, dass diese wahrgenommenen Belastungen lber rein situative Strapazierung hinausreichen.
Aus den hier berichteten Korrelationen lasst sich zwar keine Kausalitat ableiten, das Muster legt jedoch
einen systematischen Zusammenhang zwischen strukturellem Druck, professionellen Einschrankungen
und beruflicher Distanzierung nahe.

L,Dass die Qualitdt aufgrund des wirtschaftlichen Drucks abgenommen
hat, macht mir zu schaffen, das kann ich nicht verteidigen.”

49



,Ich musste meinen Fokus auf einzelne Themen reduzieren, um den multiplen
Beeintrdchtigungen und gestiegenem Druck (auch durch den Arbeitgeber
gestrichenen Zuschiissen bei Mehr- und Nachtarbeit) Herr zu werden.”

Abbildung 29: Vergleich des Einflusses von strukturellen Veranderungen und Anfeindungen

Im Vergleich zu strukturellen Veranderungen im Journalismus — wie stark schranken
Anfeindungen durch das Publikum Ihre Arbeit ein?

N = 382
26.4% 531% o.0% [N
Gar nicht Weniger stark als WeiB nicht Ungefahr gleich stark Starker als
strukturelle Verdnderungen strukturelle
Veranderungen

In Summe zeigt sich eine klare Tendenz: Fir die Mehrheit der Befragten gehen strukturell veranderte
Arbeitsbedingungen mit weithin schwerwiegenden Folgen flr ihre journalistische Praxis einher.
Diese konkreten Folgen sind dabei in den Augen der uUberwiegenden Mehrheit der Befragten deutlich
schwerwiegender als erlebte Anfeindungen. So berichten etwa 80 Prozent der Befragten, dass erlebte
Anfeindungen durch das Publikum ihre Arbeit im Vergleich zu strukturellen Veranderungen entweder
Uberhaupt nicht oder nur in geringerem MaBe einschranken. Lediglich eine Minderheit von etwa 6 Prozent
ist der Auffassung, dass Anfeindungen starker als strukturelle Veranderungen zu Einschrankungen ihrer
Arbeit fihren.

5.7 Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Befragung zeichnen ein differenziertes Bild der aktuellen Arbeitsrealitat
von Journalist:innen in Deutschland. Zwei Befundlinien scheinen zentral: Erstens stellen Anfeindungen
fir einen erheblichen Teil der Befragten eine wiederkehrende Erfahrung dar, die ihren beruflichen Alltag
negativ beeinflussen. Zweitens erscheinen diese Anfeindungen jedoch nicht als isoliertes Problem,
sondern sind in einen breiteren Kontext struktureller Veranderungen journalistischer Arbeit eingebettet,
die sich flr die befragten Journalist:innen zunehmend belastend auswirken.

Anfeindungen

Mit Blick auf die Haufigkeit von Anfeindungen zeigt sich, dass 65,4 Prozent der Befragten in den
vergangenen zwolf Monaten mindestens einmal entsprechende Erfahrungen gemacht haben, 53,4
Prozent berichten sogar von mehrfachen Vorfallen. Im Vergleich zu friheren Studien deutet dies auf eine
Zunahme hin. Wahrend 2017 noch 42 Prozent mindestens einmal und 26 Prozent mehrfach angefeindet
wurden (PreuB u. a. 2017), lag der Anteil mehrfacher Anfeindungen 2020 bei 41,3 Prozent (Papendick
u. a. 2020). Aufgrund der jeweils unterschiedlichen zugrundeliegenden Stichproben ist dieser Vergleich
jedoch mit Vorsicht und lediglich als grobe Tendenz zu interpretieren. Korperliche Angriffe sind in der
Stichprobe zwar vergleichsweise selten (5,5 Prozent). In absoluten Zahlen bedeutet dies jedoch, dass 21
der 383 befragten Journalist:innen in den vergangenen zwolf Monaten Ziel physischer Gewalt wurden.
Dieser Befund ist auch vor dem Hintergrund einer zunehmenden Gewalt gegen 6ffentlich sichtbare
Berufsgruppen (Imbusch und Steg 2025a) — darunter Journalist:innen (Peltz und Haynert 2025; Peltz und
Lamm 2025) - zu betrachten.

Wenig Uberraschend vor dem Hintergrund zahlreicher Studien (Waisbord 2020; Loéfgren Nilsson und
Ornebring 2016; Hiltunen 2019) erfolgen Anfeindungen hiufig lber digitale Kommunikationsrdume,
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insbesondere (iber soziale Netzwerke. Zugleich beschranken sie sich nicht auf digitale Offentlichkeiten: Ein
erheblicher Anteil der Befragten berichtet auch von direkten Konfrontationen von Angesicht zu Angesicht.
Die Mehrfachnennungenlegen zudem nahe, dass Anfeindungen liber verschiedene Kommunikationskanale
hinweg auftreten. Digitale Kommunikationsraume lassen sich dabei nicht nur als Ort der Artikulation von
Feindseligkeit verstehen, sondern potenziell auch als Mobilisierungs- und Verstarkungsrdume, aus denen
heraus sich Anfeindungen in direkte Konfrontationen im beruflichen Alltag Ubersetzen kénnen (Posetti
u. a. 2025). Dies gilt insbesondere fiir lokale Kontexte, in denen Journalist:innen personlich bekannt und
damit leichter identifizierbar sind, etwa in Regionen, in denen medienfeindliche Ressentiments und extrem
rechte Mobilisierung besonders prasent sind (Gutsmied! und Kiess 2025; Peltz und Rees 2026).

Inhaltlich richten sich Anfeindungen am haufigsten gegen ,die Medien” als abstrakte Kategorie. Auch
Aspekte der Berichterstattung werden haufiger zum Anlass genommen als personliche Angriffe
auf Journalist:innen oder die Personen und Gruppen, Uber die berichtet wird. Damit figen sich die
Befunde in bestehende Forschung ein, die Anfeindungen gegenilber Journalist:iinnen als Ausdruck
einer Stellvertreter:innenrolle flir politische Gegner:innen beschreibt (Gutsmiedl und Kiess 2025, 538).
Journalist:innen fungieren in solchen Konfliktkonstellationen als Projektionsflache politischer Feindbilder,
wie sie sich seit Jahren etwa in Begriffen wie ,Llgenpresse” oder ,Systempresse” artikulieren (Koliska
und Assmann 2021; Holt und Haller 2017). Die Zuschreibung der freien Presse als Teil einer vermeintlichen
LElite” kann zudem in ein generalisiertes Medienmisstrauen miinden, das insbesondere mit rechten
beziehungsweise rechtspopulistischen Einstellungen assoziiert ist (Rees und Papendick 2021).

Deutlich wird diese ideologische Komponente auch in den zugeschriebenen Motivationen der erlebten
Anfeindungen: Diese werden von den Befragten lberwiegend dem rechten politischen Spektrum
zugeordnet. Zahlen zu physischer Gewalt gegen Journalist:innen in den vergangenen Jahren verweisen
ebenfalls auf einen hohen Anteil rechter Angriffe (Peltz und Haynert 2025; Peltz u. a. 2024; Hoffmann u. a.
2023; Hoffmann und Roberta 2022). Andere ideologische Hintergriinde werden ebenfalls genannt, jedoch
deutlich seltener.

Auswirkungen

Die individuell wahrgenommenen Folgen von Anfeindungen fallen heterogen aus. Rund ein Drittel der
Befragten berichtet von eher unspezifischer, personlicher Belastung, wahrend konkrete, gesundheitliche
Auswirkungen deutlich seltener genannt werden. Anfeindungen haben laut den Befragten auch Einfluss
auf ihre professionelle Autonomie. Praventiver Themenverzicht, der Rlckzug geplanter Beitrage oder
das Weglassen einzelner Formulierungen lassen sich als problemorientierte Bewaltigungsstrategien
interpretieren (Slavtcheva-Petkova u. a. 2023, 21), die mit Einschrankungen journalistischer Arbeitsqualitat
und publizistischer Freiheit verbunden sind (Obermaier u. a. 2018; Kim und Shin 2025; Miller 2023).

Eine Verschlechterung der eigenen Arbeitsqualitat wird nur von einer kleinen Gruppe wahrgenommen.
Dies steht potenziell im Konflikt mit den zuvor beschriebenen Mechanismen. Eine Ausiibung dieser
Formen von Bewaltigungsstrategien wird zwar von deutlich mehr Befragten verneint als bejaht. Gleichwohl
bedeutet ein Anteil von 15,4 Prozent, dass 59 Personen in der Stichprobe bereits Themen aus Sorge vor
Anfeindungen nicht in Erwagung gezogen haben. 57 Personen wiederum haben aus derselben Motivation
heraus bereits Formulierungen oder Details aus ihren Beitragen weggelassen. Es zeigt sich demnach, dass
auch in Deutschland, einem Land mit vergleichsweise starken de facto- und de jure Schutzmechanismen
(RSF 2025), Formen der Selbstzensur — zumindest in unserer Stichprobe — kein reines Randphdnomen
darzustellen scheinen. Deutschland bildet damit keine Ausnahme, wie Studien aus anderen Landern
zeigen, die in Demokratie- und Pressefreiheitsindizes Ublicherweise hoch eingestuft werden (Hiltunen
2017; Clark und Grech 2017; Larsen u. a. 2020).

Auf redaktioneller Ebene werden Anfeindungen zwar zunehmend kollektiv thematisiert. So berichten
viele Befragte von intensiverem Austausch und teilweise gestarkter Solidaritdt im Team. Studien zu
Bewaltigungsstrategien zeigen, dass professionelle Solidaritat, gemeinsame Werte und Teamarbeit sowohl
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physische Sicherheit als auch psychische Resilienz stérken (Slavtcheva-Petkova u. a. 2023, 21). Trotz
der berichteten Anfeindungen und der damit verbundenen Belastung berichten die meisten Befragten
allerdings nicht von der Einfliihrung etablierter organisatorischer Strukturen oder MaBnahmen zum Umgang
mit Anfeindungen. Dies deutet darauf hin, dass Anfeindungen in vielen Redaktionen nach wie vor eher
informell im Kreis der Kolleg:innenschaft verhandelt als durch formalisierte Verfahren adressiert werden.

Arbeitsbedingungen

Deutlich starker als Anfeindungen werden strukturelle Veranderungen der Arbeitsbedingungen als Belas-
tung wahrgenommen. Die groBe Mehrheit der Befragten berichtet von zunehmender Arbeitsverdichtung,
wachsendem 6konomischem Druck sowie steigenden Anforderungen an journalistische Arbeit. Diese Be-
funde stehen im Einklang mit Studien, die auf eine zunehmende Prekarisierung journalistischer Arbeitsbe-
dingungen hinweisen (Schmidt u. a. 2022; Hanitzsch und Rick 2021; Hanitzsch 2025).

Zugleich zeigen die Ergebnisse systematische Zusammenhange zwischen strukturellem Druck und
zentralen Aspekten journalistischer Praxis: HOohere Belastungswerte sind signifikant mit geringeren
Rechercheumfiangen, wahrgenommenen QualitdtseinbuBen sowie Uberlegungen assoziiert, den Beruf zu
verlassen. Rund 40 Prozent der Befragten gaben an, bereits Uber einen Ausstieg aus dem Journalismus
nachgedacht zu haben, wobei Journalistinnen dies signifikant haufiger berichten als ihre mannlichen
Kollegen. Die Ergebnisse machen damit deutlich, dass Gender eine wichtige Rolle flr das Verstandnis der
sozialen und kulturellen Faktoren spielt, die Arbeitsbedingungen und Prekaritat im Journalismus pragen
(Rick und Hanitzsch 2024, 203).

Herauszuheben ist auch, dass eine Mehrheit der Befragten eine zunehmende Gefdhrdung der
Pressefreiheit in Deutschland wahrnimmt. Diese Wahrnehmung steht ihrerseits in einem signifikanten
Zusammenhang mit der Bewertung struktureller und finanzieller Arbeitsbedingungen. Dies deutet darauf
hin, dass Diagnosen einer bedrohten Pressefreiheit nicht ausschlieBlich im Kontext politischer Konflikte
oder 6ffentlicher Debatten entstehen, sondern auch mit Erfahrungen strukturellen Drucks im beruflichen
Alltag verknUpft sein kénnen.

Limitationen und Ausblick

Die vorliegende Studie unterliegt mehreren Einschrankungen. Aufgrund der methodischen Anlage lassen
sich keine reprasentativen Aussagen Uber alle Journalist:innen in Deutschland treffen. Zudem beruhen die
Ergebnisse auf subjektiven Einschatzungen der Befragten. Aufgrund des querschnittlichen Designs und der
Uberwiegend deskriptiven und korrelativen Auswertung lassen sich daraus jedoch keine Aussagen Uber
kausale Zusammenhéange ableiten. Gleichwohl liefern die Befunde wichtige empirische Hinweise darauf,
wie Journalist:innen selbst die gegenwartigen Herausforderungen ihres Berufs wahrnehmen und einordnen.

Vor diesem Hintergrund erscheint es sinnvoll, zukinftige Forschung starker auf das Zusammenspiel
zwischen Anfeindungen, strukturellen Arbeitsbedingungen und professioneller Praxis zu richten.
Insbesondere stellt sich die Frage, inwiefern langfristige Veranderungen in der Organisation journalistischer
Arbeit — etwa durch Ressourcenknappheit, Prekarisierung oder Arbeitsverdichtung — die Fahigkeit
von Redaktionen beeinflussen, auf Anfeindungen zu reagieren und ihre journalistische Funktion unter
veradnderten gesellschaftlichen Bedingungen aufrechtzuerhalten.

5.8 Fazit

Insgesamt legen die vorliegenden Ergebnisse nahe, dass Anfeindungen gegentiber Journalist:innen nicht
isoliert betrachtet werden kdnnen, sondern in einen breiteren Kontext veranderter Arbeitsbedingungen
im Journalismus eingebettet sind. Anfeindungen stellen dabei eine reale und in weiten Teilen belastende
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Erfahrung dar, sie erkldren jedoch allein nicht die Herausforderungen, mit denen Journalist:innen in
Deutschland konfrontiert sind. Vielmehr ergibt sich die Belastung aus der Uberlagerung verschiedener
Entwicklungen, darunter eine zunehmende Delegitimierung journalistischer Institutionen in Teilen der
Offentlichkeit (Peltz und Rees 2026, 2-3), die gewachsene Bedeutung digitaler Plattformen als zentrale
Arenen oOffentlicher Kommunikation und gesellschaftlicher Konflikte sowie verscharfte 6konomische und
organisatorische Bedingungen innerhalb der Medienbranche.

Wenn journalistische Arbeit unter Bedingungen zunehmender Arbeitsverdichtung, 6konomischen
Drucks und wiederkehrenden Anfeindungen stattfindet, beeintrachtigt dies die Arbeitsfahigkeit von
Journalistiinnen und kann damit auch die Informations- und Kontrollfunktion des Journalismus in
demokratischen Gesellschaften schwachen. Die Ergebnisse dieser Studie deuten darauf hin, dass viele
Journalist:innen auch unter solchen Bedingungen versuchen, professionelle Standards aufrechtzuerhalten.
Gleichzeitig zeigen sie jedoch, dass zunehmende strukturelle Belastungen in Teilen der Profession zu
Bewaltigungsstrategien fuhren kdnnen, die eine freie Berichterstattung einschranken und damit sowohl
die Arbeitssituation von Journalist:innen als auch die Bedingungen freier Presse berlhren.
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6. CYBERANGRIFFE AUF MEDIEN IN DEUTSCHLAND:
BEDROHUNGSLAGE, VERWUNDBARKEIT UND PRESSEFREIHEIT

6.1 Einleitung

Am 23. Februar 2025, dem Tag der Bundestagswabhl, registriert die IT-Abteilung der taz ungewdhnlich
viele Zugriffe auf ihre Server. Kurz darauf fallt die Website des Verlags aus. Leser:innen erhalten nur
noch Fehlermeldungen. Ausgerechnet an einem der publizistisch wichtigsten Tage des Jahres ist die
Berichterstattung der Zeitung digital nur eingeschrankt erreichbar. Die taz ist das Opfer eines DDoS-
Angriffs (Distributed Denial-of-Service) geworden. Eine Flut kiinstlicher Anfragen aus einem Botnetz,
legte die Website lahm. Die Redaktion verlagert ihren Live-Ticker kurzfristig auf soziale Medien, erreicht
dort jedoch deutlich weniger Menschen (Fromm u. a. 2025). Einige Monate spater wird der mutmaBliche
Angreifer ,Hano" in Ungarn gefasst — eine Seltenheit bei Cyberangriffen, denn gerade Attacken auf den
Journalismus lassen sich nur schwer strafrechtlich verfolgen (Fromm 2025). Zuvor hatte Hano bereits
vor allem Websites regierungskritischer Medien in Ungarn angegriffen (Fromm und Baeck 2025). Ist eine
Website zeitweise — unter Umstanden zu Zeitpunkten mit erwartbar hoher Nutzung — nicht erreichbar,
entstehen unmittelbare Schaden: etwa durch Reichweitenverluste, die sich direkt in geringeren
Werbeeinnahmen niederschlagen.

Mit dem Angriff steht die taz in Deutschland nicht allein da. Seit einigen Jahren haufen sich deutschlandweit
Cyberangriffe auf Medien (KPMG 2024) und Journalist:innen (Reuter 2026). Gerade in jingster Zeit hat
sich die digitale Bedrohungslage fiir deutsche Medien deutlich verscharft. Es geht dabei langst nicht
mehr nur um den Diebstahl von Daten, Erpressung und Sabotage, sondern zunehmend auch um die
Manipulation der Mediensichtbarkeit, die Verbreitung von Desinformationen und politische Propaganda
(Freytag von Loringhoven und Erlenhorst 2024). Bereits 2024 veroffentlichte KPMG gemeinsam mit
dem Medienverband der freien Presse (MVFP) eine Studie zur Bedrohungslage der Cybersicherheit von
Verlagen. Auf Grundlage einer Online-Befragung von 118 Verlagen in Deutschland gaben fast 50 Prozent
an, bereits Opfer eines Cyberangriffs gewesen zu sein (KPMG 2024). Laut einem Bericht von Microsoft
steht Deutschland inzwischen an vierter Stelle der weltweit am starksten von Cyberaktivitaten betroffenen
Lander (Hofmann 2025).

Allein im Februar 2025, im Umfeld der Bundestagswahl und der Miinchner Sicherheitskonferenz, registrierte
das Bundesamt fir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) 52 Prozent mehr DDoS-Angriffe als im
langjahrigen Durchschnitt (Tagesschau 2025). Die taz selbst gibt an, bereits mehrfach angegriffen worden
zu sein. Auf einer Liste von einer Gruppe von Hacktivisten, die auch die taz angegriffen haben, stehen
neben weiteren Webseiten auch die Webseiten mehrerer deutschen Medien. Darunter beispielsweise die
der FAZ, des Handelsblatts, der Miinchner Abendzeitung und des Neuen Deutschlands (Fromm u. a. 2025).

Zwar sieht sich die Mehrheit der Unternehmen in der bereits zitierten KPMG-Umfrage im Bereich der
Pravention grundsatzlich gut aufgestellt. Doch zeigt sich in der Praxis haufig ein anderes Bild. Zudem bleibt
Cybersicherheit eine Daueraufgabe, da Angreifer? ihre Methoden kontinuierlich weiterentwickeln, wahrend
SchutzmaBnahmen regelmaBig angepasst werden missen (KPMG 2024, 9). Die Auswirkungen solcher
Angriffe wiederum sind vielfaltig. Sie reichen von der Beeintrachtigung der operativen Geschaftstatigkeit
bis hin zu Reputationsschaden, wenn Sicherheitslicken 6ffentlich werden. Cyberangriffe auf Medien
sind daher nicht nur als technische Sicherheitsvorfélle zu verstehen. Sie konnen Informationsflisse
unterbrechen, redaktionelle Arbeitsprozesse beeintrachtigen, Vertrauen in journalistische Institutionen
erschiittern und damit zentrale Voraussetzungen demokratischer Offentlichkeit angreifen (KPMG 2024,
10). Vor diesem Hintergrund lassen sich Cyberangriffe mit ihren unmittelbaren und mittelbaren Folgen
auch als Eingriffe in die Pressefreiheit lesen. Die Urheberschaft bleibt dabei oft ungeklart. Eine belastbare

24 In diesem Kapitel wird auf gendergerechte Formen bei Begriffen wie ,Angreifer” verzichtet. Der Terminus wird hier nicht als Bezeichnung konkreter Personen verstanden,
sondern als analytische Kategorie flr heterogene, hdufig anonym bleibende Akteurskonstellationen (z. B. Botnetze, staatliche oder nichtstaatliche Gruppen).
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Analyse und eindeutige Attribution sind technisch komplex und personalintensiv. Auch wirksame
SchutzmaBnahmen setzen entsprechende Ressourcen voraus.

Der Beitrag klart im Folgenden zunachst, was unter Cyberangriffen zu verstehen ist, und skizziert zentrale
Angriffsformen ebenso wie beteiligte Akteure, Ziele und Intentionen. AnschlieBend wird betrachtet,
warum Medien in besonderer Weise verwundbar sind und inwiefern Angriffe auf Medien Uber technische
Sicherheitsvorfalle hinausreichen. Daran anknipfend wird die Frage diskutiert, ob Medien als kritische
Infrastruktur der Demokratie zu begreifen sind. AbschlieBend werden dokumentierte Falle aus Deutschland
im Jahr 2025 betrachtet, um Erscheinungsformen darzulegen und zu diskutiert, warum viele Medien bei
eigener Betroffenheit selten oder nur sehr begrenzt an die Offentlichkeit gehen.

6.2 Formen und Methoden von Cyberangriffen

Bevor Intentionen und Auswirkungen von Cyberangriffen auf Medienhauser naher erdrtert werden, soll
zunachst geklart werden, was unter Cyberangriffen zu verstehen ist. Der Begriff umfasst gezielte, digitale
Angriffe auf Informationssysteme, Netzwerke oder einzelne Endgerate. Gemeinsam ist diesen Angriffen,
dass sie die Verfligbarkeit, Sicherheit oder Vertraulichkeit digitaler Informationssysteme beeintrachtigen
und dadurch auch journalistische Arbeitsprozesse storen konnen. Gleichzeitig unterscheiden sie sich
erheblich in ihrer Intention, ihren Akteuren und den eingesetzten Methoden. Eine Definition des Begriffs
liefert das European Repository of Cyber Incidents (EURePoc), ein unabhéngiges Forschungskonsortium,
das sich mit Cybersecurity und sicherheitspolitischen Bedrohungen im digitalen Raum befasst (EuRepoC
2026):

,Ein Cyberangriff bezeichnet die Verwendung von Computertechnologie
im Cyberspace flir stérende oder zerstérerische Zwecke. [...] Verbreitete
Ziele von Cyberangriffen sind die Stérung der Informationsverfligbarkeit
oder sogar das Verursachen physischer Zerstoérungen, falls etwa die
angegriffenen IT-Systeme mit kritischen Infrastrukturen verbunden sind.”

6.2.1 Cybercrime, Cyberangriffe und Cyberwarfare

Li und Liu (2021) unterscheiden zudem zwischen Cybercrime, Cyberwarfare und Cyberangriffen.
Cybercrime bezeichnet rechtswidrige digitale Aktivitdten nichtstaatlicher Akteure, die meist monetédren
Zielen dienen, etwa durch Datendiebstahl oder digitale Erpressung. Cyberwarfare hingegen beschreibt
staatliche oder staatlich unterstiitzte Operationen im Kontext geopolitischer Konflikte, die etwa auf
Spionage, Sabotage oder die Destabilisierung kritischer Infrastrukturen abzielen. Der Begriff Cyberangriff
bezeichnet in diesem Zusammenhang die konkrete digitale Operation, mit der solche Ziele umgesetzt
werden. Ob ein Angriff als Cybercrime oder Cyberwarfare eingeordnet wird, hangt daher vor allem von
den beteiligten Akteuren, ihren Motiven und dem politischen Kontext ab.

6.2.2 Technische Methoden von Cyberangriffen

Laut Liund Liu (2021, 8179-81) nutzen Angreifer eine Vielzahl technischer Methoden. Ein hdufig genutztes
Instrument sind Malware- und Phishing-Angriffe. Unter Malware versteht man einen Sammelbegriff fur
verschiedene Arten schadlicher Software, die dazu dient, unerlaubt Funktionen in einem Computersystem
auszuflhren oder Daten auszuspahen. Haufig gelangt solche Software Uber manipulierte E-Mails oder
Anhénge in ein System. Ahnlich funktioniert Phishing: Dabei werden Nutzer:innen durch tduschend echte
Nachrichten dazu gebracht, vertrauliche Informationen wie Passworter preiszugeben. Phishing-Angriffe
kdnnen auch gezielt gegen einzelne Personen oder Organisationen gerichtet sein (2021, 8179-81),
darunter Journalist:innen (Reuter 2026).
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Eine weitere, haufig genutzte Form von Cyberangriffen sind die bereits genannten Distributed-Denial-
of-Service-Attacken (DDoS). Dabei wird ein Server mit einer groBen Anzahl automatisierter Anfragen
Uberlastet, sodass die betroffene Website flr Nutzer:iinnen nicht mehr erreichbar ist. Die Anfragen
stammen haufig aus sogenannten Botnetzen, also Netzwerken infizierter Computer, die zentral gesteuert
werden. Ziel solcher Angriffe ist es, den Zugang zu Online-Inhalten temporar zu blockieren und damit
Informationsfllisse zu unterbrechen (EuRepoC 2026).

Eine weitere Methode sind sogenannte Man-in-the-Middle-Angriffe. Dabei schaltet sich ein Angreifer
unbemerkt in die Kommunikationsverbindung zwischen zwei Parteien ein und kann Daten mitlesen oder
manipulieren. Mithilfe spezieller Programme lassen sich dabei beispielsweise Anmeldedaten oder andere
vertrauliche Informationen aus dem Datenverkehr extrahieren (Li und Liu 2021, 8184). Diese Beispiele
zeigen, dass Cyberangriffe sehr unterschiedliche Formen annehmen koénnen. Die hier dargestellten
Methoden bilden jedoch nur einen Ausschnitt der vorhandenen Angriffsmdglichkeiten.

6.3 Akteure, Ziele und Motivlagen von Cyberangriffen

Fur das Verstandnis von Angriffen auf Medien ist jedoch nicht nur die technische Methode, sondern auch
die Motivation der Angreifer entscheidend. Sie hat maBgeblichen Einfluss darauf, welche Ziele ausgewahlt
werden und welche Strategien zum Einsatz kommen. Hinter diesen Operationen kdnnen staatliche
Stellen, kriminelle Netzwerke oder ideologisch motivierte Hackergruppen stecken. Akteurstrukturen sind
zudem héaufig fluide (Li und Liu 2021, 8180). In einigen Fallen lassen sich Angriffe anhand bestimmter
Muster oder digitaler Signaturen einzelnen Akteursgruppen zuordnen, die sie hinterlassen. Dabei kann
es sich um einen bestimmten Code, einen Alias oder eine wiederkehrende Vorgehensweise handeln, die
Rickschllisse auf die Urheber zuldasst. Auch beim Angriff auf die taz hinterlieB der Angreifer Hano eine
solche Signatur: ,HanoHatesU". Die eingangs beschriebenen Aktivitaten von Hano folgten laut der taz
einem erkennbaren Muster. Ziel seiner Angriffe seien vor allem Organisationen und Medien gewesen, die
sich einem autoritdren Rechtskurs verweigern oder kritisch tGber politische Entwicklungen und digitale
Angriffe berichten (Fromm u. a. 2025).

6.3.1 Politisch motivierte Cyberangriffe und Hacktivismus

Nach Recherchen der taz steht die Signatur von Hano bereits seit einigen Jahren im Zusammenhang mit
Angriffen auf ungarische Medien. Dort wurden wiederholt DDoS-Attacken auf unabhangige Redaktionen
registriert, die kritisch Uber die Regierung berichten. Das International Press Institute dokumentierte
bereits 2023 innerhalb von vier Monaten 40 Angriffe auf verschiedene Medien in Ungarn. Ziel dieser
Attacken war es haufig, den Zugang zu Berichterstattung oder veroffentlichten Recherchen zeitweise
zu unterbinden. Medienunternehmen, die die regierende Partei Fidesz unterstitzen, waren hingegen
nicht betroffen. In einigen Fallen begannen die Angriffe kurz nach der Veroffentlichung kritischer Artikel
(International Press Institute 2023). Auch das International Press Institute selbst wurde Ziel eines Angriffs
— mutmaBlich von Hano (Baeck 2023). Vor diesem Hintergrund fligt sich auch der Angriff auf die taz in
ein Muster politisch motivierter Cyberangriffe ein. Die Redaktion positioniert sich selbst als linkes und
kritisches Medium (deutschlandfunk.de 2020b).

Werden Angriffsziele bewusst nach politischen oder ideologischen Kriterien ausgewahlt, wird ein solches
Vorgehen haufig als Hacktivismus bezeichnet. Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (2026a) definiert
Hacktivismus als ,,eine Kombination aus Hacking und Aktivismus und bezeichnet den Einsatz von Mitteln
und Methoden der Cyberkriminalitat, die aber nicht dem kriminellen Gelderwerb dienen. Die Aktionen sind
haufig moralisch oder religids, aber auch politisch oder ideologisch motiviert.” Hacktivistische Gruppen
stellen jedoch nur eine mogliche Form von Akteuren im Bereich von Cyberangriffen dar. Neben ideologisch
motivierten Hackergruppen treten zunehmend auch staatliche oder staatlich unterstiitzte Akteure in
Erscheinung. In vielen Féllen lassen sich Cyberoperationen zudem nicht eindeutig einer Kategorie zuordnen.
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Staatliche Stellen, private Hackergruppen und kriminelle Netzwerke agieren teilweise arbeitsteilig oder
nutzen gemeinsame Infrastrukturen. Kriminelle Netzwerke bieten zudem auch staatlichen Stellen ihre
Dienste an. Dadurch entstehen hybride Strukturen, in denen sich staatliche und nichtstaatliche Formen
digitaler Angriffe zunehmend lberlagern (Bund 2025).

6.3.2 Hybride Cyberangriffe: Fluide Grenzen zwischen Staaten und privaten Akteuren

Diese Entwicklung zeigt sich besonders deutlich im Kontext geopolitischer Konflikte. Cyberoperationen
werden dort zunehmend von unterschiedlichen Akteursgruppen parallel eingesetzt, wodurch die Grenzen
zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Angriffen weiter verschwimmen. Dazu sagte Dr. Zettl-Schabath,
akademische Mitarbeiterin am Institut fir politische Wissenschaft der Universitat Heidelberg, gegentber
dem ECPMF:

,Der Ukraine-Krieg stellt vor allem fiir Deutschland eine groBe Bedrohung dar. Deutschland
ist nach den USA zahlenméaBig der wichtigste Unterstiitzer der Ukraine. Inzwischen
gibt es mehr Spionage- und disruptive Operationen gegen deutsche Unternehmen,

da sich die geopolitische Notwendigkeit fiir Russland noch einmal verstérkt hat.”

Im Laufe des letzten Jahrzehnts hat sich in der Cybersecurity-Forschung der Begriff der Advanced Persis-
tent Threats (APT) etabliert. Gemeint sind damit langfristig operierende Cyberakteure, die hdufig staatlich
unterstitzt werden oder direkt in staatliche Strukturen eingebunden sind. Weltweit werden mehr als 600
staatlich unterstlitzte Hackergruppen beobachtet. Gleichzeitig machen staatlich verknlipfte Operationen
nur rund 29 Prozent der im EuRepoC erfassten Falle aus. Dies wird als Hinweis darauf interpretiert, dass
staatlich zugeschriebene Bedrohungen im Diskurs der Cybersecurity haufig Gberproportional im Fokus
stehen. Die Studie warnt in diesem Zusammenhang vor einer ,Fetischisierung” staatlich unterstutzter
Gruppen (APT), durch die Aktivitdten krimineller Akteure und hacktivistischer Gruppen, die dhnliche Ziele
verfolgen oder vergleichbare Zielstrukturen adressieren, aus dem Blick geraten (Bund 2025).

Trotz teilweise ahnlicher Ziele bestehen zwischen den verschiedenen Angriffstypen weiterhin wichtige
Unterschiede (Bund 2025, 1). Auch wenn die Grenzen zwischen staatlichen und nichtstaatlichen Akteuren
zunehmend verschwimmen, gelten staatliche Akteure im Bereich von Cyberoperationen weiterhin als
besonders leistungsfahig. Sie verfligen in der Regel Uber deutlich groBere Ressourcen als unabhangige
Hackergruppen und koénnen auf institutionelle Strukturen zurtickgreifen. Viele Staaten unterhalten
spezialisierte Cyber-Einheiten oder arbeiten mit organisierten Gruppen zusammen, die im Sinne staatlicher
Interessen operieren. Dadurch sind sie in der Lage, langfristige und strategisch angelegte Operationen
durchzufiihren. Zu ihren typischen Zielen zahlen etwa Cyber-Spionage, der Diebstahl sensibler Daten
oder der Aufbau dauerhafter Zugange zu kompromittierten Systemen. Dazu erklarte Dr. Zettl-Schabath:

,APT-Operationen dienen als Mittel der (autokratischen aber auch teilweise
demokratische) AuBen- und Innenpolitik. Dabei muss man sich stets die Frage stellen,
wie das Regime funktioniert, wie Legitimation hergestellt wird und welche Funktionen

Cyberoperationen zu welchem Zeitpunkt gegen welche Ziele erfiillen kbnnen.”

Auf Grundlage von Open-Source-Berichten, die im EuRepoC ausgewertet wurden, sind China, Iran,
Russland und Nordkorea fir mehr als 70 Prozent der staatlich unterstliitzten Cyberoperationen
verantwortlich, denen Europa und seine Partner seit dem Jahr 2000 ausgesetzt waren. Die diesen
Staaten zugeschriebenen APT-Gruppen verfolgen unterschiedliche strategische Ansatze, die von
staatlich koordinierten Spionageoperationen lber die Nutzung krimineller Netzwerke bis hin zu finanziell
motivierten Cyberaktivitdten reichen (Bund 2025, 1).
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6.3.3 Nichtstaatliche Akteure: Ransomware-Gruppen
Neben staatlichen oder staatlich unterstitzten Akteuren spielen auch kriminelle Gruppen eine zentrale
Rolle im Feld der Cyberangriffe. Besonders verbreitet sind sogenannte Ransomware-Gruppen, die digitale
Erpressung als Geschaftsmodell betreiben. Anders als staatliche APT-Gruppen verfolgen sie in der Regel
keine geopolitische Agenda, sondern primar 6konomische Interessen. Ziel ihrer Angriffe ist es, Systeme
zu verschlisseln oder Daten zu stehlen und anschlieBend Losegeld zu fordern (Phipps und Nurse
2026). Viele dieser Gruppen sind arbeitsteilig organisiert und operieren nach dem Modell Ransomware-
as-a-Service (RaaS), bei dem eine Kern-Gruppe Schadsoftware und Infrastruktur bereitstellt, wahrend
sogenannte Affiliates die eigentlichen Angriffe durchfiihren (Phipps und Nurse 2026, 2).

In der Praxis verschwimmen jedoch auch hier haufig die Grenzen zwischen kriminellen und staatlich be-
einflussten Akteuren. Einige Gruppen operieren aus Staaten heraus, in denen ihre Aktivitaten faktisch
toleriert werden, solange sie keine inlandischen Ziele angreifen. In einzelnen Fallen werden erbeutete
Daten zudem nicht nur monetarisiert, sondern auch an staatliche oder politisch interessierte Abnehmer
weitergegeben (Phipps und Nurse 2026, 10-12). Dr. Zettl-Schabath verwies im Gesprach mit dem ECPMF
in diesem Zusammenhang auf sogenannte ,Hack-for-Hire“-Strukturen, die ihre Dienste gezielt staatlichen
oder privaten Auftraggebern anbieten. Diese Akteure bewegen sich zwischen klassischer Cyberkriminali-
tat und politisch motivierter Auftragsarbeit. In solchen Fallen lasst sich haufig nur schwer unterscheiden,
ob ein Angriff opportunistisch motiviert ist oder strategischen Interessen folgt. Gerade bei kleineren Or-
ganisationen — etwa regionalen Medienunternehmen — kann ein Angriff daher zunachst wie eine gewohn-
liche digitale Erpressung erscheinen, wahrend gleichzeitig ein politischer oder nachrichtendienstlicher
Nutzen im Hintergrund stehen kann.

6.4 Warum Medien im Fokus von Cyberangriffen stehen

Angesichts steigender Cyberangriffe gegen Ziele in Deutschland geraten auch Medien zunehmend in den
strategischen Fokus staatlicher und nichtstaatlicher Akteure. Der Grund liegt nicht allein in potenziellen
technischen Schwachstellen oder begrenzten Ressourcen, sondern auch in der zentralen Rolle, die
Medien in der 6ffentlichen Kommunikation und demokratischen Meinungsbildung einnehmen. Durch ihre
Berichterstattung pragen sie gesellschaftliche Debatten, machen politische Entwicklungen sichtbar und
beeinflussen die 6ffentliche Wahrnehmung von Konflikten und Krisen. Angriffe auf Medien kénnen daher
darauf abzielen, Informationsfllisse zu storen, 6ffentliche Aufmerksamkeit zu verschieben oder Vertrauen
in journalistische Institutionen zu untergraben. Dies umfasst sowohl Eingriffe in Daten und Inhalte als
auch die gezielte Beeintrachtigung der Verflgbarkeit. In diesem Sinne kdénnen Cyberangriffe auch als
Instrument der Destabilisierung 6ffentlicher Kommunikation verstanden werden (Whyte 2020, 4-5) und
als ein Angriff auf die Pressefreiheit. Auch Dr. Zettl-Schabath betont diesen Zusammenhang:

LAngriffe auf die Pressefreiheit sind kein genuines Internetphdnomen - der Versuch,
Journalistinnen und Journalisten einzuschiichtern oder Einfluss auf Berichterstattung
zu nehmen, existiert schon lange. Neu ist jedoch die Dimension, die solche Eingriffe
durch Cyberangriffe angenommen haben. Autokratische Akteure miissen nicht mehr
physisch vor Ort sein, um Einfluss zu nehmen oder an Informationen zu gelangen.
Durch gezielte digitale Angriffe kbnnen sie grenziiberschreitend und effizient
agieren. Insofern unterscheiden sich digitale Einflussnahmen grundlegend von
friiheren analogen Formen, auch wenn ihre Zielrichtung vergleichbar bleibt.”

Neben dieser politischen und gesellschaftlichen Bedeutung besitzen Medienhduser einen eigenstandigen
materiellen und informationellen Wert fur Angreifer. Redaktionen, Rundfunkanstalten und Verlage
verarbeiten groBe Mengen sensibler Daten, darunter unveréffentlichte Recherchen, interne Kommunikation,
Quelleninformationen und personenbezogene Daten. Gelangen solche Informationen in falsche Hande,



konnen sie fur Erpressungsversuche genutzt oder anderweitig instrumentalisiert werden (tagesschau.de
2024; Munn und Turner 2021). Im Jahr 2020 beispielsweise gelang es einer Hackergruppe aus Russland,
in das Firmennetzwerk des Hamburger Abendblatt einzudringen und dieses zu verschlusseln. Die Funke
Mediengruppe, zu der die Publikation gehdrt, kommunizierte tUber ein Chatprogramm mit den Angreifern.
Diese verlangten die Zahlung eines Millionenbetrags in Bitcoin, um das System wieder freizugeben. Nach
Angaben von Funke wurde kein Losegeld gezahlt und man habe letztlich wieder Zugriff auf das System
gehabt. Dennoch entstand ein erheblicher Schaden: Die Zeitungen konnten nicht wie gewohnt erscheinen,
Werbe-Einnahmen fielen weg und 6.600 Rechner mussten ausgetauscht werden (Rehrmann 2024).

Eine weitere Ebene betrifft die redaktionelle Praxis selbst. Cyberangriffe konnen gezielt auf
Kommunikationsstrukturen, Rechercheprozesse und den Schutz journalistischer Quellen zielen. Bereits
die Kompromittierung interner Systeme oder Kommunikationskanale kann Vertraulichkeit infrage
stellen. Fur Journalist:innen entsteht das Risiko, dass sensible Informationen offengelegt oder Kontakte
nachvollziehbar werden. Dies kann beispielsweise potenzielle Quellen abschrecken und bestehende
Kontakte gefahrden. Der Angriff entfaltet seine Wirkung damit nicht nur technisch und 6konomisch,
sondern unterminiert zentrale Voraussetzungen journalistischer Arbeit.

6.4.1 Strukturelle Verwundbarkeit der Medienbranche

Studien zeigen eine hohe Betroffenheit und Verwundbarkeit der Medienbranche. Eine Befragung
des Kriminologischen Forschungsinstituts Niedersachsen unter rund 5.000 Unternehmen zeigt, dass
Verlagsunternehmen besonders haufig von Cyberangriffen betroffen sind. In der Subgruppe der Verlage
berichteten 71 Prozent, innerhalb eines Jahres mindestens eine Form von Cyberattacke erlebt zu haben
(DreiBigacker u. a. 2022, 180-81). Auch eine Studie von KPMG und dem Medienverband der freien Presse
kommt zu ahnlichen Ergebnissen: Rund die Halfte der befragten Verlage gab an, bereits Opfer eines
Cyberangriffs geworden zu sein (KPMG 2024, 9). Gleichzeitig warnt das BSI vor einer stetigen Zunahme
von DDoS-Attacken (BSI 2026a).

Ein Blick auf die IT-Strukturen der Branche verdeutlicht, warum das Risiko im Medienbereich besonders
hoch ist. Ebenso vielfaltig wie die Medienlandschaft selbst ist auch die Nutzung der verschiedenen
IT-Anwendungen, die parallel im Einsatz sind. Redaktionssysteme, Cloud-basierte Datenbanken,
Datenaustauschplattformen und lokale Applikationen von internen Mitarbeitenden schaffen eine
hochgradig vernetzte, aber gleichzeitig anfallige Infrastruktur. Hinzu kommt der Einsatz vieler freier
Journalist:innen, welche nur begrenzt in die bestehenden Sicherheitsstrukturen integriert werden kdnnen.
Gleichzeitig steigt die Vielfalt der genutzten Devices und Betriebssysteme kontinuierlich. Die Kombination
aus den verschiedenen Anwendungsgruppen gepaart mit den unterschiedlichen Endgeraten, sorgt fir
eine hohe Komplexitat im Informationsmanagement und schafft zugleich mehr potenzielle Angriffsflachen
fir Cyberkriminelle (PwC 2024, 31). Die Komplexitat der Softwarelandschaft ist auch fir Manuel Atug,
Experte fur Kritische Infrastruktur und IT-Sicherheit, eines der groBten Sicherheitsrisiken. Der Griinder
und Sprecher der Arbeitsgruppe KRITIS erklarte im Interview mit dem ECPMF:

“Die Medienlandschaft ist ein regelrechter Riesenzoo an IT-Anwendungen — Cloud-
basiert oder lokal, proprietadr oder offen, miteinander vernetzt und aufeinander
abgestimmt. Je mehr Systeme miteinander verbunden sind, desto schwieriger

ist es, einzelne Systeme zu ersetzen oder Sicherheitsliicken zu schlieBen. Diese
Komplexitdt macht Medienhduser besonders anfallig fiir Cyberangriffe.”

Diese technische Verwundbarkeit wird durch die finanzielle Situation vieler Medienunternehmen,
insbesondere kleinerer Verlage, noch verscharft. Viele deutsche Medien kampfen seit Jahren mit
sinkenden Werbe- und Abonnementerlésen, gestiegenen Betriebskosten und wirtschaftlichen EinbuBen
(deutschlandfunk.de 2023). Infolgedessen stellen SicherheitsmaBnahmen eine zwar notwendige, aber
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belastende Investition dar. Cybersicherheit wird daher vielfach reaktiv umgesetzt, SchutzmaBnahmen
werden erst ergriffen, nachdem ein Schaden entstanden ist, anstatt praventiv Risiken zu minimieren
(KPMG 2024, 11). Da Cybersicherheit ein im Alltag oft unsichtbares Phdnomen ist, wird die Notwendigkeit
kontinuierlicher Investitionen haufig unterschatzt. Die Kombination aus einer stark vernetzten, heterogenen
IT-Landschaft und eingeschrankten finanziellen Ressourcen macht Medienhduser zu einem einfachen
Ziel, dessen Angriff eine groBe Reichweite mit sich bringt, wie Dr. Zettl-Schabath im Interview erklarte:

“Ihre vergleichsweise begrenzten Sicherheitsbudgets machen sie zu ,Soft
Targets, und Stérungen wie etwa lahmgelegte Webseiten oder unterbrochene
Kommunikation haben fiir sie sofort kritische Auswirkungen. Genau
diese Verwundbarkeit macht sie zu potenziellen Angriffszielen.”

6.4.2 Abhdngigkeiten von Infrastrukturanbietern

Zur strukturellen Verwundbarkeit der Medienbranche tragt auch die Abhangigkeit von externen
Infrastrukturanbietern bei. Gerade zum Schutz vor DDoS-Attacken, fiir Content Delivery oder flr das
Hosting redaktioneller Systeme greifen viele Medienunternehmen auf Cloud- und CDN-Dienste groBer
auslandischer Technologiekonzerne zurlick. Diese Auslagerung erhdht zwar haufig die technische
Resilienz, verlagert aber zugleich zentrale Teile der digitalen Infrastruktur an privatwirtschaftliche
Anbieter, die Uberwiegend auBerhalb Europas ansassig sind (rbb24.de 2026). Daraus ergibt sich
ein Spannungsverhdltnis zwischen Sicherheitsgewinn und Kontrollverlust: Je starker journalistische
Kommunikation, Datenverarbeitung und Angriffsabwehr von externen Plattformen abhangen, desto
drangender wird die Frage nach digitaler Souveranitat und dem Schutz sensibler Recherchedaten
(ZDFheute 2026; BDZV 2025).

6.5 Medien als kritische Infrastruktur?

Vor dem Hintergrund begrenzter finanzieller Ressourcen geraten viele Medienhduser zunehmend
an strukturelle Grenzen ihrer eigenen Schutzfahigkeit. Gleichzeitig erfullen Medien eine zentrale
gesellschaftliche Funktion. Daraus ergibt sich eine zentrale Frage: Was geschieht, wenn Medien als
integraler Bestandteil der demokratischen Kommunikationsordnung ihre eigene Sicherheit nicht mehr
eigenstandig gewabhrleisten kdnnen? In anderen Bereichen greift der Staat ein, wenn Strukturen als
systemrelevant gelten, etwa in der Energieversorgung, im Gesundheitswesen oder im Finanzsektor.
Diese Bereiche werden als Kritische Infrastruktur (KRITIS) eingestuft und unterliegen besonderen
Schutzmechanismen, da ihr Ausfall weitreichende gesellschaftliche Folgen hatte. Diese Logik lieBe sich
unter Umstanden auch auf den Journalismus Ubertragen. Unabhangige Medien gelten als unverzichtbar
flr das Funktionieren demokratischer Gesellschaften (Bovens 2007; Bovens u. a. 2014; Usher und Kim-
Leffingwell 2023). So betonte etwa Katja Gloger, ehemaliges Mitglied des RSF-Vorstands, im Interview mit
dem Medienverband der freien Presse, dass unabhangiger Journalismus zur ,kritischen Infrastruktur der
Demokratie” gehdre (MVFP 2025).

Zwar haben die Medien in einer demokratischen Gesellschaft eine entscheidende Rolle. Doch sind sie
damit auch als kritische Infrastruktur zu betrachten? Der Verfassungsschutz (Verfassungsschutz.de
2026b) definiert KRITIS als Anlage, Systeme oder Organisationen, die eine wichtige Bedeutung fir die
Aufrechterhaltung gesellschaftlicher Funktionen haben und deren Ausfall erhebliche Auswirkungen auf
das Gemeinwesen, zum Beispiel in Form von Versorgungsengpassen und Gefahrdung der offentlichen
Sicherheit, hatte. Einerseits werden Medien und Kultur in dieser Definition als gesellschaftlich relevante
Bereiche genannt (BSI 2026b). Gleichzeitig stellt das BSI klar, dass Medien formal nicht zu den nach dem
BSI-Gesetz regulierten kritischen Infrastrukturen zahlen. Die bestehenden KRITIS-Vorschriften fokussieren
sich in erster Linie auf die technische Sicherung physischer und digitaler Versorgungsinfrastrukturen, wie
beispielsweise Energie, Wasser oder Telekommunikation (BSI 2026b). Der Bund habe hierbei jedoch keine
Handlungskompetenz, erklarte Manuel Atug im Interview mit dem ECPMF:
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,Der Grund liegt im foderalen System: Medien- und Kulturpolitik ist die Hoheit der
Bundeslander. Der Bund kann hier keine verbindlichen Cybersicherheitsvorgaben
machen, ohne zugleich mind. auch die Finanzierung zu tibernehmen. Eine
bundeseinheitliche Definition von Medien als Kritische Infrastruktur wére
theoretisch moglich, stiinde jedoch weiterhin 16+1 unterschiedlichen Interessen
gegentiber. Alle Vorschldge und Konzepte wurden von uns erarbeitet, doch letztlich
scheitert die Umsetzung wie so oft an den finanziellen Aufwendungen.”

Auch auf europaischer Ebene sind Medien bislang nicht als kritische Infrastruktur definiert. Die NIS2-Richtlinie
soll zwar einen einheitlichen Rahmen zur Cybersicherheit in mehreren zentralen Sektoren schaffen, Medien
werden jedoch auch dort nicht ausdriicklich beriicksichtigt (Europdische Kommission 2026).

Gleichzeitig versteht sich die Medienbranche in einer funktional vergleichbaren Rolle. Offentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten betonen regelmaBig die Bedeutung verlasslicher Informationen fiir die Stabilitat
demokratischer Gesellschaften. Gerade in Krisen- und Konfliktsituationen gewinnt der kontinuierliche
Zugang zu unabhangigen Nachrichten an Bedeutung. Internationale Initiativen wie die Global Task Force
for Public Media argumentieren daher, dass offentlich-rechtliche Medien aufgrund ihrer Reichweite und
redaktionellen Unabhangigkeit eine zentrale Rolle flir demokratische Resilienz und gesellschaftlichen
Zusammenhalt spielen (Public Media Alliance 2025).

Spatestens seitder Corona-Pandemie wird deshalb zunehmend diskutiert, ob Medien starkerin bestehende
Schutzmechanismen fir kritische Infrastrukturen einbezogen werden sollten (deutschlandfunk.de 2020a).
Inzwischen wurde im Rahmen der Unabhédngigen Partnerschaft Kritische Infrastruktur — UP KRITIS -
ein eigener Branchenarbeitskreis Medien gegriindet. Dabei handelt es sich um eine 6ffentlich-private
Kooperation zwischen Betreibern kritischer Infrastrukturen und staatlichen Stellen, die sich mit Fragen
der Resilienz digitaler Systeme befasst. Die Zusammenarbeit basiert bislang jedoch auf freiwilligen
Standards (UP Kritis 2014, 14, 31). Gleichzeitig stellt sich eine grundsatzliche Frage: Welche Medien
waren Uberhaupt als kritisch einzustufen? Wahrend 6ffentlich-rechtliche Anbieter eine zentrale Rolle fir
die Informationsversorgung spielen, pragen auch private Medien den 6ffentlichen Diskurs. Wie Manuel
Atug betont, misste daher zunachst definiert werden, ab welcher Reichweite oder gesellschaftlichen
Bedeutung journalistische Angebote als systemrelevant gelten:

,Die zentrale Frage lautet: Ab wann ist ein Medium kritisch fiir ein Bundesland, und
wie wird die kritische Dienstleistung juristisch definiert? Fiir andere Sektoren, etwa
die Wasserversorgung, gibt es Schwellenwerte: Von rund 5.500 Wasserwerken in
Deutschland werden etwa 70 als Kritische Infrastruktur (KRITIS) eingestuft, weil sie mehr
als 500.000 Menschen versorgen. Analog miisste man auch fiir Medien definieren, ab
wann ihre journalistische Leistung KRITIS ist: Wie viele Menschen erreichen sie, welche
Inhalte liefern sie, und ab welcher Reichweite greift die gesetzliche Einstufung.”

Damit bleibt ein Spannungsverhéltnis bestehen: Medien erfiillen in der demokratischen Offentlichkeit
Funktionen, die denen kritischer Infrastrukturen ahneln, verfligen jedoch nicht Uber vergleichbare
Schutzmechanismen. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Cyberangriffe auf Medien die
Funktionsfahigkeit der demokratischen Offentlichkeit beeinflussen und in welchem MaRe sie als Bedrohung
der Pressefreiheit verstanden werden kdnnen.

6.6 Cyberangriffe auf Medien in Deutschland im Jahr 2025

Im Folgenden richtet sich der Blick auf konkrete Vorfalle fur das Jahr 2025 in Deutschland. Anhand
von auf MapMF dokumentierten Fallen wird aufgezeigt, wie Cyberangriffe in der Praxis auftreten. Die
Ubersicht vermittelt einen Eindruck vom Umfang und den Formen, in denen Cyberangriffe die deutsche
Medienlandschaft im vergangenen Jahr betroffen haben.
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Taz: DDoS-Attacke am Wahlsonntaq, 23. Februar 2025

Am Tag der vorgezogenen Bundestagswahl, dem 23. Februar 2025, wurde die taz Ziel eines DDoS-
Angriffs. Zwei Stunden vor den ersten Vorhersagen Uber die Wahlergebnisse erhielt die taz die erste
interne Warnung. Um 15:59 verzeichnete die taz-Website 96.471 Zugriffsanfragen innerhalb von 0,3
Sekunden. Normalerweise registriert die taz innerhalb dieses Zeitraums nur 50 Anfragen. Die IT-
Sicherheitsinfrastruktur der taz bendtigte bis 18:00 um die Website zu stabilisieren und die letzten
Angriffe abzuwehren. Die Zeitung verlagerte ihren Live-Ticker auf die sozialen Netzwerke. Durch diese
DDoS-Attacke kam es zu erheblichen finanziellen EinbuBen und Einschrankungen der Reichweite. Die
taz berichtete, dass in den Serverprotokollen die Nachricht “HanoHatesU” versteckt war. Durch diese
Nachricht konnte der Angriff einer APT aus Ungarn zugeordnet werden. Die taz arbeitete diesen Vorfall
mit einem umfangreichen Artikel am 25. April 2025 o6ffentlich auf. Die Identitat HanoHatesU wurde mit
einer Reihe von DDoS-Attacken auf unabhangige Medien in Ungarn in Verbindung gebracht. Anfang Juli
teilte die ungarische Polizei mit, einen 23-jahrigen Tatverdachtigen festgenommen zu haben, bei dem
es sich mutmaBlich um ,Hano” handelt. Die beschlagnahmten Gerate lieferten laut der Polizei eindeutige
Beweise fiir die begangenen Straftaten (Baeck u. a. 2025).

Focus: Gefalschter Artikel Uber mutmaBlichen Terroranschlaqg verbreitet, 3. Marz 2025

Am 3. Marz fuhr ein Mann gegen 12:15 Uhr mit einem Auto in eine Menschenmenge im Zentrum von
Mannheim. Zwei Menschen starben und mehrere wurden verletzt. Am selben Tag kursierte im Internet
ein Screenshot eines vermeintlichen Nachrichtenartikels des Mediums Focus. In diesem Artikel wurde
der Terrorverdachtige anhand eines falsch zugeordneten Personalausweises identifiziert. Nach nur
wenigen Stunden, noch bevor die Polizei die Identitat des Angreifers bestatigte, begann sich der
gefalschte Artikel im Internet zu verbreiten. Die Schlagzeile lautete: ,Auto rast in die Menge — Angreifer ist
Deutscher und liegt verletzt im Krankenhaus.” Der Artikel enthielt Bilder von einem Personalausweis mit
einem arabischen Namen. Der gefalschte Screenshot verbreitete sich schnell in sozialen Netzwerken und
schirte antimuslimische Hassrede. Am 5. Marz 2025 erklarte das Focus Online Faktencheck-Team, dass
es sich hierbei um einen gefalschten Screenshot handelte. Focus habe noch nie ein Ausweisdokument
veroffentlicht.

Investigate Europe: Gefdlschte Google-Urheberrechtsanspriiche zur Eingrenzung der Sichtbarkeit, 5.
Juni 2025

Am 5. Juni 2025 berichtete das in Berlin ansassige, transnationale Journalismus-Portal Investigate Europe
Uber einen Cyberangriff, der darauf abzielte, die Sichtbarkeit seiner Recherchen einzuschranken. Hierzu
luden die Tater eine vollstandige Kopie des Artikels auf der Blogging-Seite Tumblr hoch und stellten
anschlieBend einen Antrag auf Urheberrechtsverletzung bei Google. Da Google durch den ,Digital
Millennium Copyright Act” (DMCA) dazu verpflichtet ist, schnell auf Abmahnungen zu reagieren, wurden
die Recherchen vorilibergehend aus den Suchmaschineneintragen entfernt. Laut Investigate Europe
waren die Urheberrechtsanspriichen bei Google Teil eines koordinierten Versuchs, die Berichterstattung
Uber Soft2Bet zu unterdriicken.

NIUS: Rechtspopulistisches Medienportal wurde Opfer von Datenklau, 11. Juli 2025

Am 11. Juli 2025 wurde das rechtspopulistische Medienportal NIUS Ziel eines umfangreichen
Hackerangriffs, bei dem Daten von rund 5.700 Abonnenten abgegriffen wurden. Neben dem Datenzugriff
kam es zu einer Verunstaltung der Website, bei der Schlagzeilen durch URL-Links ersetzt wurden. Diese
flihrten zu einer Datei mit vertraulichen Informationen, darunter vollstandige Namen, E-Mail-Adressen
und Kreditkartendaten von NIUS-Abonnenten.

Sudwestdeutsche Medienholding: Unbefugter Zugang in das interne Netzwerk, 22. Juli 2025

Am 22. Juli 2025 gelang es nach Angaben der SWMH unbefugten Dritten, sich kurzzeitig Zugang
zum internen Netzwerk zu verschaffen. Die IT-Systeme wurden umgehend gesichert und der Zugriff

63


https://www.mapmf.org/alert/33200
https://www.mapmf.org/alert/33001
https://www.mapmf.org/alert/33545
https://www.mapmf.org/alert/33545
https://www.mapmf.org/alert/33514
https://www.mapmf.org/alert/34015

64

unterbunden. Nach Angaben des Unternehmens kam es zu keinen Einschrankungen der redaktionellen
Arbeit; Berichterstattung und Zeitungszustellung wurden regular fortgeflihrt. Einen Tag spater
veroffentlichte der Verlag eine Pressemitteilung, in der die laufende Aufarbeitung des Vorfalls bestatigt
wurde. Weitere 6ffentliche Informationen liegen bislang nicht vor.

Investigate Europe: Instagram Account gehackt, 24. Juli 2025

Am 24. Juli 2025 berichtete das in Berlin ansassige transnationale Journalismus-Netzwerk Investigate
Europe, dass ihr Instagram-Account kompromittiert worden sei. In einer auf LinkedIn verdffentlichten
Stellungnahme teilte die Redaktion mit, dass unter dem Namen @mangrodthedog ein gefalschtes Konto
eingerichtet worden sei, das sich als Investigate Europe ausgab. Gleichzeitig bestand kein Zugriff mehr
auf das urspriingliche Konto.

SPIEGEL: Hacking-Angriff stort voriibergehend den Zugang zur SPIEGEL-Website, 29. August 2025

Am 29. August 2025 wurde die Website des Nachrichtenmagazins Der Spiegel am spaten Abend Ziel eines
Cyberangriffs. Medienberichten zufolge war die Startseite zeitweise nur eingeschrankt erreichbar und
zeigte einen Hinweis, wonach die Website aufgrund von Cyberangriffen derzeit nur begrenzt verfligbar
sei und an einer Losung gearbeitet werde. Der Vorfall konnte nach kurzer Zeit behoben werden. Eine
offizielle Stellungnahme des Spiegels liegt nicht vor.

ARTE: Fremdzugriff auf die YouTube Channel ARTEde und ARTE Concert, 8. September 2025

Am 8. September 2025 wurde der deutsch-franzdsische Fernsehsender ARTE Ziel eines Cyberangriffs.
Berichten zufolge wurden die YouTube-Kandle ARTEde und ARTE Concert vorlbergehend von
Unbefugten libernommen. Anstelle des regularen Programms wurde ein Livestream ausgestrahlt, der fir
Kryptowahrungen warb und unter anderem Clips des US-Prasidenten Donald Trump sowie von Elon Musk
zeigte. Noch am selben Tag teilte ARTE mit, dass der Zugriff wiederhergestellt und der unbefugte Zugang
blockiert worden sei. Zudem kiindigte der Sender eine umfassende Analyse von Ursache und Umfang des
Vorfalls an. Weitere 6ffentliche Informationen liegen bislang nicht vor.

Investigate Europe: Erneute falsche Urheberrechtsanspriiche, 26. September 2025 und 2. Oktober 2025

Am 26. September 2025 wurde das transnationale Journalismus-Netzwerk Investigate Europe erneut mit
drei mutmaBlich missbrauchlichen Urheberrechtsmeldungen im Rahmen des Takedown-Verfahrens von
Google konfrontiert. Betroffen waren zwei Artikel zur europaischen Gllicksspielbranche sowie ein Beitrag
Uber die indirekte Unterstitzung israelischer Kriegsanstrengungen in Gaza durch EU-Verteidigungsfonds.
Ein ahnlicher Vorfall ereignete sich am 2. Oktober 2025: Erneut wurden drei Artikel — darunter Recherchen
zur Glucksspielbranche und zu westlichen Lieferketten Uber Indien nach Russland - auf Drittplattformen
veroffentlicht und anschlieBend als angebliche Urheberrechtsverletzungen gemeldet. In beiden Fallen
erfolgten die Meldungen Ulber denselben Nutzer (,Lead Giopori“).

Nicht registrierte Falle:

Die dokumentierten und zeitlich zuordenbaren Falle erfolgreicher Cyberangriffe auf deutsche Medien-
unternehmen bilden nur einen Ausschnitt der tatsachlichen Bedrohungslage ab. Ein erheblicher Teil der
Angriffsversuche wird nicht 6ffentlich bekannt. In diesem Kapitel bereits zitierte Umfragen unter Medien-
unternehmen deuten jedoch darauf hin, dass Cyberangriffe deutlich haufiger auftreten, als es 6ffentlich
dokumentierte Falle nahelegen. Es ist daher davon auszugehen, dass die tatsachliche Zahl der Angriffe
deutlich Uber den bekannten Fallen liegt.

6.7 Warum Medien Cyberattacken selten offentlich machen

Bereits im November 2024, kurz vor der Bundestagswahl im Februar, war die taz Ziel von Angriffen ge-
worden. Dabei war sie eines der Ziele einer groB angelegten Angriffsreihe, die von einem Netzwerk der
hacktivistischen, pro-russischen Gruppe ,,NoName057(16)“ orchestriert wurde. Dutzende Angriffe erfolg-
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ten auf deutsche Webseiten. Auf der veroffentlichten Zielliste standen auch mehrere deutsche Medien-
hauser, die die Angriffe jedoch nicht 6ffentlich machten. Laut taz reagierten viele betroffene Redaktionen
auch auf Nachfragen nur zurlickhaltend. Auch ein Jahr spater auBerten sich zahlreiche Medienhauser auf
Anfrage des ECPMF nicht zu den Vorféllen (Fromm u. a. 2025). Werden Medien Opfer von Cyberattacken,
werden die Angriffe — beispielsweise wie im Fall der SWMH — hauptsachlich durch kurze Pressemitteilun-
gen kommuniziert. Andere Medienhaduser wie Arte oder Der Spiegel entschieden sich in diesem Fall hin-
gegen gegen eine eigenstandige Pressemeldung und duBerten sich nicht zu den Angriffen (sz.de 2025;
deutschlandfunk.de 2025). Dass die taz inren DDoS-Angriff so detailliert aufbereitet hat, ist besonders,
denn die Kommunikation solcher Vorfalle nach auBen ist eher uniblich.

Gerade bei kurzfristigen Angriffen wie DDoS-Attacken, bei denen keine Daten entwendet werden, erscheint
eine o6ffentliche Kommunikation vielen Medienhausern als Abwagungsfrage. Da die temporare Nichtver-
fugbarkeit einzelner Websites oft nur von einem Teil des Publikums bemerkt wird, besteht wenig Anreiz,
den Vorfall 6ffentlich zu thematisieren. Oftmals zielen solche Angriffe auf Aufmerksamkeit und mediale
Wirkung ab. Vor diesem Hintergrund entscheiden sich einige Redaktionen bewusst dafir, den Angreifern
keine zusatzliche Offentlichkeit zu verschaffen. Manuel Atug erklérte dazu im Interview mit dem ECPMF:

.Den Akteuren, die dahinterstehen, gibt man damit auch das Signal, dass das, was sie tun,
in der Wirkung ein Stiick weit verpufft. Ihr Ziel ist es ja hdufig, jemanden zu schwéchen
— gerade, wenn dieser politisch agiert. Wenn das betroffene Medium unbemerkt und
ohne einen Schaden aus dem Angriff hervorgeht, ist der Angriff wirkungslos.”

Ein weiterer Grund fir die zurlickhaltende Kommunikation liegtin mdglichen Reputationsrisiken. Selbst wenn
ein Angriff keine langfristigen Schaden verursacht, kann die 6ffentliche Wahrnehmung eines erfolgreichen
Cyberangriffs Zweifel an der digitalen Resilienz eines Mediums hervorrufen. Hinweise darauf liefert eine
Studie von KPMG, wonach zwdlf Prozent der befragten Medienunternehmen von Reputationsverlusten
nach einem bekannt gewordenen Cyberangriff berichteten (KPMG 2024, 10). Darlber hinaus rlickt
eine offentliche Aufarbeitung zwangslaufig die Ursachen eines Angriffs in den Fokus. Eine detaillierte
Darstellung kann technische Schwachstellen oder organisatorische Versaumnisse sichtbar machen und
damit Einblicke in die Sicherheitsarchitektur eines Unternehmens geben. Besonders problematisch wird
dies, wenn sich zeigt, dass grundlegende SicherheitsmaBnahmen nicht eingehalten wurden. Dr. Zettl-
Schabath beschreibt dieses Dilemma wie folgt:

.Entscheidend bei Cyberattacken ist die Frage nach dem Root-Cause. Wenn
sich dabei herausstellt, dass grundlegende Cybersecurity-MaBnahmen oder
organisatorische Sorgfaltspflichten nicht eingehalten wurden, besteht oftmals eine
geringere Bereitschaft, den Vorfall 6ffentlich und detailliert aufzuarbeiten. Letztlich
hédngt es jedoch davon ab, welche Informationen kommuniziert werden und in
welchem Framing der Angriff dargestellt wird. Bei manchen Angriffsformen, wie
etwa DDoS-Attacken, kann es potenziell sogar sinnvoll sein, den Angreifern nicht
zu viel 6ffentliche Aufmerksamkeit zu verschaffen, da gerade das ihr Ziel ist.”

Die mangelnde Transparenz erschwert es somit, das tatsachliche AusmaB der Bedrohung fir Medien ver-
lasslich zu bestimmen. Da nur ein Bruchteil der Angriffe 6ffentlich bekannt wird, bleibt das Thema Cyberatta-
cken in der Berichterstattung weitgehend unsichtbar, und die Offentlichkeit erhlt nur ein verzerrtes Bild der
Risiken. Gleichzeitig flhrt dies dazu, dass Bedrohungen fir die Medienlandschaft und die Zivilgesellschaft
nicht ausreichend priorisiert werden. Dies verhindert die Entwicklung kollektiver Schutzstrategien, wodurch
der Mangel an SicherheitsmaBnahmen weiter bestehen bleibt (Maschmeyer u. a. 2021).
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6.8 Fazit

Cyberangriffe auf Medien in Deutschland sind nicht nur technische Stérungen. Sie greifen in redaktionelle
Ablaufe ein, unterbrechen die Verfligbarkeit von Inhalten, kompromittieren Daten und kénnen diese
auch gezielt exfiltrieren. Damit werden nicht nur die Medienhauser selbst beschadigt, sondern auch die
Infrastruktur 6ffentlicher Kommunikation. Betroffen sind somit nicht nur die IT-Systeme der Medienhauser,
sondern auch die Funktionsbedingungen von Pressefreiheit und demokratischer Offentlichkeit. Fir
die Medienhduser kommen zudem unmittelbare dkonomische Verluste hinzu, etwa durch Ausfalle,
Wiederherstellungskosten und EinbuBen bei den Werbeeinnahmen. Auch Reputationsverluste sind eine
Gefahr. Uber die jiingere Vergangenheit hinweg wurde deutlich, dass sich die Bedrohungslage fiir Medien
in einem Umfeld verscharft, das durch geopolitische Spannungen, hybride Angriffsformen und wachsende
digitale Abhangigkeiten gepréagt ist. Die Akteurslandschaft ist dabei unlbersichtlich: Neben kriminellen
Gruppen treten ideologisch motivierte Netzwerke, staatliche oder staatlich unterstitzte Operationen
und fluide Zwischenformen in Erscheinung. Die Zuordnung konkreter Angriffe bleibt haufig unsicher, ihre
Wirkung auf Medienorganisationen ist jedoch real — unabhangig davon, ob es sich um DDoS-Attacken,
Datenabfluss, Account-Ubernahmen oder missbrauchliche Takedown-Verfahren handelt. Gerade wegen
ihrer zentralen Rolle in der demokratischen Offentlichkeit sind Medien ein sensibles Angriffsziel. Zugleich
sind viele Medienhauser strukturell verwundbar. Komplexe IT-Landschaften, begrenzte personelle und
finanzielle Ressourcen sowie fehlende verbindliche Schutzmechanismen erhdhen ihre Anfélligkeit.
Obwohl Journalismus flr demokratische Gesellschaften unverzichtbar ist, werden Medien bislang
nicht in vergleichbarer Weise wie andere gesellschaftlich zentrale Sektoren als kritische Infrastruktur
geschutzt. Es lasst sich argumentieren, dass daraus ein sicherheitspolitisches Ungleichgewicht zwischen
gesellschaftlicher Funktion und institutioneller Absicherung entsteht. Hinzu kommt, dass ein erheblicher
Teil der Angriffe nicht offentlich bekannt wird. Die dokumentierten Falle bilden daher nur einen
Ausschnitt der tatsdchlichen Bedrohungslage ab. Diese begrenzte Sichtbarkeit erschwert nicht nur eine
belastbare Einschatzung des Problems, sondern auch den Austausch Gber gemeinsame Schutzstrategien
innerhalb der Branche. Wenn Cyberangriffe journalistische Arbeit, Sichtbarkeit und Vertraulichkeit
gezielt beeintrachtigen, stellen sie nicht nur ein Problem der Cybersicherheit dar, sondern auch eine
Herausforderung fir die Pressefreiheit. Der Schutz des Journalismus sollte daher auch im digitalen Raum
starker als Frage der demokratischen Resilienz und der digitalen Souveranitat betrachtet werden.
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7.DIEUMSETZUNG DER EU-ANTI-SLAPP-RICHTLINIE INDEUTSCHLAND

71 Einleitung

Bereits in der letzten Ausgabe der Feindbild-Studie widmete sich ein Kapitel den Risiken und GegenmaB-
nahmen von SLAPP-Klagen. Im Zentrum stand dabei die EU-Richtlinie 2024/1069 als rechtlicher Rahmen
auf europaischer Ebene. Im vergangenen Jahr hat sich die juristische und zivilgesellschaftliche Debatte
Uber SLAPP-Klagen auch in Deutschland splrbar intensiviert. Ausschlaggebend ist die fristgebundene
Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht bis zum 7. Mai 2026 (BMJV 2025b). Der Begriff SLAPP (Stra-
tegic Lawsuit Against Public Participation) bezeichnet missbrauchliche Klagen. Mit diesen Klagen greifen
einflussreiche und ressourcenstarke Akteur:innen gegen sie gerichtete Kritik juristisch an. Dazu leiten sie
rechtliche Schritte gegen Personen ein, die liber sie berichten oder Kritik dauBern, und werfen ihnen etwa
Rufschadigung, Verleumdung oder die Verbreitung falscher Tatsachenbehauptungen vor. Betroffen sind
vor allem Journalist:innen, Wissenschaftler:innen, Aktivist:innen, zivilgesellschaftliche Organisationen und
Menschenrechtsverteidiger:innen (Krliger u. a. 2024; Bard u. a. 2020). Ziel dieser Verfahren — sofern sie
als SLAPP zu qualifizieren sind - ist nicht ihr juristischer Erfolg, sondern die Einschiichterung der Gegen-
seite und die Unterbindung offentlicher Berichterstattung und Kritik (Europadisches Parlament 2021, 11).

Die Anti-SLAPP-Richtlinie der EU setzt hier an, indem sie Mechanismen zur frihzeitigen Identifikation
und Abweisung missbrauchlicher Verfahren vorsieht und so den Schutz der Betroffenen starken soll.
Bereits in der letzten Ausgabe auBerten Expert:innen und Beflirworter:innen der Richtlinie Kritik an
ihrer Ausgestaltung. So wies etwa Joschka Selinger von der Gesellschaft flr Freiheitsrechte und vom
Gegenrechtsschutz darauf hin, dass sich ,insbesondere Deutschland bei der Erarbeitung der Richtlinie
wiederholt fir eine Abschwachung eingesetzt habe” (Peltz und Haynert 2025, 125).

Dieses Kapitel kniipft an den Erkenntnisstand der letzten Ausgabe der Studie Feindbild: Journalist:in an und
erganzt ihn um die aktuellen Entwicklungen. Zunachst wird der Gesetzgebungsprozess in Deutschland im
Jahr 2025 rekonstruiert. Dieser reicht von einem ersten Referentenentwurf bis hin zu einem Gesetzentwurf,
der sich aktuell im parlamentarischen Verfahren befindet. AnschlieBend werden die zivilgesellschaftlichen
Stimmen und juristischen Einordnungen dargestellt sowie die Reaktionen der Parteien im Bundestag
erlautert. Darauf aufbauend werden die Entwicklungen und aktuellen Herausforderungen ausgewahlter
zivilgesellschaftlicher GegenmaBnahmen dargestellt, da insbesondere entsprechende Initiativen im
Kontext des aktuellen Gesetzentwurfs vor strukturellen Problemen stehen.

7.2 Wie steht es um die Implementierung der EU-Richtlinie in Deutschland?

Mit dem Erlass der EU-Richtlinie ist Deutschland verpflichtet, deren Vorgaben in nationales Recht zu
Uberfihren. Diese Pflicht ergibt sich aus Art. 288 AEUV, wonach Richtlinien fur die Mitgliedstaaten
hinsichtlich des zu erreichenden Ziels verbindlich sind, ihnen jedoch die Wahl der Form und Mittel
Uberlassen bleibt. Die unionsrechtliche Kompetenzordnung setzt dabei den Rahmen: Nach Art. 81 AEUV
ist die justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen auf Sachverhalte mit grenziiberschreitendem Bezug
ausgerichtet. Flr rein innerstaatliche Konstellationen —insbesondere SLAPP-Falle ohne solche Dimension
- besteht auf dieser Grundlage keine originare Regelungskompetenz der Union, sodass insoweit primar
die Mitgliedstaaten zustandig bleiben. Gleichwohl sind unionsrechtliche Einwirkungen Uber andere
Kompetenzgrundlagen nicht ausgeschlossen, was die nationalen Umsetzungsspielraume begrenzt. Vor
diesem Hintergrund wurde im Sommer 2025 in Deutschland ein Referentenentwurf vorgelegt, der den
Gesetzgebungsprozess einleitete.
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Journalisten als Silhouetten wahrend einer Pressekonferenz, Dresden, 1. Mai 2025.
Credit: picture alliance/dpa | Sebastian Kahnert
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7.2.1 Referentenentwurf - erster Schritt Richtung Anti-SLAPP-Gesetz

Der Gesetzgebungsprozess begann in Deutschland am 20. Juni 2025. An diesem Tag veroffentlichte das
Bundesministerium der Justiz und flr Verbraucherschutz (BMJV) den Referentenentwurf flir ein Gesetz
zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2024/1069 zum Schutz von Personen, die sich 6ffentlich beteiligen, vor
offensichtlich unbegriindeten oder missbrauchlichen Gerichtsverfahren. Er sieht vor, die in der Richtlinie
angelegten Schutzmechanismen auch auf rein innerstaatliche Verfahren auszuweiten. Zur Begriindung
heiBt es auf der Website des Ministeriums (BMJV 2026):

~Einschiichterungsklagen sind auch bei rein nationalen Sachverhalten

denkbar. Es wére nicht sachgerecht, Betroffenen solcher Sachverhalte
die im Zuge der Richtlinienumsetzung vorzusehenden ergdnzenden
Verfahrensrechte und sonstigen Schutzvorkehrungen zu versagen.”

Inhaltlich orientiert sich der Entwurf an den Vorgaben der Richtlinie und sieht unter anderem verfahrens-
beschleunigende MaBnahmen sowie erweiterte Kostenerstattungsanspriiche zugunsten der Beklagten
vor. Zudem eroffnet er die Mdglichkeit, auch teilweise unbegriindete Klagen als missbrauchlich einzu-
ordnen. Damit soll verhindert werden, dass Klager strategisch tberhdhte oder nur teilweise tragfahige
Anspruche geltend machen, um Druck auszuiben.

Zivilgesellschaftliche Akteure bewerteten den Entwurf als ersten Schritt tendenziell positiv, verbanden
dies jedoch mit deutlicher Kritik. Die No-SLAPP-Anlaufstelle bezeichnete den Gesetzentwurf als
wichtigen Schritt, sah jedoch weiterhin erheblichen Nachbesserungsbedarf. Insbesondere bleibe der
auBergerichtliche Bereich weitgehend unreguliert, obwohl ein GroBteil entsprechender Falle nie vor
Gericht gelange und gerade Abmahnungen als zentrales Einschiichterungsinstrument fungierten (No
SLAPP 2025). Die Deutsche Journalistinnen- und Journalisten-Union wertete den Referentenentwurf in
einer Pressemitteilung als einen wichtigen Erfolg gegen SLAPPs (dju 2025).

Demgegenltber &duBerten insbesondere juristische Akteure erhebliche Vorbehalte. Die
Bundesrechtsanwaltskammer (BRAK) kritisierte in ihrer Stellungnahme zum Referentenentwurf vor allem
die Ausweitung des Anwendungsbereichs auf innerstaatliche Falle. Es fehle an belastbaren empirischen
Erkenntnissen, die eine signifikante Relevanz der adressierten Missstande im Vergleich zu anderen
Rechtsgebieten belegen wiirden (Bundesrechtsanwaltskammer 2025, 4).

Auch in der rechtswissenschaftlichen Diskussion wurde der Entwurf kritisch eingeordnet. Johannes Mau-
rer argumentiert auf dem Verfassungsblog, dass die Reichweite des SLAPP-Begriffs unklar bleibe. Zwar
knlpfe die Einordnung an unbegriindete oder Gberhéhte Anspriiche an. Zugleich kdnne jedoch auch die
strategische Geltendmachung an sich berechtigter Anspriiche Uber deren angemessenen Umfang hinaus
als missbrauchlich gelten. Diese Unscharfe berge erhebliche Rechtsunsicherheiten. Dariiber hinaus stellt
Maurer infrage, ob eine Umsetzung des Referentenentwurfs den Betroffenen tatsachlich helfen wirde, da
die finanziellen Sanktionen fir Kldger:innen niedrig ausfallen wirden. Finanzstarke Klager:innen wiirden
diese Sanktionen vermutlich nicht als abschreckend empfinden. Ein zentrales Problem verortet er zudem
im auBergerichtlichen Bereich: Abmahnungen wirden haufig auch ohne hinreichende Anspruchsgrund-
lage eingesetzt und wirkten faktisch als Einschiichterungsinstrument. Vor diesem Hintergrund pladiert
Maurer fur eine strengere Regulierung missbrauchlicher Abmahnungen, etwa in Anlehnung an § 97a Abs.
3'S. 2-4 UrhG (Maurer 2025).

7.2.2 Gesetzentwurf Dezember 2025 - Begrenzung auf grenziiberschreitende Félle

Nachdem es ein halbes Jahr lang still um den Referentenentwurf war, veréffentlichte das BMJV am 10.
Dezember 2025 den Regierungsentwurf zur Umsetzung der EU-Richtlinie. Der Gesetzentwurf soll in
die Zivilprozessordnung als neues Kapitel mit dem Titel: ,Missbrauchliche Verfahren gegen Personen
aufgrund ihrer Beteiligung am offentlichen Meinungsbildungsprozess” integriert werden. Anders als im
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Referentenentwurf vorgesehen, soll der Gesetzentwurf nicht fur innerstaatliche Falle gelten, sondern
lediglich eine richtlinienkonforme 1:1-Umsetzung darstellen. Auf die Frage, warum der Gesetzentwurf keine
rein nationalen Sachverhalte beinhaltet, antwortet das BMJV im Infopapier zum Gesetzentwurf lediglich,
dass es sich hierbei um eine 1:1-Umsetzung der Richtlinie handelt, die auf den grenziberschreitenden
Bezug beschrankt ist (BMJV 2025a, 2). Bundesjustizministerin Stefanie Hubig begriindet die Begrenzung
damit, dass das bestehende Zivilprozessrecht bereits hinreichende Instrumente gegen missbrauchliche
Klagen bereithalte (tagesschau.de 2025).

Zentrale Inhalte des Gesetzentwurfs

Im Folgenden werden die zentralen Inhalte des aktuellen Gesetzentwurfs zur Umsetzung der EU-Anti-
SLAPP-Richtlinie dargestellt. Der Fokus liegt auf der Identifikation von SLAPP-Klagen und darauf, wie
diese kiinftig in grenziiberschreitenden Verfahren abgewehrt werden sollen.

Identifikation von SLAPP-Klagen

Wenn der Verdacht besteht, dass eine Klage hauptsachlich dazu dient, die Beteiligung am o6ffentlichen
Meinungsbildungsprozess zu verhindern, wird bereits in einem frihen Verfahrensstadium eine
prognostische Einschatzung vorgenommen. Diese stutzt sich auf verschiedene Umstande, etwa
den geschilderten Sachverhalt, die Hohe des geltend gemachten Anspruchs oder Anhaltspunkte
flr eine verzogernde Verfahrensfuhrung. Auf Grundlage dieser Einschatzung kann das Gericht eine
vorrangige und beschleunigte Behandlung des Verfahrens anordnen. Zusatzlich kann die Leistung einer
Prozesskostensicherheit gegenliber dem Kladger:innen angeordnet werden (BMJV 2025, 3). Die endgiiltige
Entscheidung dariliber, ob es sich um eine SLAPP-Klage handelt, kann jedoch erst getroffen werden,
nachdem die geltend gemachten Anspriiche rechtlich Uberprift wurden. Kommt das Gericht zu dem
Ergebnis, dass die Klage unbegriindet ist, wird sie abgewiesen und im Rahmen der Kostenentscheidung
ausdriicklich als SLAPP eingestuft (BMJV 2025, 3).

Zentrale MaBnahmen des Anti-SLAPP-Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf sieht eine Reihe neuer prozessualer Regelungen vor, die darauf abzielen, Betroffene
besser zu schitzen und Gerichtsverfahren entsprechend anzupassen. Ein zentraler Bestandteil ist
das Vorrang- und Beschleunigungsgebot gemaR § 616 ZPO-E. Demnach sollen Verfahren mit SLAPP-
Bezug prioritér behandelt und moglichst friih entschieden werden. Gleichzeitig soll eine effektive
Justizgewahrleistung sichergestellt bleiben. Offensichtlich unbegrindete oder missbrauchliche Klagen
sollen friihzeitig abgewiesen werden, um die Beklagtenseite zu entlasten (Bundesregierung 2025, 11).

Mit der erweiterten Kostenerstattung gemaB § 618 Abs. 3 ZPO-E ist die Klager:innenseite im Falle ei-
ner missbrauchlichen Klage verpflichtet, neben den Prozesskosten auch die notwendigen Kosten der
Rechtsverteidigung der Beklagten zu tragen. Der Entwurf sieht vor, dass diese Erstattung Uber die Ub-
lichen Grenzen hinausgehen kann. DarUber hinaus kann das Gericht besondere Gerichtsgebuhren als
Sanktion gegen die Klagerseite verhangen, die bis zum Doppelten der regularen Geblhren betragen kon-
nen (Bundesregierung 2025, 2). Zudem sieht der Gesetzentwurf eine Anpassung des Begriffs der Miss-
brauchlichkeit vor. Anders als im Referentenentwurf wird dieser nicht mehr anhand starrer Tatbestande
definiert, sondern als unbestimmter Rechtsbegriff ausgestaltet. Dies soll eine flexiblere Einzelfallprifung
ermaoglichen. MaBgeblich bleiben dabei die im Gesetz genannten Kriterien, etwa die Geltendmachung
offensichtlich unbegriindeter Anspriiche (Bundesregierung 2025, 3). Gerichte der zweiten und dritten
Instanz, insbesondere Berufungs- und Revisionsgerichte, sind zudem verpflichtet, ihre Entscheidungen
zu veroffentlichen, wenn ein Verfahren als missbrauchlich eingestuft wird (Bundesregierung 2025, 11).

Gesetzliche Begriindung zur Eingrenzung auf grenziiberschreitende Falle

Der Gesetzentwurf argumentiert auch, inwiefern innerstaatliche Verfahren durch das bestehende Recht
bereits gedeckt seien, was als Begriindung fur die Eingrenzung auf grenziliberschreitende Verfahren
gewertet werden kann. Das deutsche Zivilprozessrecht sowie angrenzende Verfahrensordnungen, etwa
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das Arbeitsgerichtsgesetz (ArbGG), enthielten bereits verschiedene Mechanismen zum Umgang mit
missbrauchlichen Verfahren (Bundesregierung 2025, 9). Der Entwurf versteht darunter insbesondere das
Unterliegensprinzip gemaB § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO. Demnach ist die klagende Partei fir die Gerichtskosten
verantwortlich, wenn seine Klage offensichtlich unbegriindet ist. Zudem besteht eine Pflicht zur
Vorauszahlung von Gerichtskosten, die sicherstellt, dass ein Verfahren erst nach Zahlung der Gebuhren
eingeleitet wird.

Daruber hinaus verfiigen Gerichte Uber verschiedene Instrumente der Verfahrenssteuerung. Dazu zahlen
etwa Fristsetzungen im Rahmen der Verfahrensleitung sowie Praklusionsentscheidungen, durch die
verspatet vorgebrachte Argumente oder Beweise zuriickgewiesen werden konnen. Diese Mechanismen
sollen verhindern, dass Verfahren verzdgert oder missbrauchlich betrieben werden, und einen zligigen
Verfahrensabschluss gewéhrleisten (Bundesregierung 2025, 10).

Vor diesem Hintergrund erkennt der Gesetzentwurf zwar bestehende Schutzllicken fiir Personen, die sich
an offentlicher Meinungsbildung beteiligen, sieht diese jedoch als punktuell an. Diese Liicken sollen durch
die vorgesehenen Regelungen gezielt geschlossen werden (Bundesregierung 2025, 10).

7.3 Reaktionen auf den Gesetzentwurf

Der von der Bundesregierung Uberarbeitete Gesetzentwurf wurde von zahlreichen Akteur:innen als
Uberraschendempfunden.Wahrendsichzivilgesellschaftliche Unterstiitzungsstrukturenwiedie No-SLAPP-
Anlaufstelle auf eine innerstaatliche Regelung eingestellt hatten, beschrankte sich die Bundesregierung
auf eine weitgehend wortgleiche Umsetzung der EU-Richtlinie. Auch aus juristischer Perspektive stoBt
der aktuelle Entwurf auf Kritik. Trotz unterschiedlicher Begriindungen herrscht unter den Kritiker:innen
weitgehend Einigkeit darliber, dass der vorliegende Gesetzentwurf in seiner derzeitigen Ausgestaltung nur
begrenzt wirksam sein durfte. Reporter ohne Grenzen bewertet den Entwurf als unzureichend und sieht
keinen wirksamen Schutz fir Betroffene gewahrleistet. Kritisiert werden insbesondere die Beschrankung
auf grenziberschreitende Falle, die fehlende Regulierung vorgerichtlicher EinschlichterungsmaBnahmen
sowie die geringe Abschreckungswirkung der vorgesehenen Sanktionen (RSF 2025a).

7.3.1 Statement der No-Slapp-Anlaufstelle

Die No-SLAPP-Anlaufstelle bewertet den Gesetzentwurfim Vergleich zum Referentenentwurf als deutliche
Verschlechterung und spricht von einer ,Minimalumsetzung”, die die tatsachlichen Bedrohungslagen
nicht angemessen abbildet. Auf der Website des Bundesjustizministeriums wird die Stelle, die durch den
Beauftragten flr Kultur und Medien bis 2026 gefordert wurde, zur Information und Beratung von SLAPP-
Klagen erwahnt (BFJ 2025). Diese Einschatzung stitzt sich insbesondere auf die von der Anlaufstelle
dokumentierten Fallzahlen. Im Jahr 2025 gingen bei der Anlaufstelle 48 Anfragen zur Beratung und
Prifung von SLAPPs ein. In 30 Fallen konnten charakteristische Merkmale einer SLAPP identifiziert
werden. Auffallig ist dabei, dass lediglich sieben dieser Falle einen grenziiberschreitenden Bezug
aufwiesen, wahrend die Uberwiegende Mehrheit rein nationale Sachverhalte betraf. Ebenfalls enthalt der
Regierungsentwurf keine nachvollziehbare Begriindung daftr, warum diese zutreffenden Erwagungen im
Referentenentwurf nicht mehr gelten sollten. Vor diesem Hintergrund erscheint die im Gesetzentwurf
vorgenommene Beschrankung auf grenziiberschreitende Falle aus Sicht der Praxis nicht hinreichend
begriindet. Die Anlaufstelle bewertet den Entwurf daher als ,Minimalumsetzung”, die das Ziel eines
wirksamen Schutzes vor strategischer Einschiichterung verfehle (No SLAPP 2026).

Zugleich zeige sich, dass Einschiichterung haufig bereits im Vorfeld gerichtlicher Verfahren erfolge. Gerade
Abmahnungen entfalteten ihre Wirkung, bevor gerichtlicher Rechtsschutz greife. Der Gesetzentwurf
adressiere diesen Bereich kaum und verfehle damit einen zentralen Teil des Problems. In den meisten
Fallen erfolge die Einschichterung, bevor das Gesetz Angeklagte schitzen kdnne, erklarte Philipp
Wissing, Leiter der No-SLAPP-Anlaufstelle, im Interview mit dem ECPMF:
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LAus zivilrechtlicher Perspektive wird dann oft darauf verwiesen, dass der
Rechtsweg offensteht. Entscheidend ist jedoch, anzuerkennen, dass bereits
auf dieser Ebene eine erhebliche Einschiichterungswirkung entsteht - und
dass ein neues Gesetz auch hierfiir Regelungen schaffen miisste.”

Ein weiterer zentraler Kritikpunkt betrifft die im Gesetzentwurf vorgesehenen Sanktionsmechanismen.
Nach § 618 Abs. 2 ZPO-E konnen Gerichte im Falle einer als missbrauchlich eingestuften Klage zusatzliche
Gebuhren verhangen. Aus Sicht der Anlaufstelle entfalte diese jedoch insbesondere gegenlber
finanzstarken Klager:innen nur eine begrenzte abschreckende Wirkung. Die Anlaufstelle verweist auf
einen typischen SLAPP-Fall mit einem Streitwert von 50.000 Euro, in dem sich die vorgesehene besondere
Gebuhr auf knapp 4.000 Euro belaufe. Dieser Betrag sei zu niedrig, weil SLAPP-Kl&ager:innen die Kosten
strategisch einkalkulierten und flr ressourcenstarke Klager:innen keine Hirde darstellen. Deshalb fordert
die Anlaufstelle eine deutliche Anhebung der Gebuhr auf mindestens das Zehnfache der reguldren
Verfahrensgebuhr; in besonders schweren Fallen solle eine Erhéhung bis zum Flnfzehnfachen mdglich
sein (No SLAPP 2026). Im Interview mit dem ECPMF fiihrte Philipp Wissing auf, dass gerade in diesem
Punkt der Blick auf die klagenden Akteure gelegt werden misse:

,Wenn man davon ausgeht, dass die Klagenden héufig ressourcenstarke Einzelpersonen
oder Unternehmen sind, die teilweise ganze Rechtsabteilungen unterhalten, dann
wirkt eine bloBe Geblihr kaum abschreckend. In solchen Féllen miisste eine Sanktion
deutlich splirbarer sein und finanziell wesentlich stadrker ins Gewicht fallen.”

Neben den inhaltlichen Regelungen verweist die Stellungnahme auch auf strukturelle Defizite bei der
Unterstitzung Betroffener. Art. 19 Abs. 2 der EU-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Bereitstellung
entsprechender MaBnahmen. In Deutschland werden diese bislang weitgehend von zivilgesellschaftlichen
Initiativen getragen. Die No-SLAPP-Anlaufstelle selbst wurde Uber eine befristete Projektforderung
finanziert, die im Februar 2026 auslief (No SLAPP 2026). Projektbasierte Finanzierung flihre — so Philipp
Wissing - zu strukturellen Unsicherheiten und erschwere eine nachhaltige Unterstiitzung.

Nach den parlamentarischen Anhorungen bekraftigte die Anlaufstelle ihre Kritik und verwies erneut
auf zentrale Schutzllicken, insbesondere im auBergerichtlichen Bereich. Dem Einwand fehlender Daten
begegnete sie mit dem Hinweis, dass SLAPP-Falle bislang nicht systematisch erfasst wiirden; es mangele
weniger an Fallen als an geeigneten Erhebungsinstrumenten und Sensibilisierung innerhalb der Justiz. In
einem von 24 Organisationen unterzeichneten offenen Brief wird zudem betont, dass SLAPP-Klagen nicht
nur Einzelne, sondern die demokratische Offentlichkeit insgesamt beeintrdchtigen und ein wirksamerer
Schutz grundsatzlich méglich sei (No SLAPP 2026).

Insgesamt bleibt der Gesetzentwurf aus Sicht der Praxis hinter den Erwartungen zurick. Er Iasst zentrale
Schutzlliicken bestehen, die bislang vor allem von zivilgesellschaftlichen Initiativen aufgefangen werden,
deren Finanzierung zugleich von politischen Rahmenbedingungen abhangt.

7.3.2 Juristische Stimmen

Wahrend sich ein GroBteil der juristischen Stellungnahmen auf den Referentenentwurf konzentrierte,
fiel die Resonanz auf den spateren Gesetzentwurf deutlich geringer aus. Einzelne Stimmen aus der
gerichtlichen und anwaltlichen Praxis auBerten im Rahmen des parlamentarischen Verfahrens zwar
Zweifel an der strukturellen Relevanz von SLAPP-Klagen in Deutschland und verwiesen auf bestehende
Instrumente des Prozessrechts, eine breitere rechtswissenschaftliche Auseinandersetzung blieb jedoch
aus. Eine der zentralen kritischen Einordnungen stammt von Felix W. Zimmermann, Chefredakteur der Legal
Tribune Online (LTO). In seiner Analyse argumentiert er, dass insbesondere Medien, Journalist:innen und
ressourcenschwache Akteure in duBerungsrechtlichen Auseinandersetzungen strukturell benachteiligt
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seien und der Gesetzentwurf nicht geeignet sei, diese Ungleichgewichte wirksam zu adressieren
(Zimmermann 2026).

Zimmermann verortet das Problem weniger in einzelnen SLAPP-Klagen als in strukturellen Rahmenbe-
dingungen. Im Zentrum steht das sogenannte ,Forum Shopping” auf Grundlage des fliegenden Gerichts-
stands (§ 32 ZPO). Klager:innen kénnten Gerichte gezielt auswahlen und Verfahren parallel oder aufei-
nanderfolgend an unterschiedlichen Orten fiihren. Auch nach einem erfolglosen einstweiligen Verfahren
bestehe die Moglichkeit, die Hauptsache vor einem anderen Gericht anhangig zu machen. Dadurch ent-
stlinden Mehrfachverfahren, die mit erheblichem Aufwand flr die Beklagtenseite verbunden seien und
eine einschiuchternde Wirkung entfalten konnten.

Daruber hinaus hebt Zimmermann die Bedeutung finanzieller Belastungen hervor. Nicht allein die Klage
selbst, sondern insbesondere die damit verbundenen Kostenrisiken wirkten abschreckend. Hohe, ge-
setzlich vorgegebene Verfahrenskosten, die Zusammenrechnung mehrerer AuBerungen sowie die Auf-
spaltung in mehrere geblihrenrechtliche Angelegenheiten fiihrten zu einer erheblichen Kostensteigerung.
Diese Struktur beglinstige ressourcenstarke Klager:innen und erhéhe den Druck auf die Gegenseite, be-
reits im Vorfeld gerichtlicher Verfahren nachzugeben. In der Praxis flihre dies haufig dazu, dass Betrof-
fene Unterlassungserklarungen abgaben, obwohl die zugrunde liegenden Anspriiche rechtlich angreifbar
sein kdénnten.

Als dritten zentralen Punkt benennt Zimmermann Abmahnungen. Wahrend Klagen gegen Medien
vor Gericht nicht selten scheiterten, erwiesen sich Abmahnungen als effektives Druckmittel. Fir die
Klager:innenseite seien sie mit vergleichsweise geringem Risiko verbunden, wahrend die betroffene Seite
ihre Verteidigungskosten zunéachst selbst tragen musse. Fir unberechtigte Abmahnungen bestlinden
zudem nur begrenzte Sanktionsmaoglichkeiten, was zusatzliche Anreize fir ihren Einsatz schaffe.

Vor diesem Hintergrund kommt Zimmermann zu dem Schluss, dass der Gesetzentwurf zentrale
Ursachen strategischer Einschlichterung nicht adressiere. Zugleich betont er, dass die aufgezeigten
Reformansatze nicht abschlieBend seien und das Problem Uber den Regelungsbereich der Anti-SLAPP-
Richtlinie hinausgehe. Eine wirksame Reform musse daher an den strukturellen Bedingungen des
AuBerungsrechts ansetzen - insbesondere bei Kostenrisiken, Abmahnpraxis und Gerichtsstdnden -, die
den auBerungsrechtlichen Alltag pragen.

Zimmermann hebt hervor, dass diese Rahmenbedingungen unmittelbare Auswirkungen auf die 6ffentliche
Meinungsbildung haben. Das Prozess- und Kostenrecht im AuBerungsrecht beeinflusse maBgeblich, ob
journalistische und 6ffentliche Kritik tatsachlich ausgeuibt werden kénne. Der Gesetzgeber sei daher
verfassungsrechtlich verpflichtet, ein Gleichgewicht zwischen Meinungsfreiheit und Personlichkeitsrecht
sicherzustellen und zu verhindern, dass Kostenrisiken oder Verfahrensstrukturen eine faktische
Einschlichterungswirkung entfalten. Vor diesem Hintergrund erscheine die Anti-SLAPP-Regulierung allein
als unzureichend, um die bestehenden strukturellen Ungleichgewichte zu beheben (Zimmermann 2026).

7.3.3 Meinungsunterschiede im parlamentarischen Verfahren

Auch im parlamentarischen Verfahren zeigen sich deutliche Differenzen. Die Linke forderte bereits
vor der ersten Anhorung eine Ausweitung des Gesetzes auf innerstaatliche Falle, eine weiter gefasste
Definition missbrauchlicher Klagen, héhere Sanktionen sowie eine Regulierung des auBergerichtlichen
Bereichs (Deutscher Bundestag 2026, 4). Demgegeniiber hélt die Bundesregierung an einer engen
Umsetzung der EU-Richtlinie fest. Bundesjustizministerin Stefanie Hubig betont, der Gesetzentwurf stelle
wirksame Instrumente flr grenziberschreitende Falle bereit, wahrend unabhangige Gerichte bereits
Uber ausreichende Mdglichkeiten verfligten, missbrauchliche Verfahren zu kontrollieren. Unterstitzung
erhalt diese Position aus der CDU, die SLAPP-Klagen vor allem als randstandiges Phanomen einordnet
und auf fehlende belastbare Daten verweist. Die AfD lehnt den Entwurf ab und sieht darin eine Quelle
von Rechtsunsicherheit. Innerhalb der SPD sowie bei den Griinen und Teilen der Opposition wird diese
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Einschatzung jedoch infrage gestellt. Unter Verweis auf Fallzahlen und praktische Erfahrungen wird
argumentiert, SLAPP-Klagen seien auch in Deutschland relevant, und insbesondere der auBergerichtliche
Bereich werde im Entwurf unzureichend bericksichtigt. Zudem wird auf Defizite bei der Finanzierung
zivilgesellschaftlicher Unterstutzungsstrukturen hingewiesen (59. Sitzung vom 26.02.2026, TOP 13:
Schutz vor Einschlichterungsklagen 2026).

Diese Konfliktlinien traten auch in der Anhdrung im Ausschuss fur Recht und Verbraucherschutz
hervor. Wahrend Vertreter:innen des Deutschen Richterbundes und der Bundesrechtsanwaltskammer
Zweifel duBerten, dass SLAPP-Klagen in Deutschland ein strukturelles Problem darstellten, und vor
moglichen Einschrankungen des Rechtsschutzes warnten, kritisierten andere Sachverstandige die
begrenzte Anwendbarkeit des Gesetzes und praktische Abgrenzungsschwierigkeiten. So wurde
etwa darauf hingewiesen, dass sich im digitalen Raum haufig nur schwer bestimmen lasse, ob ein
Sachverhalt als grenziberschreitend einzuordnen sei (59. Sitzung vom 26.02.2026, TOP 13: Schutz vor
Einschiichterungsklagen 2026).

Zum Stand Marz 2026 ist das parlamentarische Verfahren noch nicht abgeschlossen. Wahrend
Bundesregierung und Teile der Fachoffentlichkeit SLAPP-Klagen weiterhin als begrenztes Problem
einordnen, verweisen Opposition und Zivilgesellschaft auf bestehende Schutzliicken, die durch den
Gesetzentwurf nicht geschlossen wirden.

7.4 Entwicklung und Herausforderungen zivilgesellschaftlicher GegenmaBnahmen

Bereits in der letzten Ausgabe der Feindbild-Studie berichtete das ECPMF Uber Organisationen, die
Betroffenen eine erste Orientierung und Unterstitzung bieten. Ein Schritt, derim Zuge der Implementierung
der Anti-SLAPP-Richtlinie auf EU-Ebene angestoBen wurde. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage,
wie sich diese GegenmaBnahmen im vergangenen Jahr entwickelt haben und welche Auswirkungen sich
im Kontext des aktuellen Gesetzentwurfs ergeben.

7.4.1 No-Slapp-Anlaufstelle

Die wahrscheinlich wichtigste Organisation im Umgang mit SLAPP-Klagen in Deutschland ist die
No-SLAPP-Anlaufstelle. Sie ist seit Mai 2024 aktiv. Bereits in der letzten Ausgabe der Feindbild-Studie
wurde Uber die Anlaufstelle berichtet, damals noch als neu gegriindete Initiative. Sie dient als zentrale
Anlaufstelle fur Betroffene sowie flr Interessierte. Aufgrund begrenzter Ressourcen bietet sie keine ei-
gene Rechtsberatung an, sondern vermittelt an spezialisierte Jurist:innen. Darlber hinaus Gbernimmt sie
eine wichtige Funktion in der Offentlichkeitsarbeit, indem sie Fille dokumentiert und veréffentlicht und so
zur Sichtbarmachung eines bislang oft unterschétzten Problems beitragt (Peltz und Haynert 2025, 129).

Fur die Anlaufstelle begann das Jahr 2025 zunachst mit positiven Entwicklungen. Mit der Einrichtung
eines ,Focal Point SLAPP” beim Bundesamt flir Justiz sei erstmals eine staatliche Informationsstruktur
geschaffen worden, die die Anlaufstelle einbinde. Parallel dazu initiierte das Blindnis die Kampagne
,Gib SLAPPs keine Chance”, die sich gezielt an politische Entscheidungstrager:innen richtete. Erganzt
wurde dies durch Veranstaltungen zum Austausch zwischen verschiedenen Akteursgruppen. Auch
im Gesetzgebungsprozess zeigte sich zunachst eine Annaherung an die Forderungen der Praxis: Der
Referentenentwurf, insbesondere die Ausweitung auf nationale Falle, wurde von der Anlaufstelle begriiBt.
Gleichzeitig habe sie friih auf Defizite hingewiesen, insbesondere im auBergerichtlichen Bereich, der fir
die Wirkung von SLAPP-Klagen zentral sei. Mit dem im Dezember 2025 vorgelegten Regierungsentwurf
habe sich diese Einschdtzung jedoch grundlegend verdndert (No SLAPP 2026). Im Gesprdch mit dem
ECPMF im Februar 2025 zeigte sich Philipp Wissing Gberrascht Uber diese Entwicklung:

“Warum es zu diesem Riickschritt gekommen ist, kbnnen wir nicht nachvoliziehen.
Wir sind entsprechend enttduscht und halten diese Entwicklung auch nicht fiir

%
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notwendig. Da der Entwurf nun ins parlamentarische Verfahren geht, werden
wir uns in den kommenden Wochen weiterhin intensiv damit befassen.”

Auf die Frage, welche unmittelbaren Auswirkungen der Gesetzentwurf auf die Arbeit der Anlaufstelle
habe, erklarte Wissing:

L,Der Gesetzentwurf hat bislang noch keinen direkten Einfluss auf
unsere Arbeit. Im Moment beschaftigen wir uns vor allem damit,
Stellung zu beziehen und darauf hinzuwirken, dass der Entwurf noch
nachgebessert wird und ein stirkeres Gesetz entsteht”

In der praktischen Arbeit zeigt sich zugleich eine Weiterentwicklung der Tatigkeit. Neben politischer
Interessenvertretung und Stellungnahmen zum Gesetzgebungsverfahren wurde insbesondere die
systematische Dokumentation und Verdffentlichung von Féllen ausgebaut. Dadurch habe sich die
Sichtbarkeitvon SLAPP-Klagen erhoht. Gleichzeitig verdeutlichten die Falle, dass Betroffene unterschiedlich
reagieren: Wahrend einige ihre Arbeit fortsetzten, zégen sich andere aufgrund des entstehenden Drucks
aus der 6ffentlichen Debatte zuriick (Peltz und Haynert 2025, 129).

Die Auswirkungen von SLAPP-Klagen gehen dabei Uber rechtliche und finanzielle Aspekte hinaus.
Studien legen nahe, dass Betroffene erheblichen psychischen Belastungen ausgesetzt sind, die von
anhaltender Unsicherheit bis hin zu langfristigen Einschrankungen der beruflichen Tatigkeit reichen
kdnnen (CASE 2026, 23). Auch Einzelfalle verdeutlichen diese Belastungen, wenngleich die empirische
Datenlage insgesamt begrenzt bleibt (B4FS 2024). Vor diesem Hintergrund habe die Anlaufstelle geplant,
ihr Unterstitzungsangebot um psychosoziale Komponenten zu erweitern. Dieses Vorhaben habe jedoch
bislang nicht umgesetzt werden kénnen. Als zentraler Grund wird die fehlende und unsichere Finanzierung
genannt. Wissing flihrt hierzu aus:

,Wir haben weiterhin einen Konsens liber einen Konzeptentwurf fiir die
Weiterentwicklung unserer Arbeit. Dieser kann jedoch derzeit nicht weiter
umgesetzt werden, weil wir keine weitere Finanzierung erhalten haben. Das ist
der zentrale Dampfer fiir unsere Arbeit im Moment. Zudem ist bislang unklar,
wie die Anlaufstelle kiinftig tiberhaupt weiter finanziert werden soll.”

Art. 19 Abs. 2 der EU-Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten, geeignete Informations- und
Unterstitzungsangebote bereitzustellen. In Deutschland wird diese Aufgabe bislang maBgeblich von
zivilgesellschaftlichen Initiativen Gbernommen. Die No-SLAPP-Anlaufstelle ist Uber das Bundesamt fur
Justiz als zentrale Anlaufstelle hinterlegt, wurde jedoch Uber eine befristete Projektforderung finanziert,
die im Februar 2026 auslief. Zwar kdnne die Anlaufstelle ihre Arbeit durch interne Einsparungen fortfiihren,
diese gingen jedoch mit deutlichen Einschrankungen einher. Budgetklrzungen bei Personal und
Schulungen ermdéglichten ein Weiterarbeiten, stellten jedoch keine nachhaltige Losung dar. Viele Projekte
mussten pausiert werden.

7.4.2 No-Slapp-Ressort der Law Clinic Universitat Miinster

Seit 2025 verfligt die No-SLAPP-Anlaufstelle Uber einen zusatzlichen Kooperationspartner: das No-
SLAPP-Ressort der Law Clinic Munster. Das Ressort arbeitet eng mit Blueprint for Free Speech sowie der
Anlaufstelle zusammen und unterstiitzt die Aufarbeitung sowie erste Einordnung von Fallen. Derzeit sind
zehn Studierende der Rechtswissenschaften ehrenamtlich beteiligt. Die Initiative zur Griindung ging von
der No-SLAPP-Anlaufstelle aus, die das Konzept liber den Dachverband der Law Clinics in Deutschland
an verschiedene Standorte herantrug; die Law Clinic der Universitat Minster erklarte sich zur Umsetzung
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bereit. Im Unterschied zur Ublichen Tatigkeit der Law Clinic, die Rechtsberatung in Zusammenarbeit mit
Anwaltiinnen anbiete, arbeite das No-SLAPP-Ressort eigenstandig und ohne anwaltliche Begleitung.
In Kleingruppen sichteten die Studierenden von Blueprint for Free Speech bereitgestelltes Material und
nahmen eine erste rechtliche Einschatzung vor. Das Ressort fungiere damit als vorgelagerte Prifstruktur,
wie Nora-Marie Fuchs—Mitglied des No-SLAPP-Ressorts der Law Clinic Minster e.V. und wissenschaftliche
Mitarbeiterin am Lehrstuhl flr Informations-, Telekommunikations- und Medienrecht an der Universitat
Mdanster — im Interview mit dem ECPMF erlautert:

,Wir verstehen uns als eine Art Vorfilter: Wir priifen zundchst, ob nach Aktenlage
aus unserer Perspektive Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass es sich um eine SLAPP
handeln kénnte. Wenn wir zu dieser Einschéatzung kommen, wird die No-SLAPP-
Anlaufstelle aktiv — etwa durch Berichterstattung liber den Fall, die Bereitstellung
von Informationen sowie durch die Vermittlung von Anwéltinnen und Anwalten.”

Die praktische Arbeit verdeutliche zugleich grundlegende Schwierigkeiten bei der juristischen Einordnung
von SLAPP-Klagen. Eine eigenstandige gesetzliche Definition existiere im deutschen Recht bislang nicht.
Um dennoch eine systematische Bewertung zu ermoglichen, habe das Ressort ein eigenes Priifschema
entwickelt, das sich an der EU-Richtlinie orientiere. Auf dieser Grundlage wirden verschiedene Kriterien
geprift und gewichtet, um Félle als potenzielle SLAPP-Klagen einzuordnen. Zugleich zeige sich, dass
strategische Einschiichterung haufig dber den Anwendungsbereich der Richtlinie hinausgehe und der
aktuelle Gesetzentwurf an zentralen Stellen Schutzlicken aufweise. Kritisch hervorgehoben werde
insbesondere der fehlende Einbezug des auBergerichtlichen Bereichs, da Abmahnungen eine vergleichbare
Einschlichterungswirkung entfalten konnten. Die Fokussierung auf gerichtliche Verfahren flihre dazu,
dass problematische Falle erst spat erfasst wirden. Gleichzeitig werde die Richtlinie auch als Fortschritt
bewertet, da sie erstmals einen Referenzrahmen fiir die systematische Erfassung und Bewertung von
SLAPP-Fallen bereitstelle. Dazu Fuchs:

,Durch die gesetzliche Verankerung wird klarer, dass Richterinnen und Richter
solche Fiélle auch von Amts wegen priifen sollen. Zwar existiert Rechtsmissbrauch
schon immer, entscheidend ist aber, dass bei Verfahren gegen Journalistinnen und

Journalisten kiinftig stdrker berticksichtigt wird, ob es sich um eine strategische
Einschiichterungsklage handeln kénnte. Durch die gesetzliche Verankerung in der
ZPO-E wird klarer, dass Richter:innen dies auch von Amts wegen priifen sollen”

Die Umsetzung der EU-Richtlinie trlige dazu bei, ein kritisches Bewusstsein im Rechtssektor zu fordern
und koénne langfristig die Pressefreiheit starken, auch wenn der aktuelle Gesetzentwurf nicht den
Erwartungen der No-SLAPP-Anlaufstelle entsprache. Gleichzeitig zeigt sich, dass das studentische
Engagement im No-SLAPP-Ressort der Law Clinic Minster mit Herausforderungen verbunden ist: Die
ehrenamtliche Tatigkeit ist stark an den Semesterzyklus gebunden, sodass wahrend der Klausurphasen
nur eingeschrankte Kapazitaten zur Verfligung stehen.

Trotz dieser Einschrankungen zeigt das Ressort der Law Clinic exemplarisch, wie zivilgesellschaftliche
und akademische Initiativen zur Aufarbeitung strategischer Einschiichterungsklagen beitragen kénnen.
Durch die Vorprufung von Fallen unterstltzen die Studierenden die Arbeit der No-SLAPP-Anlaufstelle und
tragen zur systematischen Erfassung von SLAPP-Fallen bei. Zugleich werden sowohl das Potenzial als
auch die strukturellen Grenzen nichtstaatlicher Schutzmechanismen sichtbar.
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7.5 Fazit

Der Gesetzentwurf zur Umsetzung der EU-Anti-SLAPP-Richtlinie in Deutschland markiert einen wichtigen
Schritt, darin sind sich viele einig. Es bleibt in seiner derzeitigen Ausgestaltung jedoch ambivalent. Formal
steht das parlamentarische Verfahren kurz vor dem Abschluss. Mit der zweiten und dritten Lesung sowie
der Schlussabstimmung konnte das Gesetz fristgerecht bis zum 7. Mai verabschiedet werden. Damit wirde
der Begriff der SLAPP-Klage erstmals in das deutsche Recht eingefiihrt und als justiziabler Rechtsbegriff
verankert. Mit dieser rechtlichen Verankerung geht eine erhdhte Sichtbarkeit des Problems einher. Ob
daraus tatsachlich ein wirksamer Schutz entsteht, hangt jedoch davon ab, ob bestehende Schutzliicken
geschlossen werden. Bleibt der Entwurf in seiner aktuellen Form bestehen, dirften insbesondere im
innerstaatlichen Bereich weiterhin erhebliche Defizite bestehen.

Weitergehende Reformen - etwa im AuBerungs- und Persénlichkeitsrecht — kdnnten dann Expert:innen
zufolge erforderlich werden, insbesondere mit Blick auf strukturelle Probleme wie den fliegenden
Gerichtsstand, der gezielte Gerichtsstandswahl und Mehrfachverfahren ermdglicht/beglinstigt, die
hohen und strategisch nutzbaren Kosten- und Streitwertregeln, die erheblichen Druck auf Betroffene
auslben, sowie die weitgehend unregulierte Abmahnpraxis, die bereits im Vorfeld gerichtlicher Verfahren
eine einschiichternde Wirkung entfalten kann. Diese strukturellen Rahmenbedingungen werden durch die
Anti-SLAPP-Regelung weitgehend nicht verandert und kdnnen daher weiterhin Anreize flr strategische
Einschlichterung setzen. Andernfalls besteht die Gefahr, dass strategische Einschiichterungsklagen
weiterhin als effektives Mittel zur Einschrankung 6ffentlicher Beteiligung eingesetzt werden.

Zugleich macht die aktuelle Entwicklung deutlich, dass zentrale Schutzfunktionen faktisch von
zivilgesellschaftlichen Strukturen getragen werden. Initiativen wie die No-SLAPP-Anlaufstelle sind daher
auf eine verlassliche und dauerhafte Finanzierung angewiesen, um diese Aufgabe Uberhaupt wirksam
erfillen zu kénnen.
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8.FAZIT

Der Riickgang der Fallzahlen von 98 auf 34 physische Angriffe liest sich auf den ersten Blick als gute
Nachricht. Er bedeutet zunachst schlicht, dass weniger Angriffe registriert wurden. Nach der Rekordzahlim
Jahr 2024 liegt das Niveau damit wieder unter dem der Pandemiezeit. Eine niedrigere Fallzahl Iasst jedoch
keinen unmittelbaren Schluss auf eine generelle Entspannung der Lage zu. Wahrend sich Zunahmen oft
Uber konkrete Tatkontexte analysieren lassen, ist die Analyse von Abnahmen deutlich weniger eindeutig.
Mehrere Faktoren kdnnen gleichzeitig wirksam sein, deren jeweiliger Einfluss sich auf Grundlage dieses
Berichts nicht bestimmen lasst. Ein geringeres Versammlungsaufkommen kann beispielsweise die Zahl
der Gelegenheiten flr Angriffe reduziert haben. Denkbar sind auch Strategieanderungen in gewaltaffinen
Milieus. Ebenso kdnnen Veranderungen in der journalistischen Praxis — etwa eine Abkehr von bestimmten
Berichterstattungen — oder polizeiliche SchutzmaBnahmen, etwa wirksamere Schutzkonzepte, eine Rolle
spielen. Sehr wahrscheinlich beeinflussen in diesem Jahr auch methodische Anpassungen bei MapMF
die ausgewiesenen Zahlen (siehe Kapitel 2.3). Es sprechen somit mehrere Faktoren dagegen, eine
niedrigere Zahl registrierter Angriffe als hinreichende Bedingung fiir eine Entspannung der Pressefreiheit
Zu interpretieren.

Gegen eine solche Interpretation sprechen dartiber hinaus weitere Befunde. Neben physischen Angriffen
kam es im Jahr 2025 zu einer Vielzahl weiterer Verletzungen der Pressefreiheit, wie die librigen Daten von
MapMF zeigen. Auch die fir die 10. Auflage durchgefihrte Umfragestudie ,Strapazierter Journalismus"”
legt nahe, dass sich die Situation im Journalismus insgesamt wohl nicht entspannt hat. Die Ergebnisse
deuten einerseits darauf hin, dass Erfahrungen mit Angriffen und Bedrohungen weit verbreitet sind und
die dokumentierten Falle Ubersteigen. Die Differenz zwischen verifizierten Vorfallen und berichteten
Erfahrungen spricht fur eine fortbestehende Dunkelziffer. Andererseits entfalten sich diese Formen
physischer und nicht-physischer Angriffe vor dem Hintergrund der von den Befragten wahrgenommenen
belastenden Arbeitsbedingungen. Journalist:innen gaben an, sowohl aus Sorge vor Anfeindungen
(rund 15 Prozent) als auch aufgrund gestiegener Arbeitsbelastung (rund 37 Prozent) bereits Themen
vermieden zu haben. Wiederum rund 40 Prozent der Befragten erklarten, bereits dartiber nachgedacht
zu haben, den Beruf zu verlassen, darunter signifikant mehr Journalistinnen. Die auch in anderen Studien
konstatierte Prekarisierung des Journalismus hat Einfluss auf die professionelle Autonomie, publizistische
Entscheidungen und die berufliche Bindung. Weit verbreitete Formen der Delegitimierung und die dadurch
beglnstigten Anfeindungen stellen hierbei einen weiteren Stressfaktor flr viele bereits stark belastete
Journalist:iinnen dar.

Wie in den vergangenen beiden Ausgaben bereits ausfiuhrlich dargelegt, geht von der extremen Rechten
nach wie vor die strukturell gréBte Bedrohung aus. Sie erlangt weiterhin und zunehmend parlamentarische
Erfolge auf allen politischen Ebenen, strebt auBerparlamentarisch an vielen Orten nach Hegemonie
und erreicht diese teilweise bereits, wie die Ergebnisse der jungsten Kommunalwahlen nahelegen. Im
September droht in Sachsen-Anhalt auf Landesebene der nachste Wahlsieg der extremen Rechten,
dessen Auswirkungen auch Journalistiinnen zu spiren bekommen werden. Bereits im vergangenen
Dezember hatte die AfD einen Antrag zur Kiindigung des Rundfunkstaatsvertrags eingebracht, der jedoch
erfolglos blieb. Delegitimierende Rhetorik gegenlber kritischen Medien ist ein grundlegender Bestandteil
der politischen Strategie der AfD — so auch in Sachsen-Anhalt. Ein Rlickblick auf die gesammelten Daten
der letzten zehn Jahre zeigt neben der anhaltenden Medienfeindlichkeit rechter Akteur:innen jedoch
auch, dass ideologisch heterogene Proteststrukturen an Bedeutung gewonnen haben, die Medien nicht
nur kritisch, sondern dezidiert feindlich begegnen, bis hin zu physischen Angriffen.

Auch die Entwicklung von Cyberangriffen spricht gegen eine Entspannung. Sie bedrohen nicht nur
technische Systeme, sondern auch die Verfligbarkeit journalistischer Inhalte und die Vertraulichkeit
sensibler Kommunikation. Damit werden zentrale Voraussetzungen fir Pressefreiheit gefahrdet. Die im
Jahr 2025 dokumentierten Falle spiegeln dabei nur einen Ausschnitt der tatsachlichen Bedrohungslage
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wider, da viele Vorfélle nicht 6ffentlich werden. Cyberangriffe auf Medien sind somit nicht nur ein Problem
der IT-Sicherheit, sondern auch der demokratischen Resilienz.

Auch die Debatte um die Umsetzung der EU-Anti-SLAPP-Richtlinie zeigt schlieBlich, dass der Schutz
der Pressefreiheit institutionell lickenhaft bleibt. Zwar wiirde mit dem Gesetz erstmals ein spezifischer
Rechtsrahmen gegen strategische Einschlichterungsklagen geschaffen, doch der aktuelle Entwurf greift
nach verbreiteter Kritik zu kurz: Er beschrankt sich auf grenzliberschreitende Félle, lasst auBergerichtliche
Einschlichterung weitgehend unberilhrt und sieht finanzielle Sanktionen vor, die gegenlber Klager:innen
mit groBen Ressourcen kaum abschreckend wirken durften.
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9.EMPFEHLUNGEN 2°

MaBnahmen zum Schutz und zur Unterstitzung von Journalist:innen sollten sowohl den Umgang mit
Anfeindungen als auch die strukturellen Bedingungen journalistischer Arbeit berlcksichtigen.?¢

9.1 Empfehlungen flir Medienhauser und Redaktionen

Verbindliche Zustédndigkeiten und transparente Verfahren

Befunde der in dieser Ausgabe prasentierten Studie deuten darauf hin, dass Anfeindungen in vielen
Redaktionen bislang eher informell im Kreis der Kollegenschaft thematisiert und bearbeitet werden.
Redaktionen sollten daher klare Zustandigkeiten flir den Umgang mit Anfeindungen, Bedrohungen und
Angriffen definieren. Neben der Redaktionsleitung kann es sinnvoll sein, geschulte Ansprechpersonen zu
benennen, die Betroffene unterstiitzen, Vorfalle dokumentieren und organisatorische Schritte koordinieren.
Journalist:iinnen sollten regelmaBig darlber informiert werden, an wen sie sich wenden kénnen und
welche Unterstitzungsangebote zur Verfligung stehen. Klare Meldewege und transparente Verfahren
konnen Unsicherheiten im Umgang mit entsprechenden Situationen reduzieren. Eine niedrigschwellige
Gesprachskultur zur Thematik sollte ebenfalls etabliert werden.

Juristische, psychologische und finanzielle Unterstiitzung

Journalist:iinnen, die im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit Ziel von Bedrohungen, Drohungen oder
Diffamierungen werden, sollten im Bedarfsfall rechtliche Unterstlitzung Uber ihr Medienhaus erhalten.
Gleichesgiltflrjuristische Angriffe. DieErgebnisse zeigen zudem, dassein Teilder Betroffenen Anfeindungen
als personliche Belastung erlebt. Medienhauser sollten daher Mdglichkeiten psychologischer Beratung
oder Supervision bereitstellen. Entstehen im Zusammenhang mit Angriffen Kosten, etwa durch juristische
Schritte, Schaden an professionellem und privatem Eigentum oder sicherheitsrelevante MaBnahmen,
sollte eine Ubernahme dieser Kosten durch die Medienhduser beziehungsweise Auftraggeber erfolgen.
Dies gilt ausdrticklich auch fir freie Journalist:innen, die bislang haufig geringere Absicherung erfahren.

Schutzkonzepte und Sicherheitspraktiken

Die Praxis, vor geplanten Recherchen oder Einsatzen Risikobewertungen vorzunehmen, sollte weiter
ausgebaut und systematisiert werden. In potenziell konflikttrachtigen Situationen sollte Journalist:innen
die Mdglichkeit von Begleitschutz oder organisatorischer Unterstiitzung erdffnet werden, etwa durch
Teamarbeit oder abgestimmte Sicherheitskonzepte. Redaktionen sollten zudem Uber Moglichkeiten
informieren, persdnliche Daten besser zu schitzen. Dazu gehdrt etwa die Nutzung dienstlicher
Kontaktdaten, die Prifung von Auskunftssperren im Melderegister sowie ein bewusster Umgang mit
personenbezogenen Informationen im beruflichen Kontext.

Schulungen, Trainings und kollegiale Unterstiitzung

Schulungen und Workshops kdnnen Journalist:innen dabei unterstlitzen, sich auf konflikthafte Situationen
vorzubereiten und Handlungssicherheit zu gewinnen. Dies betrifft sowohl physische Einsatzlagen als
auch den Umgang mit digital vermittelten Anfeindungen. Zugleich sollte eine offene Gesprachskultur
gefordert werden, in der Belastungen thematisiert und gemeinsam bearbeitet werden kénnen. Hier kommt
insbesondere der Redaktionsleitung eine zentrale Rolle zu.

25 Einige der Handlungsempfehlungen wurden bereits in friiheren Ausgaben der Studienreihe dargestellt. Sie sind nach wie vor aktuell.

26 Viele der Empfehlungen wurden bereits fir eine vergangene Studie (Peltz 2025) erarbeitet, werden hier aufgrund ihrer Aktualitat aber erneut aufgegriffen. AuBerdem sei
in diesem Zusammenhang auch auf den Schutzkodex verwiesen. Es liegt nahe, dass nicht alle Empfehlungen auf alle Journalist:innen, Redaktionen und Medienhduser
zutreffen bzw. sich flr diese nitzlich, gangbar oder hilfreich erweisen. Zudem erheben wir keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Weitere MaBnahmen kénnen selbstver-
standlich ebenfalls hilfreich sein.


https://schutzkodex.de/
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Arbeitsbedingungen und redaktionelle Ressourcen
Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass strukturelle Veranderungen der Arbeitsbedingungen haufig als
starker belastend wahrgenommen werden als einzelne Anfeindungen. MaBnahmen zur Verbesserung
der Arbeitssituation sollten daher gezielt strukturelle Aspekte adressieren. Gerade in konflikttrachtigen
Themenfeldern ist sorgfaltige und fehlerfreie Arbeit zentral. Gleichzeitig berichten viele Journalist:innen
von zunehmendem Zeitdruck. Eine Reduktion von Arbeitsverdichtung in sensiblen Themenbereichen kann
dazu beitragen, journalistische Qualitat zu sichern und Unsicherheiten zu reduzieren. Ein erheblicher Teil
der Anfeindungen findet in digitalen Kommunikationsraumen statt. Redaktionen sollten daher prifen,
inwiefern ausreichende personelle Ressourcen fur Moderation, Community-Management und den
Umgang mit entsprechenden Kommunikationsraumen bereitgestellt werden konnen.

Evaluierung bestehender MaBnahmen

Bereits etablierte SchutzmaBnahmen sollten regelmaBig Uberprift und hinsichtlich ihrer praktischen
Umsetzbarkeit bewertet werden. MaBnahmen, die in der redaktionellen Praxis kaum greifen, laufen Gefahr,
symbolisch zu bleiben und das Sicherheitsempfinden der Betroffenen nicht zu verbessern.

9.2 Empfehlungen fir Sicherheitsbehorden

Bewusster Umgang mit der Rolle von Medien

Sicherheitsbehdrden sollten sich der Bedeutung journalistischer Arbeit fiir die demokratische Offentlichkeit
bewusst sein. Der Schutz von Journalist:innen ist nicht nur eine Frage individueller Sicherheit, sondern
berlihrt unmittelbar die Funktionsfahigkeit 6ffentlicher Kommunikation.

Sensibler Umgang mit Bedrohungsmeldungen

Meldungen Uber Bedrohungen oder Angriffe sollten ernst genommen und professionell behandelt werden.
Sie stehen haufigin einem breiteren Kontext medienfeindlicher Mobilisierung und sollten nichtausschlieBlich
als isolierte Einzelfalle betrachtet werden. Vandalismus an Privatadressen oder vergleichbare Vorfalle sind
nicht als bloBe Sachbeschadigung zu behandeln, sondern als potenziell einschiichternde Handlungen mit
pressefreiheitlicher Relevanz.

Direkte Ansprechpartner:innen und Unterstiitzungsstrukturen

Direkte Ansprechpartneriinnen innerhalb der Sicherheitsbehdérden kdnnen dazu beitragen,
Bedrohungslagen schneller zu kldren und geeignete SchutzmaBnahmen einzuleiten. Entsprechende
Strukturen sollten verlasslich, niedrigschwellig und auch im lokalen Bereich verfligbar sein.

Schulungen und verbindliche Leitlinien

Die Aus- und Fortbildung von Einsatzkraften sollte weiter intensiviert werden. Dialogische Formate, die
auch die Perspektiven journalistischer Arbeit einbeziehen, kdnnen zur Reduktion von Konflikten beitragen.
Insbesondere Einheiten der Bereitschaftspolizei sollten entsprechend geschult sein, da sie im Kontext von
Versammlungen am haufigsten mit Journalist:innen in Kontakt kommen. Dartber hinaus sollten einheitliche
Leitlinien fir den Umgang mit Journalist:innen in Einsatzlagen entwickelt und umgesetzt werden, um eine
konsistente Praxis zu gewahrleisten.

Schutz persénlicher Daten
Der Zugang zu privaten Wohnadressen stellt ein wiederkehrendes Risiko dar. Die Mdoglichkeit von
Auskunftssperren im Melderegister sollte daher nicht erst nach konkreten Vorfallen greifen. Es erscheint
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sinnvoll zu prufen, inwiefern Journalist:innen, die regelmaBig zu konflikttrachtigen Themen arbeiten,
praventiv Zugang zu entsprechenden Schutzinstrumenten erhalten konnen.

Konsequente Strafverfolgung

Straftaten gegen Journalistiinnen bedlrfen einer zlgigen und konsequenten Aufklarung. Eine
verlassliche Strafverfolgung tragt sowohl zum individuellen Schutz bei als auch zur Abschreckung
potenzieller Tater:innen. Verfahren wie der Fretterode-Prozess, dessen urspriingliches Urteil am Ende
vom Bundesgerichtshof aufgehoben wurde, kénnen von Tater:innen als Signal interpretiert werden, dass
strafrechtliche Konsequenzen begrenzt bleiben. Dies kann die abschreckende Wirkung strafrechtlicher
Verfolgung untergraben und das Vertrauen in die Justiz beeintrachtigen.
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STUDIENDESIGN

Verandertes Kategoriensystem durch Nutzung der
Plattform Mapping Media Freedom

Fur die 9. Ausgabe der Studie Feindbild Journalist:in wurden erstmals die Daten und das Kategoriensystem
von Mapping Media Freedom (MapMF) verwendet. Auch fir diese 10. Ausgabe wurde wieder genauso
verfahren. MapMF wird vom European Centre for Press and Media Freedom (ECPMF) betrieben, das
auch das Media Freedom Rapid Response (MFRR) Konsortium leitet. Es handelt sich dabei um einen
europaweiten Mechanismus, der Verletzungen der Presse- und Medienfreiheit in den EU-Mitgliedstaaten
und den Beitrittslandern verfolgt, lberwacht und darauf reagiert. Die MFRR bietet rechtliche
Unterstitzung, offentliche Interessenvertretung und Informationen zum Schutz von Journalist:innen und
Medienschaffenden.

Die dort dokumentierten VerstoBe gegen die Pressefreiheit folgen jedoch einem anderen
Kategorisierungssystem als jenem der bisherigen Studienreihe Feindbild Journalist:in. Um dennoch
eine zeitliche Vergleichbarkeit zu gewahrleisten, wird flr das Jahr 2024 eine Zahl ausgewiesen, die
der bisherigen Zahlweise der Studie entspricht. Wahrend in der Studienreihe Feindbild Journalist:in
physischer Kontakt gegen mitgefiihrtes Equipment — etwa Schlage gegen eine Kamera - als physischer
Angriff gewertet wurde, unterscheidet MapMF zwischen ,Physical assault” und ,Attack to equipment”.
Fur die Vergleichbarkeit wurden beide Kategorien zusammengefiihrt und — entsprechend der Zahlweise
der Feindbild-Studien — als physische Attacke gewertet. Da in der Studienreihe bisher keine Falle erfasst
wurden, bei denen die Polizei der Aggressor war, wurden entsprechende Falle aus der MapMF-Datenbank
- auch wenn sie formal in die beiden relevanten Kategorien fallen — ausgeschlossen. Das Ergebnis ist
eine Fallzahl fur das Jahr 2025, die zumindest in Bezug auf die zugrunde liegenden Kategorien mit den
Vorjahren vergleichbar ist.

Veranderte Methodologie der Plattform Mapping Media Freedom

Wahrend die Vergleichbarkeit aufgrund des Vorgehens in Bezug auf die Kategorien aufrechterhalten
werden kann, kdnnen die 2026 eingeflihrten methodischen Anpassungen des ,Mapping Media Freedom*”
(MapMF) zu stérkeren Veréanderungen im Monitoring fiihren und somit die Vergleichbarkeit einschranken.
Diese Anderungen betreffen die Anforderungen an deren Aufnahme in das Monitoring. Ab dem Jahr 2025
gilt flir die Registrierung eines Falls auf der Plattform grundsatzlich die Voraussetzung von mindestens zwei
zuverlassigen Quellen sowie umfassendere Informationen. Ziel dieser Anpassung ist es, die Belastbarkeit
und Nachvollziehbarkeit der dokumentierten Falle zu erhdhen.

Durch die Verscharfung der Erhebungsstrukturen erhéht sich im Gegenzug unvermeidbar die Dunkelziffer
nicht erfasster Falle. Von 127 Féllen, die fir 2025 auf MapMF veroffentlicht wurden, konnten rund 110
weitere nicht abschlieBend verifiziert werden. Ein Rlickgang der Fallzahlen ist vor diesem Hintergrund
nicht ohne Weiteres als eine reale Abnahme von Angriffen zu interpretieren, sondern zumindest teilweise
als Folge einer methodischen Verschiebung zwischen Quantitat und einer umfangreichen Verifizierung.

Ausfuhrlichere Informationen zur Methodik sowie Hinweise zur Interpretation der Daten von MapMF
finden sich unter diesem Link: Methodology - Mapping Media Freedom.

Wann ist ein Angriff politisch?

Alle auf MapMF erfassten tatlichen Angriffe werden fur die Studie auf einen mdglichen politischen
Kontext und eine anzunehmende ideologische Motivlage der Tater:innen untersucht. Diese Klassifizierung
ermoglicht eine Zuordnung zum Phadnomen ,Pressefeindlichkeit”, die im Fokus der Untersuchungsreihe
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steht. Grundséatzlich kann jede Handlung politisch sein. Da aber der Anlass der Erfassung die
.LUigenpresse”-Vorwirfe sind, stehen die verzeichneten Angriffe in einem expliziten politischen Kontext.
Dieser besteht vor allem aus zielgerichteten politischen Aktionen. Die Kategorien ,rechts” und ,links" sind
hierflr Hilfskonstruktionen, um die 6ffentliche Alltagseinschatzung des politischen Spektrums verkilrzt
begreifbar zu machen.

Eine kurze Erlduterung zum Umgang mit den Kategorisierungen politischer Motivation und dem
Extremismus-Begriff in der Studie: Eine eindeutige und trennscharfe Kategorisierung von politisch
motivierten Einstellungen und Handlungen beispielsweise in der Steigerung rechts/rechtspopulistisch/
rechtsextrem/rechtsradikal oder links/linksextrem/linksradikal ist nicht brauchbar, wie Diskussionen
in der Politikwissenschaft verdeutlichen. Die Gleichsetzung von beiden politischen Milieus durch ihre
Verortung als politisch entgegengesetzte Pole, zwischen denen die sogenannte ,gesellschaftliche Mitte”
liegen wiirde, lasst sich ebenfalls nicht stringent halten. Eine ausfuhrliche Kritik am Extremismusmodell
sowie am Ansatz der Dichotomie von Verfassungsstaat und ,Extremismus” wurde bereits von zahlreichen
Autorinnen und Autoren gelibt (Butterwegge 2011; Leggewie und Meier 1995).

Da ein GroBteil der Ubergriffe politisch motiviert sind, miissen jedoch praxistaugliche und zugleich
eindeutige und damit vergleichbare Bezeichnungen gefunden werden. Daflir erscheint aus der
gegenwartigen Perspektive die Differenzierung in ,rechts” und ,links" hilfreich, die aber nicht einer
Steigerungslogik unterliegen sollen.

Die entsprechende Kategorisierung richtet sich nach den Angreifenden: Wenn etwa eine rechte
Demonstration stattfindet und ein:e Teilnehmer:in aus dieser Versammlung heraus eine:n Journalist:in
angreift und weitere Hinweise fir eine politisch motivierte Tat sprechen, wird jene Tat als ,rechts”
motiviert verzeichnet. Diese erweiterten Hinweise umfassen bspw. die Bekanntheit einer Person durch
Parteizugehorigkeit, Tatowierungen oder szenetypische Symbole auf Kleidung oder Fahnen. Weitere
Indikatoren kénnen Verlautbarungen der Tater:innen oder der Tatablauf sein. Wenn die politische
Zuordnung nicht eindeutig moglich ist, jedoch auch nicht ausgeschlossen werden kann, wird der Fall als
L.unbekannt” oder ,andere” vermerkt.

Volistandigkeitsanspruch

Die Liste versucht alle bekannt gewordenen Falle zu erfassen, erhebt aber keinen Anspruch auf
vollstandige Registrierung samtlicher relevanter Falle im Beobachtungszeitraum. Dies kann praktisch nicht
erreicht werden, da nicht alle Falle medial oder durch Verbande in die Offentlichkeit getragen werden, den
Behorden angezeigt oder anderweitig bekannt gemacht werden. Samtliche Quellen sind transparent in
der Liste nachzuvollziehen. Sollten Sie vertiefende oder abweichende Erkenntnisse zu einzelnen Vorfallen
haben oder Ihnen weitere Vorfalle bekannt geworden sein, bitten wir um Hinweise lber studie@ecpmf.eu.
Diese Informationen werden nach Priifung einbezogen, und die Liste fortlaufend erganzt.

Was wird nach welchen Kriterien kategorisiert?

Folgende Ubersicht bezieht sich auf die Fall-Tabelle, in der sdmtlicheAngriffe verzeichnet sind.

(A) Link
Der angegebene Link fihrt zum Fall auf MapMF.

(B) Case_ID
Stellt die laufende Fallnummer dar.
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(C) Datum (Date_of_Incident)
Es gilt das Datum, an welchem der Angriff vertbt worden ist nach dem Muster DD.MM.YYYY

(D) Stadt/Ort (City)
Die Stadt oder der Ort, in welcher oder an welchem sich der Angriff ereignete, wird aufgefiihrt. Ist der
Tatort das Internet, wird dies zusatzlich zum Aufenthaltsort des Angegriffenen vermerkt.

(E) Bundesland (State)
BB = Brandenburg

BE = Berlin

BW = Baden-Wirttemberg
BY = Bayern

HB = Bremen

HE = Hessen

HH = Hamburg

MV = Mecklenburg-Vorpommern
NI = Niedersachsen

NW = Nordrhein-Westfalen
RP = Rheinland-Pfalz

SH = Schleswig-Holstein
SL = Saarland

SN = Sachsen

ST = Sachsen-Anhalt

TH = Thiringen

(F) Gewalt (Violence)

Flr die Auswertung im Sinne der Vergleichbarkeit der Feindbild-Studien vor dem Hintergrund der
Verwendung von MapMF-Daten wird ab dieser Ausgabe zwischen zwei maBgeblichen Kategorien der
Gewaltausiibung unterschieden. ,Physical” bezieht sich auf die Kategorie ,,Physical assault“ und bezeichnet
physische Angriffe auf Journalist:iinnen, die sich gegen den Korper richten. ,Equipment” bezieht sich
auf die Kategorie ,Attack to equipment” und bezeichnet Angriffe, die sich gegen das Equipment, meist
die Kamera, richten. Um die Vergleichbarkeit der Zahlen seit 2015 zu erhalten, werden beide Formen in
der Gesamtzahl der Studie als physische Angriffe zusammengefasst. In der bisherigen Zahlweise der
Langzeitstudie haben beide Formen einen physischen Angriff konstituiert, da sie eine Verletzung der
physischen Integritat von Journalist:innen darstellen.

(G) Geschlecht der Betroffenen (Gender_of_Person_Concerned)

Mannlich = M
Weiblich = F
Divers =D

Unbekannt = U
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(H) Geschlecht der Angreifenden (Gender_of_Offender)

Mannlich = M
Weiblich = F
Divers =D

Unbekannt = U

(I) Ort/Zusammenhang der Anfeindung (Context_of_Incident)
During a demonstration = Angriff erfolgt aus einem Demonstrationsgeschehen heraus oder im Umfeld
einer Demonstration

During a press conference = Angriff erfolgt im Umfeld einer Pressekonferenz

During an event = Angriff erfolgt bei der Berichterstattung oder im Umfeld einer Veranstaltung. Unter
Veranstaltung zahlen Konzerte, FuBballspiele, Volksfeste, aber auch Veranstaltungen von politischen
Parteien

Public Place = Angriff erfolgt abseits von Demonstrationen, Pressekonferenzen oder Veranstaltungen im
offentlichen Raum

(J) Tatort (Scene)
ASSEMBLY SCENE (AS) = Angriff erfolgt direkt im Versammlungsgeschehen oder

aus dem Versammlungsgeschehen heraus
ASSEMBLY ENVIRONMENT (AE) = Angriff erfolgte auBerhalb einer Versammlung,

d.h. vor, nach oder ortlich auBerhalb (z.B. Auflauern auf dem Heimweg; Angriff auf parkenden PKW 0.3.)
von Versammlungen.

UNKNOWN (U) = Es kann nicht nachvollzogen werden, wo der Angriff stattfand.
OTHER = Angriff erfolgte abseits von Versammlungen im 6ffentlichen Raum
EDITORIAL OFFICE = Angriff auf/bei Redaktionsgebaude, PKW, Ubertragungswagen, etc.

PRIVATE = Angriff erfolgt in der Privatsphare, etwa auch im eigenen Auto/Haus o.a. Definition ,,Assembly*:
Als Assembly bzw. Versammlung werden jene Versammlungen kategorisiert, die in der Offentlichkeit
anonyme Teilnehmende ohne Voranmeldung zu einer politischen Idee vereinen. Im Gegensatz dazu
werden Konferenzen oder Parteitage nicht als ,Assembly Scene” gewertet, da sich hier die Teilnehmenden
namentlich anmelden und der Umgang mit der Presse formalisiert ist, etwa durch Akkreditierungen.

(K) Vorfall (Incident)
Beschreibung des Vorfalls auf der Plattform MapMF.

(L) Politische Motivation (Political_Orientation)
Right = Rechts

Left = Links

U = Unbekannt/nicht identifizierbar
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(M) Anstellungsverhéltnis (Employment_Status)

Soweit ersichtlich wird hier vermerkt, ob es sich bei dem/der Betroffenen um eine:n festangestellte:n
Medienschaffenden (,employed=E") oder um eine:n Freelancer:in (,freelance=F“) handelt. Ansonsten ist
ein Unbekannt (,unknown=U") vermerkt.

(N) Angriff im Zusammenhang mit der AfD (AfD Context)
Hierunter fallen Angriffe die im direkten Umfeld von AfD-Kundgebungen, Versammlungen oder
Veranstaltungen erfolgt sind.

Ja=Y
Nein = N

(O) Angriff im Zusammenhang mit pro-palédstinensischer Versammlung (Palestine Context)
Hierunter fallen Angriffe die im direkten Umfeld von pro-palastinensischen Versammlungen, erfolgt sind.

Ja=Y
Nein = N

(P) Angriff im Zusammenhang mit Querdenken-/Montagsdemonstration (Coronavirus_Montagsdemo_
Context)

In den bisherigen Studien gab es eine Kategorisierung von Fallen, die einen Pandemiebezug ausgewiesen
haben. Eine Veranstaltung wurde als Tatumgebung ,mit Pandemiebezug” gewertet, wenn es sich um
politische Aktionsformate handelt, die sich explizit auf die Corona-Pandemie beziehen. Mit dem Ende
der CoronamaBnahmen ging auch das Demonstrationsgeschehen, dass sich primar auf Corona bezog,
zurlick. Einige Akteur:innen und Bewegungen aus dem verschworungsideologischen Spektrum bestehen
aber fort und veranstalten nach wie vor Demonstrationen. Sie beziehen sich teilweise immer noch auf die
Pandemie und besetzten neue Themen, wie den Krieg in der Ukraine und hohe Energiepreise. In Bezug auf
diese Themen gehen sie bei sogenannten Montagsdemonstrationen auf die StraBe. Auch weiterhin gibt
es zwischen der extremen Rechten und dem verschwdrungsideologischen Spektrum Schnittmengen und
ideologische Kontinuitaten. Deswegen stellt diese Kategorie lediglich eine zusatzliche Kontextkategorie dar.

Y = Die Tat ereignete sich bei einer Querdenken-/Montagsdemonstration.

N = Die Tat ereignete sich nicht Querdenken-/Montagsdemonstration.
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