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Sevgili Aforizma Okurları,

İlk dergimiz, uzun emekler sonucunda artık
okunmaya hazır ve sizlerle beraber. Umarız

ki dergimizde okuduğunuz her bir yazı
sizlerde yeni bir düşüncenin köklenmesine

vesile olur ve sizlere yeni kapılar açar.
Dergimizi hazırlarken sosyal bilimlerin

ilhamından yola çıktık, sizlere de bu ilhamı
aktarmayı umut ediyoruz. İyi okumalar

dileriz.

Saygılarımızla,
Aforizma Ekibi.



orizmaaforiz
forizmaafor
aaforizmaaf
zmaaforizma
orizmaaforiz
forizmaafor
aaforizmaaf
zmaaforizma
orizmaaforiz
forizmaafor
aaforizmaaf
zmaaforizma
orizmaaforiz
forizmaafor
aaforizmaaf
zmaaforizma
orizmaaforiz
forizmaafor
aaforizmaaf
zmaaforizma
orizmaaforiz
forizmaafor
aaforizmaaf
zmaaforizma
orizmaaforiz
forizmaafor

Poyraz Yılmaz ÇATIKOĞLU

İçindekiler
ADALET HEYKELİ: TARAFSIZ GÜÇ 04

05

06

08

09

10

11

ÖZGÜRLÜK

PLATON’UN MAĞARA ALEGORİSİ

DİKTATÖRLÜĞÜN ETİK ANALİZİ: FRANCO ÜZERİNDE
NİETZSCHE VE MACHİAVELLİ PERSPEKTİFİ

BEN KİMİM?

ZAMANIN KÖR NOKTASI

MODERN DÜNYADA BÜYÜNÜN YİTİMİ

Künye
Cemile POYRAZ

S O R U M L U
Ö Ğ R E T M E N

G E N E L  Y A Y I N
Y Ö N E T M E N İ

Y A Z A R L A R

Mısra TÜRKAN

D E R G İ
T A S A R I M I

Furkan Emre Ergun

Büşra Dinçer

Murat Özer

Talya Adalı

Toprak Özalp

Işıl Korkmaz

Buket Saylan

K A P A K
T A S A R I M I

Melek SALDIZ

E D İ T Ö R L E R

Mısra TÜRKAN

Gökçe ERGİN



 Adalet Heykeli:
Tarafsız Güç
Adalet Heykeli; gözleri bağlı, elinde bir terazi, diğer elinde ise keskin bir kılıç tutan bir kadın figürüdür. Belki de hukuk
binalarının önünde her gün görüp hiç düşünmediğimiz bu heykel, aslında derin bir felsefi geçmişe ve anlam katmanlarına
sahiptir. Sadece bir heykel değil, insanlığın binlerce yıl boyunca adaleti arama çabasının sembolüdür. 

Antik Kökler 
Adalet Heykeli'nin kökeni Antik Çağ’a uzanır.
Eski Mısır’da Ma’at tanrıçası; evrensel düzeni,
doğruluğu ve adaleti simgelerdi. Eski
Yunan’da Themis ve kızı Dikē, evrenin ve
toplumun adaletle dengede tutulduğuna
inanılırdı. Roma’ya geldiğimizde ise bugünkü
heykelin temelini oluşturan Justitia karşımıza
çıkar. Zamanla bu figür, Batı dünyasında
hukuk sistemlerinin görsel temsiline dönüşür.

Adalet Heykeli'nin üç temel sembolü vardır: terazi, kılıç ve göz bağı. Her biri,
adalet kavramının farklı bir yönünü temsil eder.  Terazi, farklı tarafların
argümanlarının ve kanıtlarının dengeli bir şekilde değerlendirilmesini simgeler.
Adaletin her iki tarafı da eşit şekilde dinlemesi, ölçüp tartması gerektiği
düşüncesine dayanır. Bu terazi sadece mantığı değil, vicdanı da tartmalıdır.
Kılıç, adaletin sadece düşünsel bir ilke değil; aynı zamanda icra edilebilir bir
güç olduğunu gösterir. Adalet yerini bulmalı, haksızlık karşısında yaptırım
olmalıdır. Ama bu kılıç, rastgele sallanan bir güç olmamalı; ölçülü ve dikkatli
kullanılmalıdır. Aksi hâlde adalet, kolayca zulme dönüşebilir. Göz bağı,
tarafsızlığı ve ön yargısız yargıyı simgeler. Adaletin kişilerin kim olduğuna,
zenginliğine, ırkına ya da toplumdaki yerine bakmadan karar vermesi
gerektiğini ima eder. Ancak bu sembol, Adalet Heykeli’nde her zaman yer
almamıştır. Bazı eski tasvirlerde göz bağı yoktur çünkü bazı düşünürlere göre
adalet “görmeli” yani bağlamı, koşulları fark etmelidir. Gözleri tamamen kapalı
bir adalet, gerçekleri de göremeyebilir.

Felsefi Anlamda Adalet Heykeli
Adalet Heykeli'nin üç temel sembolü vardır: terazi, kılıç ve göz bağı. Her biri,

adalet kavramının farklı bir yönünü temsil eder.  Terazi, farklı tarafların
argümanlarının ve kanıtlarının dengeli bir şekilde değerlendirilmesini

simgeler. Adaletin her iki tarafı da eşit şekilde dinlemesi, ölçüp tartması
gerektiği düşüncesine dayanır. Bu terazi sadece mantığı değil, vicdanı da

tartmalıdır. Kılıç, adaletin sadece düşünsel bir ilke değil; aynı zamanda icra 
 edilebilir bir güç olduğunu gösterir. Adalet yerini bulmalı, haksızlık

karşısında yaptırım olmalıdır.   Ama bu kılıç,  rastgele sallanan bir güç  
 olmamalı; ölçülü ve dikkatli kullanılmalıdır.   Aksi hâlde adalet, kolayca
zulme dönüşebilir. Göz bağı, tarafsızlığı ve ön yargısız    yargıyı simgeler.

Adaletin kişilerin kim olduğuna,  zenginliğine, ırkına ya da  toplumdaki yerine
bakmadan karar vermesi gerektiğini ima eder. Ancak bu sembol, Adalet

Heykeli’nde her zaman yer almamıştır. Bazı eski tasvirlerde göz bağı yoktur
çünkü bazı düşünürlere göre adalet “görmeli” yani bağlamı, koşulları fark

etmelidir. Gözleri tamamen kapalı bir adalet, gerçekleri de göremeyebilir.

Sembol ile Gerçek Arasında 
Heykeller susar ama çok şey anlatır. Adalet Heykeli de böyle…  Duruşuyla,

duruşmalardan önce durur. Bize tarafsız, güçlü ve dengeli bir adalet 
hayalini sunar. Ancak bu ideal ile gerçek dünya arasındaki mesafe her  zaman
küçülmeyebilir. Bugün dünyadaki adaletsizlik örnekleri çoğu zaman “adaletin

simgeleri” ile çelişiyor. Gücü olanın daha çok hakka sahip olduğu bir düzende,
gözleri bağlı Adalet Heykeli bazen gözlerini açmalı mı diye sormadan 

edemiyoruz. Adalet Heykeli bize yalnızca bir ideali değil, dünya olarak bu
idealin ne kadar uzağında olduğumuzu da hatırlatır. Bu yüzden bu sembolü
anlamak, yalnızca bir tarihi değil; aynı zamanda vicdani bir sorumluluğu da

anlamaktır. 
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İnsanoğlu, varoluşu boyunca etrafındaki olayları ve varlıkları anlamlandırmaya çalışmıştır. Kişinin
kendini tanıma yolculuğu da bu uçsuz bucaksız, sonsuz anlam arayışının bir parçasıdır. Kim

olduğumuzu bilmek, yaşamımızı şekillendiren önemli bir etkendir. O yüzden kendimizi nasıl daha iyi
tanıyabileceğimizi öğrenmemiz, hayatta atılan her adım için bize ışık tutacaktır. Bu bir anda

olamayacağından süreç içerisinde hem düşmeyi hem de kalkmayı bilmeliyiz. Zamanın değerini
bilmek, bu hususta dönüm noktası görevi görmektedir.

 İnsan zamanla çevresini keşfeder ve öğrenir. Öğrendikçe sorgular ve farklı yorumlar üretir. İşte bu
tür düşünce farklılıkları, çevreye ve insanlara olan bakış açıları; herkesin kendine ait karakteristik

özelliklere sahip olduğunu gösterir. Sonuçta hiçbir birey tamamen aynı değildir. Ayrıca bu,
toplumdaki ahenk ve özgürlüğü oluşturan kayda değer bir faktör olarak karşımıza çıkar. Epiktetos’a
atfedilen çok değerli bir söz vardır: “Kendini tanıyan insan özgür olur.” O kadar doğru bir söz ki. Bir

bakıma düşünüldüğünde başkalarının gölgesinden kurtulmanın anahtarıdır kendin olmak. Ne
istediğini bilmenin yanında, ne kadar alıp ne kadar vereceğini de kavramaktır. 

Hayat, uzun bir yolculuk olmasıyla beraber kimliğimizi oluşturan özelliklerin de bu nokta etrafında
şekillenmesi yönüyle içsel çözümleme ve keşfetme için bir başlangıç niteliği taşır. Bu uzun yolculuk,

geçmiş ile geleceğin bağlantısı gibidir aslında. İnsanın deneyimlediği olay ve duyguların zamanla
gelecekteki kendine yansıması, değişmeye ve olgunlaşmaya başlamasıdır. Gelecek, geçmişin aynasıdır.

Hayat boyu çıkardığımız dersler, bizi biz yapan etmenlerin başında gelir. Bazıları yeri geldiğinde
ruhumuzun derinliklerine kazınır ve hiç kaybolmaz. Bana göre benliğimizi tanımak bir yapbozun

parçalarını da andırabilir. Parçalar bir anda değil, zamanla yerine oturur. Süreç boyunca kendi
içinize dönersiniz ve büyük resmi görmeye çalışırsınız. 

Bireyler kendilerini tanıma yolunda adım attıkça sağlıklı ilişkiler kurar ve böylelikle çevresine verdiği
değer artar. Bununla birlikte karşısındakini anlama yolunda daha istekli olur. Bir diğer göze çarpan
faktör, iletişim kurduğumuz insanı tanımaktır. İyi bir iletişim bunu gerektirir. Sosyal yaşamda iyi
ilişkiler kurmak, meslek hayatında ve aile içinde çatışmaları azaltır ve refah seviyesini artırır. Bu
süreç boyunca hayatımıza girip çıkan birçok insan olacaktır. Tanıştığımız bazı insanlar, farklı ve

yanlış yönlere sürüklenmemize sebebiyet verebilir. Her bir birey tecrübe edinerek gelişir ve
tecrübelerinden dersler çıkarır. Burada kişinin kendisi için doğru yolu bulması söz konusudur.

Kendini tanıyan insan, düşünen insandır. 

Bir işi yaparken mutsuz veya tamamlanmamış, sanki bir şeyler eksikmiş gibi hissettiğimiz zamanlar
olabilir. İçimizde henüz cevaplandırmamış olduğumuz sorular biriktiğinde içinden çıkılamayacak bir
hâl alabilir ama bu geçici bir durumdur. Sadece kendimize doğru soruları sormamız gerekir: “Ben ne
yaparken mutlu oluyorum?”, “Kendimi nerede görmek istiyorum?” ve “Nelerde iyiyim?” gibi sorularla
yol haritası çizebiliriz. Kendimiz için neyin en uygun olduğuna karar verirken olabildiğince sabırlı ve

dikkatli davranmaya özen göstermeliyiz. Toparlamak gerekirse kendini tanıyan bir kişi hayatını
yönetme konusunda donanımlıdır. Çevresine karşı olan önyargıları yavaş yavaş kırılmaya başlar.

Böylelikle daha huzurlu bir ortamda yaşamını sürdürme şansı elde eder. Önceden de belirttiğim gibi
hayat bilinmeze yolculuktur ve bu yol, bireyi kendisi yapan en önemli özelliktir. Hayatta kendini
bilmek kadar büyük bir zafer yoktur. Dışarıdaki zaferler gelip geçicidir fakat kişi kendini bir kez

tanıdı mı, işte o kalıcı ve en büyük zaferdir

BEN
KİMİM?
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  Aşk nedir? Üç harfli, tek heceli bir kelime. İnsana kendini
unutturan derin bir his. Zamanı öldüren bir katil veya bir kalbi delik
deşik etmeyi başarabilen bir yara. Aşkın insanlara neler
çağrıştırdığını saymaya başlasak iç açıcı tanımlar da buluruz, iç
karartan tanımlar da. Platon'un "Phaidros"* diyalogunda aşk, ilahi bir
delilik olarak tanımlanırken Eugene Delacroix’e göreyse aşkı
anlatabilmek için yeryüzünde var olan dillerden çok farklı bir dil
gerekir. İnsandan insana, zamandan zamana, yerden yere değişir aşk.
Ortak noktaları elbette ki vardır, var olmalı ki çiftler en sonunda
birbirine kavuşabilsin. “Doğru” kişi bulundu diyelim, ruhunun
derinliklerine ve kalbinin senin bile bilmediğin noktalarına kimsenin
dikkat etmediği özellikleriyle çarpmış olsun. Sen kendini onda bul, o
gördüğü her şeyde seni bulsun. Zaman sizi birbirinize daha da
yakınlaştırsın, saatler kıskansın gülüşlerinizi. Belki aylar ve yıllar
geçmiş olur ki nasıl geçtiğini anlayamazsın. O zaman orada durman
gerekir ki kendine şu soruyu sorabilesin: Zaman mı aşkı taşır, aşk mı
zamanı unutturur? Geçirdiğiniz ayları ve yılları düşünürsün; belki
birkaç fotoğrafa, videoya bakar ve dalıp gidersin üstünden geçen
zamana kendini kaptırıp. Aşkınız zamanın elinde olduğu için mi
buradasınız? Yoksa gözleriniz her kesiştiğinde zamanın hızı ikiye
katlandığı için mi? Aynaya bakarsın belki, sonra şaşırırsın kendini
değil de sevdiğini gördüğün için çünkü artık sadece gözlerinde veya
sözlerinde değil, aldığın nefeslerde bile o vardır. Farkında bile
olmadan aşk zamanı unutturur sana, sevdiğinin gözlerine her
baktığında kendini ve kendini her gördüğün anda aynı zamanda onu
gördüğün için. Sen yine farkında olmadan zaman aşkını taşır -bu aşk
bir yükten ötedir-çünkü sen aşkını taşıyamayacak kadar avare
olmakla meşgulsündür.

Zaman mı aşkı taşır, aşk mı
zamanı unutturur? 

Bir bakış kaç saniye sürer
ya da ömür? 
    Aşk tümüyle gözdür ama hiçbir şey görmez.” der bir Çin atasözü.
İlk bakışın sessizliği bir çığlıktan daha yüksektir âşıklar için. Dil susar
çünkü aşkı anlatacak sözler boğazda düğümlenir, titrek kelimelerden
daha güçlü kalp atışları ve gözbebekleri vardır. Bir bakışın ne kadar
sürdüğünü düşündünüz mü hiç? İnsanlar ortalama olarak bir
konuşma sırasında üç saniye civarı göz teması kurabilirler ki bunun
daha fazlası aşka, nefrete veya daha yoğun duygulara işarettir.
Birbirini seven iki insan için saniyelerin önemi artık çok ama çok
geride kalmıştır çünkü artık öne çıkan sessizlikte büyüyen aşktır. Bir
bakış bir dakika sürebilir, hatta daha da abartırsak bir bakış bir ömür
sürebilir. Hiç unutamadığınız bir bakışı hatırlayın çünkü o bakışı her
hatırladığınızda bir bakışın süresi üç saniyeden daha fazla sürer.
Zamanı böyle durumlarda ölçmeye kalkmak anlamsız olur çünkü
zaman saatte değil baktığınız insanın gözlerinden akar ve o sırada da
gördüğünüz daha derinlerdir. Kalp gibi, ruh gibi. Bu yüzden ister
kronometreyi aç, ister kendin saymaya başla ama bir bakışın kaç
saniye olacağını bilemezsin. Üç saniyelik bakış da, üç saatlik bakış da
aynıdır; bir ömre yayılır bir ağaç kökünün toprağa yayılması gibi. Bir
bakış bin diğer bakışa bedeldir çünkü önemli olan bakmak değil
görmektir ve aşk tümüyle göz olmasına rağmen hiçbir şey görmez.
Hiçbir şey görmemek de her şeyi görmekle benzer şeylerdir, aşk insanı
güneşe bakan ayçiçeğine çevirebilir. 

Geçmişin gölgesini mi severiz
geleceğin ihtimalini mi? 
     Heidegger, zamanı varoluşun bir sembolü olarak görür. Ona göre
insan geleceğe yönelmiş bir varlıktır. Geçmiş varlığımızı
şekillendiren olmuş olan”dır. Gelecek “olacak olan”dır ve bu beklenti
şimdiki anımızı anlamlandırır. Peki, sevginin içinde geçmişle
geleceği birbirine katmışinsanlar için de geçerli midir bunlar? Seven 

insanlar yaşamak için kendilerine bir zaman seçmeye çalışmazlar ama fark etmedikleri bir anda geçmişin gölgesinde yanlarında geleceğe
taşıyabildikleri o kişiyle bir ağacın altında oturuyor olabilirler. Geçmişe gitmeyip geleceğin ihtimalinde yine aynı kişiyle, aynı ağacın altında
oturuyorlardır belki. Birçok düşünür ve filozof zamanı farklı veya benzer şekillerde ele alır. “Eğer şimdiye sahipsen her şeye sahipsin.” deniyor
örneğin. Bu sözlerle insanın seçim ve eylemlerinin sadece şimdiki an içinde anlam kazandığı vurgulanır. Önemli olan geçmişin gölgesi ya da
geleceğin ihtimali değil, şimdinin getirdikleri ve içinde bulunduğun anda özgürce hareket etmektir. Bir âşık için sevgilinin geçmişte onu nasıl
sevdiği, gelecekte nasıl seveceği önemliyse bile bu önem şimdiki anın öneminin önüne geçemez.  
Şimdiki anda özgürce hareket etmeyen biri geçmiş veya gelecekte takılı kalırsa dünün 
yarınını, yarının dününü harcamış olur. Yani geçmişin  gölgesini  ya da geleceğin 
ihtimalini severken daha çok seveceğimiz hep “şimdi” olabilir çünkü şimdiki an hem 
geçmişi hem geleceği kapsar. 

*: "Phaidros" (Phaedrus), Antik Yunan filozofu Platon'un önemli bir diyalogudur. Diyalogun ana
karakterleri Sokrates ve genç bir aristokrat olan Phaidros'tur. Bu eser, iki ana konuyu derinlemesine
inceler: aşkın doğası ve güzel konuşma (retorik) sanatı. 

Zamanın 
Kör Noktası
Buket Saylan 06



    Gerçek aşk, zamanı ölçmez çünkü ruh zamanın içinde durmaz. Aşk ve ruh
bir zaman kalıbına sığmaz, insan var olmadan önce de vardır, öldükten sonra
da var olacaktır. Ruh zamandan bağımsızdır, ruh bir kalıba sığdırılmaz. İnsan
severken yalnızca kalbiyle sevmez. Aşk beyinde başlar, vücutta hissedilir. Peki
ruh? Ruh, kimileri için Tanrı’dan insana verilmiş bir parçadır ve bu yüzden de
Tanrı gibi aşkındır. İnsanlar birbirini severken ruhuyla da sevebilir, herkesin
ulaşamayacağı o yerde bir yaşam edinebilir kendine. Ruh zamanın çok
ötesindedir, zamanın içine sığamayacak kadar. İşte bu yüzden de aşk zamanı
ölçmez. Birkaç saniye sandığın bakış belki yaşamın son saniyelerindeyken bile
seninledir

     Zaman, insanlar için sonsuz gibi görünse de öyle değildir. İnsanlara tanınmış
bir süre vardır ve insanlar hayatları boyunca hep daha iyisine kavuşmak için
kendileriyle mücadele etmiştir. Para, iş, başarı, güç… Ve aşk. İnsan doğar doğmaz
kanının yanında bilindik bir sevgi akar, hayatının bazı anlarında hiç bilmediği
birine özlem duyar. O duyduğu özlem aşktır. Siz aşkı bulduğunuzu sanırsınız
genelde ama aşk bulur sizi. Dedim ya, aşk beklenmedik anılarla dostluk kurar,
sürprizleri ve tesadüfleri sever. Her aşk biraz da olsa sürprizden oluşmaz mı zaten?
Kimisi hoşlantıyla kimisi beğeniyle kimisi de nefretle başlar. Aşkın mevsimleri
bildiklerimizden farklı değişir, belli bir süresi yoktur mesela. Zaman geçer, bir
mevsimin değişmesi için üç ay yeterlidir. Aşksa size dört saniyede dört mevsimi
yaşatabilir. Ayrılıklarda, vedalarda üşürüz. Tartışmalarda, kalbimizde yeşerttiğimiz
çiçeklerin boyunları bükülür; ağaçlarımızın yaprakları dökülür. Bir gülümsemeyle
yeni yeni çiçek türleri keşfederiz, kalbimizin en ücra yerlerinden başlayarak her
yere tohumlar saçılır da çiçek bahçeleri kurulur. Bir sarılışla ısınır yüreğimiz, bir
bakışla erir buzlarımız. Aşk, maraton koşularını sever. Aşkın neyi sevdiğini bulmak
için çok düşünmeye gerek yok, küçük şeylerle mutlu olur ve mutlu olduğu gibi de
mutlu eder. Ama aşk en çok neyi sever biliyor musunuz? İnsanı; aşk, en çok insanı
sever. Yüreğimizden yakalar belki, inadımızla aşk arasında olan savaşa yeniliriz de
hiçbir yenilgi o denli kazandırmaz. Zayıf anlarımızda çatlaklarımızdan yerleşir
ruhumuza, boşluklarımızın arasından geçer ve bize yepyeni bir his kazandırır.
Zaman geçer, çatlaklar kapanır. Aşk geçmez. Aşk zamansız dedik, aşk geçmez.
Tarihten bugüne dek bize ulaşan âşıkların hikâyelerinde dahi aşkın geçmediğini
anlarız. Aşk kalır, yüzyıllar arasında gezinir durur. Tarihin herhangi bir zamanında
herhangi bir milletine baksak ortak bulacağımız şeylerden biri de aşktır.
İnsanoğlunun varoluşundan başlar aşk. Adem ve Havva’dan Adonis ve Afrodit’e,
Adonis ve Afrodit’ten Karacaoğlan ile Elif’e… Her milletin gerek gerçek gerek
efsane veya mitolojik aşk hikâyeleri vardır dilden dile dolaşan. Hepsi yüzyıllarca
geride kalmış ama aşkları bugüne dek ulaşmış. Zaman biter, aşk kalır. Aşkla
birlikte âşıkların bıraktıkları da kalır. Heykellerle, şiirlerle, resimlerle,
mektuplarla… Aşkı ölümsüzleştiren bizleriz. Ve sen… Aşkı uzaklarda arama, bak
aynaya. Aşk, en çok insanın 
kendisidir.

Zaman biter aşk kalır mı? 

Aşk, zamanı aşabilir mi? 
     Bir örnekle başlamak istiyorum: Yunan mitolojisinde var olan Orpheus, çok yetenekli
bir müzisyendir ve yeryüzünde ondan daha iyi “lir” çalan yoktur. Bir gün güzelliğiyle
nam salmış olan Orman Perisi Eurydice’ye âşık olur ve evlenirler. Ona sonsuz aşkla
bağlıdır ama Yunan kültüründe bu kadar mutlu olunduğunda mutlaka kötü bir şeyler
olacağına inanılırmış. Euridice bahçesinde meyve toplarken bir satyr onun güzelliğiyle
kendinden geçip ona saldırır. Korkuyla satyrdan kaçan Euridice zehirli yılanların
olduğu çukura düşüp ısırılır. Orpheus onu bulduğunda peri artık ölmüştür ancak
Orpheus eşinin öldüğünü kabul edememiştir. Orpheus eşine o kadar çok âşıktır ki
Hades’e inip onu geri getirmeye karar verir. Bir şekilde bunu başarır ve keder dolu
ağıdıyla lirini çalıp Hades’e derdini anlatır. Ölüler Diyarı’nın Tanrısı Hades ağıttan o
kadar çok etkilenmiştir ki Orpheus’un eşinin özgürlüğüne bir şartla şans tanır. Orpheus
Hades’ten ayrılırken Euridice ardından gelecek, yeryüzüne çıkana dek eşine dönüp
bakmayacaktır. Orpheus yeryüzüne doğru yürüdükçe içindeki şüphe onu sarar ve daha
fazla dayanamayıp eşine dönüp bakar. Euridice ile göz göze geldiğinde tamamen onu
kaybeder, eşi hızla gözden kaybolur ve yeniden Hades’e hapsolur. Orpheus bir kez daha
eşini kaybetmeye dayanamaz ve onu bir daha göremeyeceğini çaresizce kabul eder.
Euridice’nin mezarında ona liriyle ağıtlar yakar. Müziğinin tesirindeki Dionysos’ a
tapan kadınlar Orpheus’a aşklarını sunarlar fakat o onları reddeder, eşi Euridice’ye
aşıktır. Buna dayanamayan kadınlar Orpheus’u öldürüp parçalar ve başını nehre
fırlatırlar. Orpheus’un cesedini bulan periler onu gömüp lirini gökyüzündeki yıldızlar
arasına yerleştirirler. Orpheus ölen eşini geri getirmeye çalışırken sabırsızlığı ve şüphesi
yüzünden onu tekrar kaybeder ve burada zaman kavramı önemlidir. Sadece birkaç
dakikayla belki de tüm zamanı kaybetmiş ve kendi sonunu elleriyle getirmiştir. Pascal
diyor ki: “Kalbin kendine has nedenleri vardır ki akıl hiçbir zaman anlayamaz.” Orpheus
aklını dinleseydi yola devam eder ve sevgilisini kurtarmaya her adımda daha da
yaklaşmış olabilirdi ama o kalbinin uçlarından aklına sızmayı başarabilen şüpheye yenik
düştü ve elindeki şansı tamamen kaybetti. Ne uğruna peki? Sevgilisinin adım seslerini
duymuyor muydu? Kokusunu alamıyor muydu? Onu başkası mı sanıyordu? Orada
olmadığını mı sanıyordu? O aşkıyla zamanı aşmaya çalışmış ve sevgilisinin ruhunun
ölümsüzlüğüne ulaşmaya çalışmıştır ama kalbin nedeniyle aklın sessizliği arasında
kendince bir yenilgi almıştır. Platon’a göre aşk geçici şeylerin ötesindedir, insanı ruhun
güzelliğine ve hakikate yönlendirir. Zamandan bağımsız, sonsuz bir an olarak yüceltir.
Yani onun için eros (aşk) ruhun eksikliğini tamamlamak için çıkılan metafizik bir
yolculuktur. Orpheus’un aşkı geçiciliğin dışında kalmış ve ölene dek devam etmiştir.
Hades’in yanına giderken ruhunun kaybettiği parçasını geri almak için ağıtlar
yakmıştır. Eurydike’yi her parçasıyla seven bu müzisyen öldükten sonra dahi belki de
eşini ruhuyla zamanın büsbütün dışında sevmeye devam etmiştir, bazı ruhlar iki
kişiliktir. Belki liriyle yıldızların arasında müziğine devam etmiştir ama bu sefer ağıttan
ziyade daha farklı duygularla gökyüzünde var olmuştur yerin altında olmasına rağmen.
Ruh zamanın içinde durmuyorsa aşk zamanı neden aşamasın ki şüpheyi aşabildiği
ölçüde? Aşk, insanı yerin altındayken bile neden gökte gibi hissettiremesin ki? İster
yıldızlarla yan yana ol, ister sefil bir hayatın arasına sıkışmış ol, ister yerin yedinci
katında mahsur kalmış ol ama aşk her yerde aşktır. O, ortaya çıkmak için kendine yer
aramaz. Zamansızdır aşk, beklenmedik anlarla dostluk 
kurar ve insanın bilip bilmediği her şeye meydan 
okur. Aşk deliliktir, delilikse akıl fazlalığı. 
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A L E G O R İ S İ MAĞARAPLATON’UN
     Antik Yunan’ın en önemli ve bilindik filozoflarından bir
olan Platon MÖ 427 yılında Atina’da varlıklı ve soylu bir
ailede doğmuştur. Gerçek adı Aristokles olmasına rağmen
geniş omuzlarından ötürü Platon adını almıştır. Gelenek ve
normlara göre yetiştirilmesine rağmen Sokrates ile tanıştıktan
sonra tüm bunları arkasında bırakıp yeni bir hayata ve
düşüncelere atılmıştır. Sokrates ile tanışmasından önce
şairlikle, doğa felsefesiyle ve tragedyayla da ilgilenmiştir.
Doğa felsefesiyle ilgilendiği dönemde Herakleitosçu
Kratylos’un öğrencisi olmuştur. Sokrates’in yolundan
yürümeye karar vermesi sadece heyecanla atılmış bir gençlik
adımı değildir, Sokrates onun ömür boyu rehberi olmuştur ve
bugün sahip olduğumuz bazı felsefi düşüncelerin ortaya
çıkması bu sayede gerçekleşmiştir. 

     Platon’un hayatını ve görüşlerini etkileyen bir diğer şey de
hocası Sokrates’e verilen ölüm cezasıdır. Sokrates’e, gelmiş
geçmiş en adil insana, reva görülen bu muamele Platon’u
büyük hayal kırıklığına uğratmıştır. Ayrıca bu süreçte
“Sokrates’in Savunması”nı yazmıştır. 

     Sokrates’in idamından sonra seyahatlere çıkmış ve bu
süreçte Mısır ve İtalya gibi yerlerdeki önemli bilgi
merkezlerini ziyaret etmiştir. Bu gezilerden sonra üniversite
seviyesindeki ilk eğitim kurumlarından biri olan Akademiyi
kurmuştur. Burada birçok önemli insanla felsefi ve bilimsel
tartışmalar sürdürmüş ve pek çok diyaloğunu bu süreçte
yazmıştır.

     Platon altmışlı yaşlarındayken on yedi yaşındaki
Aristoteles ile yolları Akademi’de kesişmiştir ve Aristoteles
yirmi yıl kadar burada bulunmuştur. Ancak Platon’un
düşünceleri, hocası Sokrates’in aksine Aristoteles ile hiçbir
zaman uyuşmamıştır. MÖ 387 yılında yani seksenli
yaşlarında ölmüş ve Akademinin başına onun yerine yeğeni
geçmiştir.

     Platon’un eserleri dil kullanımındaki ortak özelliklere ve
içerik değişim-gelişimine göre üç gruba ayrılabilir:

İlk: Sokrates’in Savunması, Kharmides, Kriton, Euthyphro,
Gorgias, Hippias (minor), Hippias (major), Ion, Laches, Lysis,
Protagoras
Orta: Kratylos, Euthydemus, Meno, Parmenides, Phaidon,
Phaidros, Devlet, Symposion (Şölen), Theaitetoi
Son: Kritias, Sofist, Devlet Adamı, Timaios, Philebos, Yasalar
İlk eserlerde Sokrates etkisi daha fazla görülürken, ortalarda
bu etki azalmış ve sonlarda Platon’un kendi düşünceleri
tamamen ön plana çıkmıştır. 

Alegori kelimesi, başka bir şeyi ima etmek için konuşmak
anlamına gelen Latince “alegoria” kelimesinden gelir. Bir alegori;

gerçek hayattaki insanları temsil eden karakterler ile yazılmış,
toplum ve insan doğası hakkında daha büyük bir noktayı temsil

eden hikâyedir. 

Bir grup mahkûm bir mağarada mağara duvarına karşı ayakları
zincirlenmiş şekilde yaşar. Ne ayağa kalkabilirler ne de duvar

dışında bir yere bakabilirler. Tek gördükleri, mağara duvarındaki
yansımalardır. Bu gölgeler onlar için tek gerçekliktir. Oysa bu

gölgeler mağara dışındaki nesnelerin silik yansımalarından
ibarettir.

Bir gün içlerinden biri zincirlerini kırmayı başarır ve mağaranın
dışına çıkar. Başta güneş ışığı gözlerini kamaştırır ve hiçbir şey

göremez. Ancak gözleri alıştıktan sonra hakikati görür. Bu süreç,
insan aklının ve ruhunun duygusal yansımaları aşarak hakikate

ulaşmasını temsil eder.

Mağaradan çıkan kişi mağaraya geri döner ve gördüklerini diğer
mahkumlara anlatmak ister ancak mahkumlar onu ciddiye

almaz çünkü onlar için hakikat gördükleri gölgelerden ibarettir.
Platon, burada insanların alışkanlıklarından kopmasının ne

kadar zor olduğunu ve gerçeğe ulaşmanın cesaret ve sabır
gerektirdiğini gösterir. Ayrıca Platon; felsefi bilgiye ulaşan kişinin

toplumdan soyutlanmaması, aksine ellerindeki bilgiyi toplumla
paylaşıp onları da aydınlatması gerektiğini savunur. Ancak bu

çaba, çoğunlukla onay görmez ve karşı tepki alır.

Bu alegoride kaçan kişi filozofu, yansımalar sahte gerçekliği,
güneş hakikati, zincirler bireyleri sınırlayan kuralları ve mağara

da zincirlenmiş bireyleri temsil eder.

Platon’un mağara alegorisi, yalnızca bireysel aydınlanma
sürecini değil ayrıca toplumun bilgiye ve hakikate karşı olan

tutumunu da eleştirir. Çünkü insan; zincirlerini kırıp, hakikati
sorgulamadan gerçek bilgiye ulaşamaz. 

MAĞARA ALEGORİSİ NEDİR?
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Özgürlük
     Özgürlük, insanlık için her zaman çok önemli
olmuştur. Tarihimizin başından beridir özgürlük
hakkında düşünüyoruz ve özgürlüğü arzuluyoruz.
Çocuklar ailesinden kurtulup özgürleşmek ister,
yetişkinler ise patronlarından ve hükümetlerinden
kurtulup özgürleşmek ister. Bazı insanlar özgürlüğü
için ölmeyi dahi göze alır. Peki, özgürlük gerçekten
herkesin hakkı mı ya da özgürlük herkesin sahip olması
gereken bir şey mi?

     İnsanlar özgür olmak için yaratılmış canlılardır.
Hızlı gelişmemizi, zihnimizin   neredeyse sınırsız
düzeydeki yaratıcılığı ve üretkenliğine
borçluyuz. Şu ana kadar ürettiğimiz her şey özgür                                  
      zihinli olmamızın eseridir. Niyazi Öktem’in         
 dediği gibi “Özgür insan, üreten insandır.” 
      Özgür yaratıldığımız için şu an bulunduğumuz 
       dünyada canlıların en gelişmişi olarak hüküm 
     sürüyoruz. Ve bu, insanoğlu özgür ve akıllı 
       olduğu sürece böyle gidecek gibi duruyor. 
   
       Özgürlük, bize insanlık olarak yardım ettiği     
    kadar  köstek de olmuştur. İnsanlar elindeki bu güç  
       ile canlıların en iyisi olabilirken aynı zamanda bu 
         gücü kullanarak canlıların en aşağılığı da 
          olabilir. Çarpık zihinli insanlar ellerindeki 
           özgürlükle diğer insanların yaptığı iyi şeyleri  
          bozabilir     ve hatta daha kötü hâle 
                                             getirebilir.   
                                                                

Yaptıkları bu kötülükler ile sadece kendi yaşamlarına
değil, başkalarının hayatlarına da zarar verirler.

Tarihimizin başından beri aramızda olan bu insanlar
ile başa çıkmanın yolu çokça kez arandı ve işin
sonunda sonuç elde edemedik desek yalan olur.

Özgürlük, bize insanlık olarak yardım ettiği kadar
köstek de olmuştur. İnsanlar elindeki bu güç ile

canlıların en iyisi olabilirken aynı zamanda bu gücü
kullanarak canlıların en aşağılığı da olabilir. Çarpık
zihinli insanlar ellerindeki özgürlükle diğer insanların

yaptığı iyi şeyleri bozabilir ve hatta daha kötü hâle
getirebilir. Yaptıkları bu kötülükler ile sadece kendi

yaşamlarına değil, başkalarının hayatlarına da zarar
verirler. Tarihimizin başından beri aramızda olan bu
insanlar ile başa çıkmanın yolu çokça kez arandı ve
işin sonunda sonuç elde edemedik desek yalan olur.

Bu tarz insanların önünü kesmek için kurallar
konmaya çalışıldı. Olay basitti, kurallara uyarsan

sorun olmaz ama uymaz isen cezalandırılırsın.
İnsanların zihinlerindeki hastalıklı düşünceleri

durdurmak için özgürlük kısıtlandı desek de yanlış
olmaz. Bu şekilde “Herhangi bir koşulla

sınırlanmama, zorlamaya ve kısıtlamaya bağlı
olmaksızın düşünme ve davranma durumu.” diye

tanımlanan özgürlük artık “İnsanların hiçbir insanın
haklarına ve özgürlüğüne zarar vermeden bağımsız
olarak düşünmesi ve davranması durumu.” olarak
değişmeye başladı. Bu şekilde iyi insanlar, diğer

insanlardan etkilenmeden kısmen özgürce
yaşayabileceklerdi. 

Günümüzden baktığımız zaman bu yöntemin kısmen
işe yaradığını söyleyebiliriz. İyilerin kaliteli ve

sağlıklı bir hayat sürmesi için kötülerin özgürlüğünün
elinden alınması ve cezalandırılması mantıklı geliyor.

Ama tarihte bu sistemi kendi lehlerine çevirmeye
çalışanlar ve iyilerin özgürlüğünü de kısıtlamaya

çalışanlar olmadı diyemeyiz. Kontrolcü ve otoriter 
rejimler bunu tarihte hep denemiştir ve işin 

sonunda  yenilmişlerdir.    Bütün bunları tekrar
düşününce şu sonuca varmak çok normaldir: 

Herkes özgür olmayı hak etmez. 
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Modern Dünya’daModern Dünya’da
Büyünün Büyünün 

YitimiYit imi

     “Modern dünyanın büyüsüzleşmesi” ifadesi Sosyolog Max
Weber’in kavramlaştırdığı “Entzauberung der Welt” (dünyanın
büyüsüzleşmesi) düşüncesinden gelir. Rasyonelleşme;
geleneklerin, değerlerin, duyguların toplumda insan
davranışlarını motive eden şey olmaktan çıkarılıp bunların
yerine akılcı ve hesaplanabilir olanların konmasıdır. Bana
göreyse yaşamın estetikliğini kaybedip basitleşmesidir. Modern
dünyanın büyüsüzleşmesi; insanın tarih boyunca yaşadığı
zihniyet değişimlerini, özellikle de modernleşme sürecinde dinin,
büyünün, mitlerin ve kutsal olanın hayatın merkezinden
çekilmesinin yerine akılcı, bilimsel, rasyonel, hesaplanabilir,
ölçülebilir düzenlerin geçmesini ifade eder.

     İlkel veya geleneksel toplumlarda, yani biraz daha eskiyi
düşünürsek, dünya insanlar için sadece rasyonel bir yer değil;
aynı zamanda kutsallıkla, büyülerle, dahası doğaüstü
inanışlarla örülmüş bir tarzdaydı. Yağmur yağmadığında
tanrıdan özür dilenirdi, kendilerinde bir hata aranırdı.
Yıldızların hareketi insanların bir davranışına ilişkilendirilirdi.
Tanrıya adak adayarak isteklerin gerçekleşeceği düşünülürdü.
Tarlaları verim vermeyince bunu tanrının bize cezası olarak
adlandırırlardı. İnsan tabiatla doğrudan bağlantılıydı;
tamamen iç içe yaşıyordu ve tanrıların gözetimi altında
olduklarını, insan odaklı bir dünya olduğunu düşünüyorlardı. 

     “Modern dünyanın büyüsüzleşmesi” ifadesi Sosyolog Max
Weber’in kavramlaştırdığı “Entzauberung der Welt” (dünyanın
büyüsüzleşmesi) düşüncesinden gelir. Rasyonelleşme;
geleneklerin, değerlerin, duyguların toplumda insan
davranışlarını motive eden şey olmaktan çıkarılıp bunların
yerine akılcı ve hesaplanabilir olanların konmasıdır. Bana
göreyse yaşamın estetikliğini kaybedip basitleşmesidir. Modern
dünyanın büyüsüzleşmesi; insanın tarih boyunca yaşadığı
zihniyet değişimlerini, özellikle de modernleşme sürecinde dinin,
büyünün, mitlerin ve kutsal olanın hayatın merkezinden
çekilmesinin yerine akılcı, bilimsel, rasyonel, hesaplanabilir,
ölçülebilir düzenlerin geçmesini ifade eder.

     İlkel veya geleneksel toplumlarda, yani biraz daha eskiyi
düşünürsek, dünya insanlar için sadece rasyonel bir yer değil;
aynı zamanda kutsallıkla, büyülerle, dahası doğaüstü
inanışlarla örülmüş bir tarzdaydı. Yağmur yağmadığında
tanrıdan özür dilenirdi, kendilerinde bir hata aranırdı.
Yıldızların hareketi insanların bir davranışına ilişkilendirilirdi.
Tanrıya adak adayarak isteklerin gerçekleşeceği düşünülürdü.
Tarlaları verim vermeyince bunu tanrının bize cezası olarak
adlandırırlardı. İnsan tabiatla doğrudan bağlantılıydı;
tamamen iç içe yaşıyordu ve tanrıların gözetimi altında
olduklarını, insan odaklı bir dünya olduğunu düşünüyorlardı. 

     Dünya estetiğini, büyüsünü kaybetti; ayrıca daha sıkıcı bir hâl
aldı. Eskiden insanlar tanrıların bizle çok fazla ilgilendiğini

düşünerek onlara çok fazlaca şükrederdi, mucizevi olduğuna inanır,
kendi değerini bilirdi keza insan olarak çok fazla şeyler yapabileceğine
inanırdı. Örneğin spiritüalizm, şamanizm ve mistisizm gibi inanış ve
yaşam tarzlarında yoğun biçimde insan odaklı, kendini geliştirme ve
büyü yapma gibi, insan kendini tanrıyla neredeyse yakın bir kefeye
koyacak kadar kendini değerli görürdü. Buna karşın günümüzdeyse

çoğumuz sıkıcı, basit insanlarız; geçmişte bu tarz şeylerle ilgilenenler
fazlayken günümüzde sayıları bir hayli az. Geçmişteki insanlar,

yaşlıların büyük çoğunluğu büyüler yaparken -ki bunun güzel
olduğunu tasvir etmiyorum ama şifacı kişilikli insanlar vardı ve bu

her zaman kötüye kullanılmıyordu- bir gelenek devam ettiriyorlardı.
İnsanlar çocuklarına bu hayat tarzını miras olarak bırakıyordu.
Doğu kesminde hâlâ biraz sürdürülse bile şu an ülkemizde, daha

doğrusu tamamıyla dünyamızda fazlasıyla azaldı. Kanımca
insanların basitleşmesi, kendini değersiz görmesi ve kendini

hayvanlarla aynı kefeye koymaması durumlarının sebebi; düşünme
gücümüz dışında diğer canlılardan bizi ayıran bir şey olmadığını

düşünmeye başlamamızdır. Ancak ben bu kadar basit olduğumuzu
düşünmüyorum. Eskiden bir salgın hastalık çıktığında, güneş

tutulduğunda, deprem olduğunda, her bir şey olduğunda insanlar bir
neden-sonuçilişkisi ile bunu düşünür ve yorumlardı; şimdilerdeyse

insanlar “Neden olmuş?” diye düşünmeden rasyonel sebepler ve
bilimsel gerçeklerin altına yatarak düşünme yetisini kullanmayı

azaltmaya başladı. Ayrıca 1910 yılında yaşanan, bana ağır bir etki
bırakan Hayırsız Ada Katliamı’ndan bahsetmeden geçemeyeceğim.

Yaklaşık 80.000 sokak köpeğinin İstanbul’un sokaklarından toplanıp
açlık ve susuzlukla ölüme terk edilmesinden sonra hâlâ bu olayın

uğursuzluğunun peşimizi bırakmadığı, ne felaket oluyorsa
karmasından olduğu düşünülüyor. Yani hâlâ günümüzde de böyle

inanışlara rastlamak mümkün, ben sadece azaldığına değiniyorum.
Konumuza dönersek eskiden dinlerin kutsallığın ne kadar önemli

görüldüğünü, mucizevi bir boyutta olduğunu düşünüyorum; şimdi
hayatımız fazlasıyla basit ve fazla realist. Geçmişte kilise fazlasıyla
şeye etki ediyordu: Bilim dünyasına etki ediyordu, siyaseti ve sosyal

alanları da kontrol ederken ülkenin neredeyse başköşesindeydi -ki bu
İslam’da da böyleydi- Şimdilerdeyse düşünce yapısı, “Ailen seni hangi
anlayışla yetiştirdi?” gibi olsun, insanların çok fazla araştırmadığı bir

şey oldu.  

     Dünya estetiğini, büyüsünü kaybetti; ayrıca daha sıkıcı bir hâl
aldı. Eskiden insanlar tanrıların bizle çok fazla ilgilendiğini

düşünerek onlara çok fazlaca şükrederdi, mucizevi olduğuna inanır,
kendi değerini bilirdi keza insan olarak çok fazla şeyler yapabileceğine
inanırdı. Örneğin spiritüalizm, şamanizm ve mistisizm gibi inanış ve
yaşam tarzlarında yoğun biçimde insan odaklı, kendini geliştirme ve
büyü yapma gibi, insan kendini tanrıyla neredeyse yakın bir kefeye
koyacak kadar kendini değerli görürdü. Buna karşın günümüzdeyse

çoğumuz sıkıcı, basit insanlarız; geçmişte bu tarz şeylerle ilgilenenler
fazlayken günümüzde sayıları bir hayli az. Geçmişteki insanlar,

yaşlıların büyük çoğunluğu büyüler yaparken -ki bunun güzel
olduğunu tasvir etmiyorum ama şifacı kişilikli insanlar vardı ve bu

her zaman kötüye kullanılmıyordu- bir gelenek devam ettiriyorlardı.
İnsanlar çocuklarına bu hayat tarzını miras olarak bırakıyordu.
Doğu kesminde hâlâ biraz sürdürülse bile şu an ülkemizde, daha

doğrusu tamamıyla dünyamızda fazlasıyla azaldı. Kanımca
insanların basitleşmesi, kendini değersiz görmesi ve kendini

hayvanlarla aynı kefeye koymaması durumlarının sebebi; düşünme
gücümüz dışında diğer canlılardan bizi ayıran bir şey olmadığını

düşünmeye başlamamızdır. Ancak ben bu kadar basit olduğumuzu
düşünmüyorum. Eskiden bir salgın hastalık çıktığında, güneş

tutulduğunda, deprem olduğunda, her bir şey olduğunda insanlar bir
neden-sonuçilişkisi ile bunu düşünür ve yorumlardı; şimdilerdeyse

insanlar “Neden olmuş?” diye düşünmeden rasyonel sebepler ve
bilimsel gerçeklerin altına yatarak düşünme yetisini kullanmayı

azaltmaya başladı. Ayrıca 1910 yılında yaşanan, bana ağır bir etki
bırakan Hayırsız Ada Katliamı’ndan bahsetmeden geçemeyeceğim.

Yaklaşık 80.000 sokak köpeğinin İstanbul’un sokaklarından toplanıp
açlık ve susuzlukla ölüme terk edilmesinden sonra hâlâ bu olayın

uğursuzluğunun peşimizi bırakmadığı, ne felaket oluyorsa
karmasından olduğu düşünülüyor. Yani hâlâ günümüzde de böyle

inanışlara rastlamak mümkün, ben sadece azaldığına değiniyorum.
Konumuza dönersek eskiden dinlerin kutsallığın ne kadar önemli

görüldüğünü, mucizevi bir boyutta olduğunu düşünüyorum; şimdi
hayatımız fazlasıyla basit ve fazla realist. Geçmişte kilise fazlasıyla
şeye etki ediyordu: Bilim dünyasına etki ediyordu, siyaseti ve sosyal

alanları da kontrol ederken ülkenin neredeyse başköşesindeydi -ki bu
İslam’da da böyleydi- Şimdilerdeyse düşünce yapısı, “Ailen seni hangi
anlayışla yetiştirdi?” gibi olsun, insanların çok fazla araştırmadığı bir

şey oldu.  

Eskiden bir sürü insan bir dine mensupken, bir kutsallığa inanırken şimdilerde Z kuşağının neredeyse çoğu dinleri saçma
buluyor ve kutsallığı reddederek realizme, bilinmezliğe yöneliyor. Tabiat kutsal bir varlık olarak görülürdü. Maniheizm’de
doğaya verilen önem öylesine büyüktü ki doğaya ve tabiatına zarar veren kişiler ciddi yaptırımlarla karşı karşıya bırakılırdı.
Buna karşın şimdilerde orman yangınlarından tutalım hayvanlara verilen değerlerde görebileceğimiz gibi artık doğa kutsal bir
şey değil, kullanılabilir bir kaynak olarak görülüyor. Artık büyüsel ve kutsal şeyler önemli değil; hatta hastalık için bir dua,
şifacı gerekmiyor; bir duaya gerek yok, artık tıbba yöneliniyor. Aynı zamanda insanlarda bu, “Neden yaşıyorum? Ne için
yaşıyorum?” gibi varoluşsal krizlere yol açarak insanları olumsuz etkileyebiliyor. Mesela insanlar varoluşsal bir boşluğa
düşebiliyor ve artık kendisinin kutsal olmadığını düşünerek kendini değersizlik ile suçlayıp bir şekilde intihara kalkışabiliyor.
İnsan; artık ekosistemin bir parçası, kutsal biri veya dünyanın bir parçası olarak gözükmemekle birlikte kendini evrende yalnız
bir kişi zannediyor. Şu anda kendini koruyabilecek bir inanışın altına sığınanlar, spiritüel alternatif inançlara, astrolojiye
yönelenler var. Bu; yeniden bir kutsallık, bir ışıltı ve anlam arayışı olabilir. İnsanın neden yaşadığını daha da anlamlandırmak
istemesi doğasında var. Elbette ki ben bilimin bu denli gelişmesini, bilimselliğin öne çıkmasını ve cahilliğin azalmasını oldukça
iyi buluyorum fakat öte yandan bunun insanlara manevi boşluk, yalnızlık, varoluşsal kriz, anlam kaybı gibi olumsuzluklara
yol açtığını belirtmek istedim. Büyüsüzleşme, teknoloji geliştikçe elbette ki olmalıydı; bunun önüne geçilmesi imkânsız. Fakat
insan değerini daha çok bilmeliydi, kutsallığa daha çok değer vermeliydi, eski insanlarımız bize bu kutsallığı daha iyi
aşılayabilmeliydi. Bilmeli, böylelikle biz de bu değerimize sahip çıkmalıydık. Şahsen ben, dünyanın bu sıkıcı hâlinden çıkarak
kutsallığa daha bağlı yaşamayı tercih ediyorum. Bana göre yapılan her şeyin bir sebebi var, yapılan her şeyin de bir sonucu
var. Her bir kötülüğün karşılığı olduğu gibi iyiliğin de var. Büyüsüzleşme kaçınılmaz bir şey, ne kadar iyi bir dünyaya
geldiğinin farkında değil çoğu insan. Ne kadar kutsal bir şekilde dünyaya geldiğini, dünyada yaşamanın bile ne kadar mucizevi
bir şey olduğunu fark etmeden, belki de dünyayı bilse bile dünyayı hissedemeden göçüp gidebilecek onlarca insan var.

Eskiden bir sürü insan bir dine mensupken, bir kutsallığa inanırken şimdilerde Z kuşağının neredeyse çoğu dinleri saçma
buluyor ve kutsallığı reddederek realizme, bilinmezliğe yöneliyor. Tabiat kutsal bir varlık olarak görülürdü. Maniheizm’de
doğaya verilen önem öylesine büyüktü ki doğaya ve tabiatına zarar veren kişiler ciddi yaptırımlarla karşı karşıya bırakılırdı.
Buna karşın şimdilerde orman yangınlarından tutalım hayvanlara verilen değerlerde görebileceğimiz gibi artık doğa kutsal bir
şey değil, kullanılabilir bir kaynak olarak görülüyor. Artık büyüsel ve kutsal şeyler önemli değil; hatta hastalık için bir dua,
şifacı gerekmiyor; bir duaya gerek yok, artık tıbba yöneliniyor. Aynı zamanda insanlarda bu, “Neden yaşıyorum? Ne için
yaşıyorum?” gibi varoluşsal krizlere yol açarak insanları olumsuz etkileyebiliyor. Mesela insanlar varoluşsal bir boşluğa
düşebiliyor ve artık kendisinin kutsal olmadığını düşünerek kendini değersizlik ile suçlayıp bir şekilde intihara kalkışabiliyor.
İnsan; artık ekosistemin bir parçası, kutsal biri veya dünyanın bir parçası olarak gözükmemekle birlikte kendini evrende yalnız
bir kişi zannediyor. Şu anda kendini koruyabilecek bir inanışın altına sığınanlar, spiritüel alternatif inançlara, astrolojiye
yönelenler var. Bu; yeniden bir kutsallık, bir ışıltı ve anlam arayışı olabilir. İnsanın neden yaşadığını daha da anlamlandırmak
istemesi doğasında var. Elbette ki ben bilimin bu denli gelişmesini, bilimselliğin öne çıkmasını ve cahilliğin azalmasını oldukça
iyi buluyorum fakat öte yandan bunun insanlara manevi boşluk, yalnızlık, varoluşsal kriz, anlam kaybı gibi olumsuzluklara
yol açtığını belirtmek istedim. Büyüsüzleşme, teknoloji geliştikçe elbette ki olmalıydı; bunun önüne geçilmesi imkânsız. Fakat
insan değerini daha çok bilmeliydi, kutsallığa daha çok değer vermeliydi, eski insanlarımız bize bu kutsallığı daha iyi
aşılayabilmeliydi. Bilmeli, böylelikle biz de bu değerimize sahip çıkmalıydık. Şahsen ben, dünyanın bu sıkıcı hâlinden çıkarak
kutsallığa daha bağlı yaşamayı tercih ediyorum. Bana göre yapılan her şeyin bir sebebi var, yapılan her şeyin de bir sonucu
var. Her bir kötülüğün karşılığı olduğu gibi iyiliğin de var. Büyüsüzleşme kaçınılmaz bir şey, ne kadar iyi bir dünyaya
geldiğinin farkında değil çoğu insan. Ne kadar kutsal bir şekilde dünyaya geldiğini, dünyada yaşamanın bile ne kadar mucizevi
bir şey olduğunu fark etmeden, belki de dünyayı bilse bile dünyayı hissedemeden göçüp gidebilecek onlarca insan var.
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     Friedrich Nietzsche, 15 Ekim 1844’te Almanya’nın Röcken
kasabasında doğdu. Babası bir Protestan rahipti ve Nietzsche henüz
bebekken hayatını kaybetti; bu erken kayıp, onun yaşamında ve
düşüncelerinde önemli bir boşluk ve sorgulama duygusu yarattı.
Annesi ve büyükannesi tarafından büyütülen Nietzsche, erken yaşta
yalnızlığa ve içsel dünyasına yöneldi. Nietzsche, çocukluğundan
itibaren oldukça zeki ve hassas bir çocuktu. Öğrenmeye olan ilgisi;
özellikle dil, felsefe ve klasik edebiyat alanlarında kendini gösterdi.
Lise yıllarında Latince ve Yunancaya olan ilgisi, onu klasik
düşünürlerle tanıştırdı ve felsefi temellerini şekillendirdi. Nietzsche,
Bonn Üniversitesinde felsefe ve teoloji eğitimi almaya başladı ancak
kısa süre sonra teoloji yerine felsefeye yoğunlaştı çünkü din ve ahlâk
konusundaki sorgulamaları onun için daha çekiciydi. Daha sonra
Leipzig Üniversitesine geçti ve burada Arthur Schopenhauer’un
felsefesiyle tanıştı. Schopenhauer’un pesimist felsefesi, Nietzsche
üzerinde derin bir etki yaptı; yaşamın acı ve ıstırapla dolu olduğunu,
bireyin varoluşunu anlamlandırmak için bu gerçeği kabul etmesi
.               gerektiğini öğretti. Ancak Nietzsche, Schopenhauer’den            
                 farklı olarak pasif bir kabullenme yerine bireyin kendi      .
.                  değerlerini yaratması gerektiğini savundu. Nietzsche, 24 .
.                      yaşında Basel Üniversitesinde klasik filoloji profesörü .
.                       olarak göreve başladı; bu, onun zamanına göre . .
.                       olağanüstü bir başarıydı. Üniversitedeki akademik  .
.                            çevre, onun düşünsel gelişimini destekledi. Ancak  .
.                                Nietzsche, disiplinli bir akademik yaşamın . . . . . .
.                                  sınırlarından rahatsız oldu ve zamanla . . . . . . . . .
.                                     üniversite kariyerinden uzaklaşarak bağımsız .
.                                        bir yazar ve filozof olmaya karar verdi. Bu .
.                                           dönemde, sık sık sağlık sorunlarıyla . . . . . .
.                                             mücadele etti. Migren, görme . .. . . . . . . . .
.                                             bozuklukları ve mide problemleri; onun .
.                                             yalnız ve içe dönük bir yaşam sürmesine
.                                             neden oldu. Nietzsche, bu yalnızlık ve . . .
.                                             fiziksel sıkıntılarla birlikte düşüncelerini
.                                              derinleştirme fırsatı buldu. 

Franco Üzerinde Nietzsche
ve Machiavelli Perspektifi DİKTATÖRLÜĞÜN

ETİK ANALİZİ MURAT ÖZEL
     20. yüzyılın en tartışmalı figürlerinden biri olan Francisco Franco,
İspanya İç Savaşı’nı (1936–1939) takip ederek 1939’dan 1975’e kadar
süren otoriter yönetimiyle tanınır. Franco’nun yönetimi, sadece askeri
zaferlerle değil; aynı zamanda ideolojik ve etik temelleriyle de dikkat
çeker. Bu bağlamda Nietzsche’nin “güç istenci” ve Machiavelli’nin
“Prens” adlı eserindeki siyaset felsefesi, Franco’nun liderlik anlayışını
anlamada önemli anahtarlar sunmaktadır. Nietzsche, bireysel irade ve
üstün insan kavramlarıyla tanınırken Machiavelli ise siyaset ve
iktidar ilişkilerini pragmatik bir biçimde ele almasıyla tanınır.
Franco’nun yönetiminde bu iki düşünürün etkileri açıkça görülebilir.
Nietzsche’nin “üst insan” anlayışı, Franco’nun kendisini İspanya’nın
kurtarıcısı olarak konumlandırmasına zemin hazırlarken
Machiavelli’nin “Amaç, araçları meşrulaştırır.” görüşü, Franco’nun
otoriter yöntemlerini haklı çıkaran bir perspektif sunar. Bu makalede,
Nietzsche ve Machiavelli’nin felsefeleri ışığında Franco’nun etik ve
siyasal pratiğini inceleyerek diktatörlük ve etik arasındaki ilişkiyi
sorgulayacağız. 

FRANCO’NUN İSPANYA’YI DÜZENLEME
SÜRECİ, İÇ SAVAŞ’TAN OTORİTER 

BİR DÜZEN KURULMASI
1936’da başlayan İspanya İç Savaşı, ülkeyi ikiye bölen cumhuriyetçi ve

milliyetçi cepheler arasındaki şiddetli bir çatışmaydı. Savaş, şehirleri
harap etmiş; altyapıyı çökertmiş ve milyonlarca insanı evsiz

bırakmıştı. Ekonomik üretim durma noktasına gelmiş, eğitim ve
sağlık sistemleri büyük ölçüde işlemez hâle gelmişti. Ayrıca savaş
sırasında ortaya çıkan anarşi ve silahlı çeteler, halkın güvenliğini

tehdit ediyor; toplumsal düzeni ciddi şekilde bozuyordu. Franco’nun
öncelikli hedefi, bu kaosu sona erdirip ülkeyi merkezi bir otorite

altında toparlamaktı. Franco, milliyetçi cepheyi birleştirerek
cumhuriyetçi kuvvetlere karşı üstün bir strateji geliştirdi. İspanya’nın

farklı bölgelerinde faaliyet gösteren milliyetçi milisleri tek bir
disiplinli ordu hâline getirdi. Üstün lojistik planlama, askeri

taktiklerin koordinasyonu ve yabancı destek (Almanya’dan ve
İtalya’dan askerî yardım) Franco’nun zaferinde belirleyici rol oynadı.

İç Savaş boyunca stratejik şehirleri ele geçirerek cumhuriyetçi direnişi
sistematik şekilde kırdı, 1939 yılında milliyetçiler galip geldi ve

Franco ülkenin kontrolünü tamamen ele aldı. İç Savaş’ın ardından
Franco, ülkeyi merkezî bir otorite altında birleştirmek için hızlı

adımlar attı. Siyasi partileri, sendikaları ve muhalif örgütleri
yasakladı; yalnızca kendi oluşturduğu parti olan Falange’yi iktidarda
tuttu. Ordunun ve polisin disiplinli yapısı, ülke genelinde güvenliği

sağlamak ve kaotik bölgelerde düzeni tesis etmek için etkin bir
şekilde kullanıldı. Böylece savaş sonrası parçalanmış ve düzensiz

hâlde olan devlet mekanizması, Franco’nun liderliğinde tekrar işler
hâle geldi. Savaş sırasında hukuksuzluğun ve anarşinin yarattığı kaos,

Franco’nun öncelikli alanlarından biriydi. Askerî ve sivil güvenlik
birimleri, sokaklardaki silahlı çeteleri tasfiye etti; suç oranlarını

düşürdü ve yerel yönetimlerin işlevselliğini yeniden sağladı. Ceza
yasaları sıkı bir şekilde uygulandı, suç işleyenler için ağır yaptırımlar
getirildi. Bu sayede, halkın günlük yaşamında güvenlik hissi yeniden

tesis edildi ve devletin otoritesi görünür hâle geldi. Franco; savaş
sonrası ekonomiyi toparlamak için tarım, sanayi ve altyapı alanında

merkezî planlamayı uyguladı. Tarımda devlet destekli üretim
programları başlattı, savaşın yıkıcı etkilerini onarmak için şehirlerde

yeniden inşa faaliyetleri yürüttü ve ulaşım ağlarını yeniden işler hâle
getirdi. Eğitim ve sağlık sistemleri kademeli olarak yeniden organize

edildi, okullar ve üniversiteler devlet kontrolüne alındı. Bu süreç,
hem ekonomik istikrarı sağladı hem de toplumsal düzeni pekiştirdi.

Franco, toplumsal düzeni sağlamak için kültürel ve ideolojik kontrol
mekanizmalarını da devreye soktu. Katolik Kilisesi ile yakın iş birliği

kurarak toplumda ortak değerler ve normlar oluşturdu, medya ve
eğitim yoluyla ideolojik bir birlik sağladı. Bu sayede, savaşın getirdiği

bölünmüşlük ve anarşi azaltıldı; halkın günlük yaşamında daha stabil
bir düzen oluştu; özetle, Franco’nun İspanya’yı düzene sokma süreci

İç Savaş’ın kazanılmasıyla başladı ve merkezî otoritenin kurulması,
güvenlik ve hukukun sağlanması, ekonomik ve sosyal yeniden

yapılanma ile toplumsal düzenin tesis edilmesi adımlarıyla devam
etti. Bu süreç, savaş sonrası kaotik ve asayişsiz İspanya’yı 1939’dan

itibaren tek merkezden yönetilen bir devlet hâline getirdi.  

FRİEDRİCH NİETZSCHE’NİN HAYATI VE
FELSEFESİNİN GELİŞİMİ 
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      Friedrich Nietzsche’nin felsefesi, özellikle “üst insan” (übermensch), “güç istenci” (will to power) ve “köle ahlâkı eleştirisi”
kavramları, Franco’nun İspanya’daki otoriter yönetimini değerlendirmede önemli bir analitik çerçeve sunar. Nietzsche; klasik ve
Hristiyan ahlâkın bireyi sınırlayan, onu kendi potansiyelinden uzaklaştıran yapılar olduğunu savunur. Ona göre ahlâki değerler,
çoğunluğun çıkarlarını korumaya yöneliktir ve çoğunluk ahlâkı, bireysel yaratıcılık ve güç istencini bastırır. Franco’nun liderliğini bu
çerçevede incelediğimizde onun yönetim tarzının Nietzscheci kavramlarla paralellik taşıdığı fakat aynı zamanda Nietzsche’nin
özgürlük ve özerklik idealleriyle çeliştiği görülebilir. Nietzsche’nin “üst insan” kavramı, bireyin kendi değerlerini yaratabilme
kapasitesi üzerine inşa edilmiştir. Üst insan, toplumsal ve ahlâki normları aşar; kendi iradesiyle değer üretir ve yaşamı kendi güç
istencine göre şekillendirir. Franco’nun liderliği, yüzeyde bu kavramla örtüşüyor gibi görünse de burada önemli bir ayrım vardır.
Franco, kendi iradesini ve vizyonunu toplumun tamamına dayatarak Nietzsche’nin bireysel özerklik idealini kolektif bir baskı  
mekanizmasına çevirmiştir. Örnek olarak Franco’nun iktidara geldiği dönemde uyguladığı sıkı sansür, eğitim politikaları
 ve kültürel yönlendirme; bireylerin kendi değerlerini yaratmasını engellemiş ve onları devletin belirlediği normlara
 bağlamıştır. Bu bağlamda Franco’nun liderliği, Nietzscheci güç ve irade kavramlarının etik ve bireysel boyutlarından
 sapmış; toplumsal bir otoriter yapıya dönüşmüştür. Nietzsche’nin güç istenci kavramı, yalnızca fiziksel veya politik 
güçle sınırlı değildir; aynı zamanda bireyin kendi potansiyelini gerçekleştirme, çevresini etkileme ve yaşamı üzerinde 
belirleyici olma arzusunu ifade eder. Franco’nun yönetiminde bu kavram, hem ideolojik hem de toplumsal düzeyde 
uygulanmıştır. İç Savaş sırasında ve sonrasında Franco, sadece askerî zafer elde etmekle kalmamış; aynı zamanda 
toplumsal kontrol ve ideolojik hakimiyet kurarak güç istencini sistematik bir biçimde organize etmiştir. Katolik 
Kilisesi ile olan sıkı ilişkisi, eğitim sistemini kontrol etmesi ve basını manipüle etmesi; Nietzsche’nin güç istencini 
bir toplumsal düzen ve otoriter devlet mekanizması olarak kullanmasının örnekleridir. Franco’nun bu uygulamaları, 
Nietzsche’nin teorisindeki bireysel ve yaratıcı güç anlayışından farklı olarak toplumu kendi iradesine tabi kılmayı
hedeflemiştir. Böylece Nietzsche’nin felsefesi, Franco’nun pratiğinde hem bir referans hem de sınırları zorlayan 
bir çerçeve işlevi görmüştür. Nietzsche, ahlâk eleştirisinde özellikle Hristiyan ahlâkını “köle ahlâkı” olarak 
tanımlar ve bireyin potansiyelini sınırladığı için eleştirir. Franco’nun İspanya’sında ise Katolik değerler, devlet 
ideolojisiyle bütünleşmiş ve muhalif fikirler sistematik olarak bastırılmıştır. Franco, bu değerleri kullanarak
 otoritesini meşrulaştırmış; bireylerin kendi ahlâki ve kültürel değerlerini üretmesini engellemiştir. Bu durum, 
Nietzsche’nin eleştirdiği köle ahlâkının Franco tarafından bir devlet aracı olarak kullanıldığını gösterir. 
Dolayısıyla Franco’nun yönetimi, Nietzscheci kavramların uygulanması ile onların çarpıtılması arasında bir
 gerilim yaratmıştır. Nietzsche’nin “egemen ruh” ve “köle ruhu” ayrımı, Franco’nun liderliğini analiz etmek için 
bir diğer önemli noktadır. Egemen ruh; kendi değerlerini yaratabilen, yaratıcı ve özgür bireyi temsil ederken 
köle ruhu, toplumsal normlara boyun eğen ve kendi potansiyelini bastıran bireyi tanımlar. Franco, egemen 
ruhun belirli özelliklerini kendi kişisel liderliği ve devlet otoritesi için kullanmış ancak toplumun geri kalanını
 köle ruhu konumunda tutarak Nietzsche’nin idealindeki bireysel özgürlüğü ortadan kaldırmıştır. Bu bağlamda
 Franco’nun yönetimi; Nietzsche’nin felsefesini bireysel düzeyde benimsemek yerine, onu kolektif bir baskı 
mekanizmasına dönüştürmüştür. Ayrıca Nietzsche’nin tarih ve kültür eleştirisi, Franco’nun İspanya’daki
 politikalarıyla ilginç bir etkileşim sunar. Nietzsche, kültürün bireyleri nasıl şekillendirdiğini ve bireylerin 
kültürel baskılara nasıl tepki verdiğini analiz eder. Franco’nun eğitim, basın ve kültürel politikaları; 
Nietzsche’nin öne sürdüğü kültürel baskının birey üzerindeki etkilerini dramatik bir biçimde ortaya koyar. 
Franco, kültürü bir kontrol aracı olarak kullanmış ve toplumun değerlerini kendi iradesine göre 
şekillendirmiştir. Bu durum, Nietzsche’nin kültür eleştirisini canlı bir örnekle somutlaştırırken 
aynı zamanda etik açıdan ciddi bir gerilim yaratır. Özetle, Franco’nun otoriter liderliği Nietzsche 
perspektifinden hem açıklanabilir hem de eleştirilebilir. Franco, Nietzsche’nin güç ve irade 
kavramlarını kendi liderlik pratiğinde kullanmış; üstün insan idealini, kendi otoritesini meşrulaştıran
 bir araç olarak dönüştürmüştür. Ancak Franco’nun uygulamaları, Nietzsche’nin felsefesinin etik ve 
özgürlük temelleriyle çelişir. Bu durum, Franco’nun etikliği üzerinde karmaşık bir tartışma alanı yaratır: Nietzsche’den ilham almış
görünse de onun fikirlerini kendi otoriter amaçlarına hizmet eden bir araç olarak kullanmıştır. Franco’nun yönetimi, Nietzsche
felsefesinin sınırlarını ve uygulanabilirliğini gösteren, tarihsel ve etik açıdan çarpıcı bir örnek olarak değerlendirilebilir. 

Nietzsche’nin felsefesi, yaşamın anlamını bireysel değer yaratımı ve güç istenci üzerinden ele alır. Onun temel kavramları şunlardır: 

Üst insan (übermensch): Kendi değerlerini yaratabilen, toplumun dayattığı ahlâk normlarını aşabilen birey. 
Güç istenci (will to power): Yaşamın temel motivasyonu; sadece güç ve iktidar değil, aynı zamanda bireysel gelişim ve yaratıcılık. 
Köle ahlâkı eleştirisi: Geleneksel ahlâk, bireyi sınırlayan ve çoğunluğun çıkarını koruyan bir mekanizmadır; birey kendi değerlerini
yaratmalıdır. Nietzsche’nin hayatı boyunca yaşadığı yalnızlık, sağlık sorunları, eğitim ve kültürel çevresi; onun felsefesini şekillendiren temel
etkenler olmuştur. Felsefesi bireysel irade, güç ve özgürlük temaları üzerine kuruludur ve sonraki liderlik ve etik tartışmalarında da sıkça
referans alınmıştır.

NİETZSCHE PERSPEKTİFİNDEN FRANCO’NUN ETİKLİĞİ 
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     Niccolò Machiavelli, 3 Mayıs 1469’da İtalya’nın Floransa kentinde doğdu. Ailesi soylu olmasına rağmen maddi durumu sınırlıydı;
Machiavelli’nin çocukluğu, hem eğitim hem de sosyal çevre açısından Floransa’nın entelektüel atmosferinde geçti. Bu ortam; onun
erken yaşta siyaset, diplomasi ve devlet yönetimiyle ilgilenmesine zemin hazırladı. Genç yaşta Latince ve klasik eserlerle tanışan
Machiavelli, Roma ve Yunan tarihine ve siyasi düşünceye merak sardı. Bu klasik eğitim, onun tarihsel örnekleri ve liderlik anlayışını
şekillendiren temel kaynaklardan biri oldu. Machiavelli, genç yaşta Floransa Cumhuriyeti’nde diplomatik görevler üstlendi. Papalık,
Fransa ve diğer İtalyan şehir devletleriyle diplomatik ilişkilerde bulundu; bu süreçte hem diplomasi hem de güç oyunları hakkında
pratik bilgi kazandı. 1498’den 1512’ye kadar aktif siyasi görevlerde bulundu. Floransa Cumhuriyeti’nin istikrarını sağlamak, diplomatik
krizleri yönetmek ve çeşitli ittifakları oluşturmak; Machiavelli’ye devlet yönetimi ve güç dinamikleri üzerine doğrudan gözlemler
kazandırdı. Bu deneyimler, onun ileride yazacağı Prens gibi eserlerin temelini oluşturdu. 1512 yılında Medici ailesi Floransa’yı tekrar
kontrol altına alınca Machiavelli siyasi görevlerinden uzaklaştırıldı ve kısa süreliğine hapse atıldı. Bu sürgün ve izolasyon dönemi,
onun düşünsel üretimi için kritik bir evreydi. Siyasi deneyimlerini, tarih bilgisini ve gözlemlerini analiz ederek felsefesini yazıya döktü.
Bu dönemde Machiavelli; güç, siyaset ve insan doğası üzerine derinlemesine düşünmeye başladı. Kendi deneyimlerinden yola çıkarak
“devletin devamlılığı” ve “liderin stratejik davranışı” konularını sistematik şekilde ele aldı. Machiavelli, Roma Cumhuriyeti’nin ve
Antik Roma liderlerinin pratiğini dikkatle inceledi. Cesur liderler, imparatorlar ve askerî stratejiler üzerinden devletin istikrarını      .
.            koruma yollarını analiz etti. Tarih, onun için yalnızca geçmiş olaylar değil; aynı zamanda güncel siyasete uygulanabilir bir    .
.                      rehberdi. Floransa’daki diplomatik ve siyasi görevler, Machiavelli’nin insan doğası ve iktidar ilişkilerini gözlemlemesine .
.                         olanak sağladı. Siyasi entrikalar, ittifaklar, ihanetler ve güç mücadeleleri; onun liderlik anlayışında pragmatizmi ve . .
.                            gerçekçiliği ön plana çıkardı. Machiavelli, ideallerden ziyade uygulamada etkili olan politikaları ve stratejileri .  .  . .
.                               araştırdı. Hapse atılması ve siyasi çevreden uzak kalması, Machiavelli’nin analiz yeteneğini geliştirdi. Siyasi güç, .
.                              iktidar ve devletin devamlılığı üzerine derin bir düşünme süreci yaşadı. Bu izolasyon, onun felsefesini sistematik   .
.                             hâle getirmesine ve liderlikte pragmatik stratejilerin önemini vurgulamasına yardımcı oldu. Machiavelli, insanlar . .
. .                          arasındaki güç ilişkilerini ve bireysel çıkarları yakından gözlemledi. Ona göre insanlar doğaları gereği çıkarcıdır ve  .
.                           çoğu zaman kendi menfaatleri doğrultusunda hareket ederler. Bu gözlem, onun “Liderin halkı yönetirken gerçekçi ve
.                          stratejik olması gerekir.” görüşünü temel aldı. Machiavelli’nin yaşadığı dönem; İtalya şehir devletlerinin sürekli . .  . . .
.                      savaşlar, dış müdahaleler ve siyasi istikrarsızlık içinde olduğu bir dönemdi. Bu kaotik ortam, liderin devletini koruması
.                     ve güç oyunlarını yönetmesi gerektiğini somut olarak gösterdi. Machiavelli’nin devlet ve liderlik anlayışı, bu kriz
.                     ortamından doğmuştur. 

NİCCOLÒ MACHİAVELLİ’NİN HAYATI VE FELSEFESİNİN GELİŞİMİ 

Machiavelli’nin felsefesi; pragmatik liderlik, güç ve devletin devamlılığı üzerine kuruludur. Temel kavramları şunlardır: 

 Amaç aracı meşrulaştırır: Devletin istikrarı ve devamlılığı için lider, gerekli gördüğü araçları kullanabilir. 
 Gerçekçi insan anlayışı: İnsanlar çoğunlukla çıkarcıdır, liderin bunu göz önünde bulundurması gerekir.
 Güç ve otorite: Devletin ve liderin devamlılığı için güç ve otorite elzemdir. 
 Stratejik ve pragmatik liderlik: İdeallerden çok, uygulamada işe yarayan politikalar önemlidir. Machiavelli’nin
deneyimleri ve gözlemleri, onun felsefesinin temelini oluşturmuş ve sonraki liderlik ve etik tartışmalarında hâlen
referans alınmasını sağlamıştır.

MACHİAVELLİ PERSPEKTİFİNDEN FRANCO’NUN ETİKLİĞİ 
Niccolò Machiavelli’nin siyaset felsefesi, özellikle Prens adlı eserinde öne sürdüğü “Amaç araçları meşrulaştırır.” ve
“iktidarın sürdürülmesi için pragmatik liderlik” anlayışı, Franco’nun İspanya’daki otoriter yönetimini anlamak için güçlü
bir analitik çerçeve sunar. Machiavelli’ye göre bir liderin öncelikli görevi devletin devamlılığını sağlamak, ulusal istikrarı
korumak ve toplumsal düzeni güvence altına almaktır. Bu perspektiften bakıldığında Franco’nun uygulamaları, ahlâki ve
etik açıdan tartışmalı olsa da ülkeyi kaos ve anarşiden çıkarıp merkezi bir otorite altında toplama süreci olarak
anlaşılabilir. 1936’da başlayan İspanya İç Savaşı, ülkeyi cumhuriyetçi ve milliyetçi cepheler arasında derin bir bölünmeye
sürükledi. Savaş, şehirleri harap etmiş; tarım ve sanayi üretimini durma noktasına getirmiş, altyapıyı çökertmiş ve
milyonlarca insanı evsiz bırakmıştı. Ayrıca silahlı grupların ve milislerin varlığı, toplumsal düzeni tamamen bozmuş; suç
oranlarını yükseltmişti. Franco, milliyetçi cepheyi birleştirerek disiplinli bir ordu oluşturdu ve cumhuriyetçi direnişi
sistematik bir biçimde çökertti. Machiavelli perspektifinden bu durum, liderin ülkesini birleştirme ve otoritesini
                   sağlamlaştırma görevine doğrudan bir örnektir. Franco, stratejik şehirlerin ele geçirilmesi ve direniş

                   noktalarının sistematik olarak yok edilmesiyle Machiavelli’nin Prens’te önerdiği gibi amaca ulaşmak 

                   için gerekli araçları kullanmıştır. Şehirleri ele geçirme operasyonları sadece askerî zafer değil, aynı zamanda 

psikolojik bir üstünlük sağlama ve halkı itaat etmeye yönlendirme amacı taşımıştır. Franco’nun İç Savaş’taki başarıları,  Machiavelli’nin liderlikte
pragmatizmin ve sert stratejilerin gerekliliğine dair görüşünü somut bir örnekle ortaya koyar. 
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       Franco, savaşın ardından ülkedeki siyasi çeşitliliği ortadan kaldırmak ve toplumu merkezî bir otorite altında birleştirmek için
hızlı adımlar attı. Siyasi partiler, sendikalar ve muhalif örgütler yasaklandı; yalnızca kendi oluşturduğu parti olan Falange iktidarda
tutuldu. Machiavelli’ye göre bir liderin halkın desteğini sağlamak ve devletin istikrarını korumak için stratejik olarak hareket
etmesi gereklidir. Franco’nun tek parti sistemi, bu perspektifte, ülkenin parçalanmış yapısını birleştirerek otoriter bir düzen tesis
etme çabası olarak görülür. İdeolojik kontrol, Franco’nun devlet yönetiminde önemli bir araçtı. Basın ve medya organları sıkı
denetim altında tutuldu, halkın eğitimi devletin belirlediği değerler doğrultusunda şekillendirildi ve Katolik Kilisesi ile işbirliği
yapılarak ortak normlar oluşturuldu. Bu stratejiler, Machiavelli’nin “Lider, amacına ulaşmak için gerektiğinde etik sınırları
zorlayabilir.” yaklaşımıyla uyumludur. Halkın güveni ve desteği, Franco’nun otoritesini pekiştiren araçlar olarak kullanıldı; böylece
siyasi ve ideolojik kontrol, devletin istikrarı için bir zorunluluk haline geldi. Franco, savaş sonrası asayişi sağlamak için sıkı
güvenlik önlemleri uyguladı. Polis ve asker gücü; sokaklardaki silahlı grupları tasfiye etmek, suçluları cezalandırmak ve yerel
yönetimlerin işlevselliğini yeniden tesis etmek için etkin bir şekilde kullanıldı. Machiavelli’ye göre liderin halkın güvenliğini temin
etmesi ve otoritesini görünür hâle getirmesi, devletin istikrarını sağlamak açısından kritik bir görevdir. Franco’nun uyguladığı ağır
cezalar ve disiplinli güvenlik politikaları, halkın günlük yaşamında güvenlik hissini yeniden tesis etmiş ve otoritenin varlığını
somutlaştırmıştır. Hukuk ve asayişin sağlanması, Machiavelli açısından sadece güvenlik amacı taşımakla kalmaz; aynı zamanda
liderin otoritesini sürekli olarak göstermek ve potansiyel muhalefeti bastırmak için de bir araçtır. Franco, savaşın yarattığı kaosu
sona erdirirken devletin merkezî otoritesini güçlü bir şekilde konumlandırmıştır. Bu, Machiavelli’nin “Liderin gücü görünür ve
somut olmalıdır.” ilkesine uygun bir uygulamadır Machiavelli’nin liderlik anlayışı yalnızca askerî ve siyasi alanla sınırlı değildir,
ekonomik ve toplumsal istikrar da devletin gücünü doğrudan etkiler. Franco, savaş sonrası ekonomiyi yeniden yapılandırmak için
merkezî planlamayı etkin bir şekilde kullandı. Tarım ve sanayi üretiminin organize edilmesi, altyapının yeniden inşası, ulaşım
ağlarının onarılması ve eğitim sisteminin kontrol altına alınması; halkın günlük yaşamında istikrar sağladı. Machiavelli
perspektifinden liderin amacı devleti güçlü ve istikrarlı kılmaksa ekonomik ve toplumsal müdahaleler stratejik ve gerekli araçlardır.
Franco’nun merkezî planlaması ve devlet kontrolü, halkın güvenini kazanmayı ve devlet otoritesini pekiştirmeyi hedeflemiştir. Bu
adımlar, Machiavelli’nin önerdiği gibi liderin sadece iktidarı elinde tutmak için değil; aynı zamanda ülkenin bütünlüğünü ve
istikrarını sağlamak için pragmatik kararlar alması gerektiğini gösterir. Franco, Katolik Kilisesi ile işbirliği yaparak toplumsal
normları ve değerleri kontrol etti. Bu işbirliği, halkın ideolojik bir şekilde yönlendirilmesini ve devletle uyumlu bir yaşam tarzının
benimsenmesini sağladı. Eğitim ve medya aracılığıyla toplumsal düzen ve ideolojik birlik tesis edildi. Machiavelli’nin
perspektifinden bakıldığında liderin amacı halkın desteğini sağlamak ve toplumsal düzeni sürdürmekse bu tür kontrol yöntemleri
stratejik araçlar olarak meşru kabul edilir. Franco’nun uyguladığı ideolojik kontrol, Machiavelli’nin “Lider, halkın desteğini ve
güvenini kazanmak için her türlü aracı kullanabilir.” ilkesinin somut bir örneğidir. Halkın çoğunluğu bu otoriter düzeni kabul
etmek zorunda kaldı ve bu sayede Franco, devletin istikrarını ve otoritesini sağlamlaştırdı. Machiavelli perspektifinden Franco’nun
yönetimi, pragmatik ve amaca yönelik bir etik çerçevesi içinde anlaşılabilir. Franco’nun muhalifleri cezalandırması, bireysel
özgürlükleri kısıtlaması ve baskıcı politikalar uygulaması geleneksel etik normlarla çelişir. Ancak Machiavelli açısından bu
uygulamalar; devletin istikrarı, güvenliği ve devamlılığı için gerekli araçlardır. Franco’nun otoriter liderliği, Machiavelli’nin
önerdiği liderlik pragmatizmi ile geleneksel etik değerler arasındaki gerilimi açıkça ortaya koyar. Franco’nun etikliği, Machiavelli
perspektifinde göreceli bir etik olarak değerlendirilebilir: Amaç, yani devletin istikrarı ve ulusal birliğin sağlanması, araçların
meşruluğunu belirler. Bu bağlamda Franco’nun uygulamaları, etik tartışmalara açık olsa da, Machiavellici liderlik anlayışında
başarılı ve pragmatik bir örnek olarak kabul edilebilir.

SONUÇ
      Franco, İspanya İç Savaşı sonrasında ülkeyi derin bir kaos ve parçalanmışlıktan çıkararak merkezî bir otorite altında
birleştirmiştir. Savaşın yarattığı sosyal, ekonomik ve siyasi krizleri yöneterek toplumsal düzeni yeniden tesis etmiş; asayişi sağlamış
ve ülkenin yeniden yapılanması için gerekli adımları atmıştır. Ekonomik ve altyapısal düzenlemeler, eğitim ve ideolojik kontrol
mekanizmaları ile Franco, savaş sonrası İspanya’nın istikrarını güvence altına almayı başarmıştır. Makale boyunca Nietzsche ve
Machiavelli perspektiflerinden Franco’nun liderlik anlayışı incelenmiştir. Nietzsche açısından Franco’nun gücü ve iradesi, toplumu
şekillendirme yeteneği üzerinden açıklanmıştır. Machiavelli perspektifinde ise Franco’nun pragmatik ve stratejik kararları, devletin
devamlılığı ve toplumsal düzenin sağlanması çerçevesinde değerlendirilmiştir. Sonuç olarak Franco’nun İspanya’yı yeniden
düzenleme süreci, tarihsel bağlamı ve liderlik stratejileri dikkate alındığında hem siyasi hem de toplumsal açıdan önemli bir örnek
teşkil etmektedir. Ülkenin kaotik dönemlerinden çıkarılması, ekonomik ve sosyal istikrarın sağlanması ve merkezî otoritenin tesis
edilmesi; Franco’nun liderlik sürecinin somut sonuçları olarak görülebilir. Bu bağlamda Franco’nun yönetimi, tarihsel olaylar ve
felsefi perspektifler ışığında incelendiğinde İspanya’nın modernleşme ve istikrar sürecinde kritik bir rol oynamıştır. 
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